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O metryke Lublina

Spor archeologa z historykiem

Juz od dawna nie bylo w naszym lubelskim §wiatku kulturalnym okazji do star¢ rzeczowych,
a tym bardziej - naukowych. Ostatnio zaczyna si¢ ozywia¢ ten wtasnie odlogiem dotad lezacy ugér
na styku tak zwanej ,,czystej nauki” - oraz potrzeb kulturalnych spoteczenstwa. Zanim jednak
przystapi¢ do meritum sprawy pozwolg sobie okresli¢ klika pojeé, ktore utatwia, by¢ moze, dalsza

dyskusj¢ przez proby ustalenia pewnych uje¢ terminologicznych.

Przede wszystkim musze przeprosi¢ tak swoich protagonistow, jak glownie czytelnikoéw, za
powazne braki w zakresie naukowosci jezyka. Kazde zamknigte srodowisko, ktore §wiadomie czy
nieswiadomie stara si¢ wyodrebni¢ z otoczenia, tworzy swoisty, sobie wlasciwy zasob stow,
wyrazen i zwrotow. Zupetnie zamknigte grupy, jak dawniejsi handlarze obrazoéw ze Skulska
,,ochwosnicy”, ztodzieje, tworza swoj zargon, niezrozumiaty dla innych. Srodowiska z drugiego
kranca drabiny spolecznej, jak aktorzy, pisarze czy naukowcy w dziwny sposob tworza dla siebie
takze rodzaj wlasnego ,,zargonu”, na przyktad naukowego, ktory poza niezbednymi i, niestety,
licznymi terminami i okre§leniami fachowymi obejmuje takze pewien styl wyrazania (badZ czasami
celowego zaciemniania) mysli. Chodzi tu zreszta w wypadkach niewynaturzonych o daznos¢ do
pelnego 1 wszechstronnego wyrazenia skomplikowanej mysli przy uzyciu niezbyt doskonatego
jezyka. I to jest dobrze, ale czasami w ferworze mow (i pisanych artykutow) naukowych ow

naukowy jezyk stuzy do wszechstronnego i ,,naukowego” wyrazania nieskomplikowanych mysli.

Ze skrucha musze; wyznac, ze wieloletnie usitowania, aby pisa¢ w sposob tak zwany popularny
wytrzebity we mnie potrzebna dawke owego naukowego jezyka archeologiczno-historycznego
ponizej okreslonego minimum 1 stad watpig, czy potrafi¢ zadowoli¢ zaréwno czytelnikow jak

1 kolegow-fachowcow.

Po tej, jak mi si¢ zdaje, niezbgdnej dygresji, wracam do owych poje¢, ktore nalezy Scisle
okresli¢ zanim podejmie si¢ walke naukowa z przeciwnikiem - duzej klasy fachowcem. Ot6z
pierwsze pojecie, ktore trzeba by okresli¢ w sposob dla obu stron zrozumiaty, to pojecia zrodia
historycznego w sensie szerszym, a zrodta archeologicznego w szczegdlnosci. Dla mnie Zrodlem

historycznym jest fakt, dobrze datowany i z niezbednymi zastrzezeniami odnoszacy si¢ do



okreslonego zjawiska czy wydarzenia z przesztosci. Najlepiej odpowiadaja temu okresleniu
dokumenty pisane, czyli wszelkie informacje publiczne czy prywatne, utrwalone na pi§mie

1 przetrwate do naszych czasow, ktore po wnikliwej 1 sumiennej pracy zrédtoznawcdéw w wyniku
krytycznego ogloszenia przez tychze zrodloznawcow staja si¢ dostgpne innym historykom. Te

zrédta sa dane nam jakby jednorazowo, w jednym ,,akcie poznawczym”.

Zupehie inne sa zrodta archeologiczne, to znaczy przedmioty materialne lub ich specjalne
uktady (kamienie w grobowcach, belki w §ladach domostw czy umocnien itp.) pozostate po
dalekich naszych (czy cudzych) przodkach. Te zrodia sa z reguly nieme (nic najczgsciej nie mowia
o narodowosci tych ludzi, ktérzy je wykonali); inng bardzo powazna ich wada dla historyka,
przyzwyczajonego do jednorazowosci ,,aktu poznania” dokumentu jest powolnos¢ zestawiania
zrddet archeologicznych. Bardzo czgsto trzeba w ciagu wielu sezondw badawczych (wielu lat)
wydobywac rézne fragmenty, ktore dopiero po zmudnej pracy archeologa — zrédtoznawcy moga
by¢ jednoznacznie okreslone tak w zakresie chronologii (czasu powstania), jak 1 okreslenia
podstawowej funkcji. Ot6z niestety owa zmudno$¢ zrodtoznawczych prac archeologicznych
sprawia, ze ci historycy, ktorzy przywykli do do$¢ pospiesznego wykorzystywania niektorych
zrédet (archeologicznych) 1 do kameralnej tyko pracy, wybieraja dwie drogi: albo pomijaja w ogdle
zrodta archeologiczne w mysl starej, madrej maksymy — jesli fakty nie zgadzaja si¢ z nasza teoria,
tym gorzej dla faktow, albo tez staraja si¢ w miar¢ moznos$ci pospiesznie zastapi¢ prace fachowca —
zrédloznawcy swoimi, niestety dyletanckimi probami analizy niezbyt sobie znanych faktow. Nie
trzeba chyba thumaczy¢, ze obie drogi prowadza do réwnie optakanych skutkéw. Takie same bledy
popetniali 1 nadal popetniaja zreszta 1 archeologowie, kiedy usituja wyrgczy¢ na przyktad
fachowcow - jezykoznawcow lub fachowcoéw — antropologéw itd. okazuje sig, ze najlepsze
rezultaty osiaga si¢ wowczas, gdy kazdy fachowiec na temat faktycznych Zrodet swojej nauki
wypowiada si¢ samodzielnie, a jesli chodzi o zrédta inne korzysta dopiero potem z gotowego,
opracowanego juz przez innego zrodtoznawce, ogloszonego ,,zrodta naukowego”. A wigc zrodto

naukowe, jak mi si¢ wydaje, staje si¢ nim w petni dopiero po fachowej analizie.

Drugie pojecie, ktoérego niejednoznaczno$¢ powoduje tak duze nieporozumienia, to zagadnienie
miasta, wsi 1 osiedla. Ot6z w tym zakresie panuja nadal bardzo ostre kontrowersje. Co dla jednego
jest juz tak zwana ,,wczesnomiejska organizacja osiedla” (co6z za wstrgtny neologizm — owa
wczesnomiejskosc), dla drugiego jest zaledwie ,,0sada”, a trzeci fachowiec bedzie si¢ do upadtego
upierat przy okreslenie tego samego zjawiska jako ,,wsi”. I nie ma tu, niestety, mgdrcow, bo przez

glosowanie przeciez nie mozna rozstrzygnac¢ sporéw naukowych.

I tutaj pragnatbym przej$¢ do istotnej sprawy w sporze o dawna metryk¢ Lublina. Otéz w

swietle wynikow szeScioletnich badan osiedla na Czwartku, prowadzonych przez mgr M.



Mtynarska wespot ze mna przy wspoétudziale kilkuosobowego zespotu, w ktérym dwie osoby: mgr
Irena Demkowska-Kotylowska oraz mgr Anna Swierk-Klossowa pracowaty najdtuzej i na poty
samodzielnie, mozna bylo, po przeprowadzeniu niezbg¢dnej analizy archeologicznej wyr6znic¢

nastepujace fakty zrodtowe.

1) Osada na Czwartku zostata zatozona juz okoto potowy wieku VII n.e. (mniej wigcej w latach
650-tych n.e.), przy czym mozliwe jest odchylenie owego datowania, czyli tzw. blad wzgledny — w
granicach 50 lat; 2) osada zostata zalozona dookota jakiego$ placyku czy majdanu, a dotychczas na
dostepnym nam terenie moglis§my zbada¢ tylko skrajna cz¢$¢ osady, jej zas jadro pozostaje pod
uprawa w dalszej czesci wzgorza; 3) osada w tej formie, to znaczy jako osiedle dookota placyku
(placu), ztozone z doméw potziemiankowych 1 ziemiankowych, trwato az do wieku IX ( z bledem
datowania okoto 50-100 lat w gorg, to znaczy do przelomu IX i X w.); 4) ta starsza, do$¢
dlugotrwata osada, ktora w swietle badan dotychczasowych trwata okoto 150 lat i byta jak
mogliSmy w naszych badaniach stwierdzi¢, dwu- lub trzykrotnie przebudowywana, miata osobna
cze$¢ mieszkalna (domy z paleniskami) 1 cz¢$¢ gospodarcza (trzy budynki bez palenisk),
usytuowane osobno. Miedzy obu czeéciami odkryli§my budynek specjalny do celow
produkcyjnych, najpierw uzywany najprawdopodobniej jako warsztat do wyprawiania i obrobki
skor, potem zamieniony na warsztat wyrobow koscianych, gtownie szydet; 5) przekopana dotad
cze$¢ osady zawiera 11 domostw 1 budynkow; konfiguracja wzgorza i uktad domostw zdaje sig
wykazywac, ze okoto 80-90 proc. osady jest jeszcze nie odkryte. To juz jest wniosek z opracowania
wynikoéw badan, ktory jednak nie wydaje si¢ by¢ za bardzo pochopny; 6) teren starszej osady jest
przecigty specjalnym rowem oraz kilku jamami gospodarczymi osady pozniejszej. Wydobyte z tego
rowu, z jam oraz z warstwy kulturowej, zalegajacej miedzy sladami najstarszej osady a warstwa ze
sladami po zabudowie pdznosredniowiecznej i nowozytnej skorupy pochodza z naczyn X, XI 1 XII
wieku. Uktad jam i rowu wskazuje wyraznie, ze owa osada odsungla si¢ od zbocza, pod ktérym
zbudowano pdzniej cerkiew, w kierunku dzisiejszej ulicy Szkolnej. Wszystkie §lady archeologiczne
dowodza wyraznie trwato$ci wezesnosredniowiecznego osadnictwa na Czwartku; 7) tak, jak w
Chodliku, takze i na Czwartku starsze osadnictwo typu poétziemiankowego lub o domach
zaglebionych w ziemi zostato stopniowo zastgpowane przez naziemne osadnictwo z domami

budowanymi na zrab, dobrze zachowanymi w [X-wiecznej osadzie na stanowisku 4 w Chodliku.

Tyle archeologiczne zrodta krytycznie opracowane. Teraz nalezatoby przejs¢ do prob hipotez
naukowych. Tutaj znowu pewna ogoélniejsza uwaga. Nie twierdzitem na piSmie nigdy, ze juz w
wieku siodmym powstato w Lublinie miasto, twierdzilem natomiast i nadal bede¢ twierdzit, ze
najstarsza osada na Czwartku ma juz w poczatkach zréznicowane formy zabudowy, ktore zdaniem

moim (a wolno mi mie¢, jak mniemam, swoje zdanie, oparte na uswiadomionych i



nieuswiadomionych analogiach z innych okolic i czasoéw) — $wiadcza o rozwarstwieniu si¢ osady,
osadnikéw, o wyodrebnianiu si¢ pewnych zajeé. Oprocz tego 0w pusty plac po srodku, jak sig
zdaje, moze mie¢ jaki$ zwigzek ze zbieraniem si¢ ludzi — moze czasami i w celach wymiany swoich

produktéw (?) To bylaby w takim razie jaka$ daleka zapowiedZ przysztego miasta.

I znowu wrdéémy do faktow. Otdz dostownie przed trzema tygodniami mgr Zygmunt Slusarski
dokonal na najblizszym Czwartkowi wzgorzu lubelskim, mianowicie na Zamku, niezmiernie
ciekawego odkrycia, ktore jakby na zamowienie wypelnia powazna lukg¢ w naszej znajomosci
dawnych dziejow Lublina. Na gigbokosci 5 metrow natknat si¢ on w wykopie wewnatrz lokalu
muzealnego na belki i dranice z ceramika. Wykop byl, niestety, bardzo niewielki, ale z duza doza
prawdopodobienstwa wnioskuje znalazca, ze chodzi tu o konstrukcje obronne grodu Lubelskiego.
Ceramike mozna roboczo datowaé na wiek XII. Dalsze prace, ktore mgr Slusarski bedzie prowadzié
wczesna wiosna na dziedzincu zamkowym, pozwola stwierdzié, jak daleko poza wiek XII trzeba
bedzie cofna¢ metryke grodu na tym wzgdrzu, oraz przede wszystkim — w ktorej fazie istnienia

grodu zostal wzniesiony kamienny donzon.

Jak wida¢, archeologowie dopiero zaczynaja gromadzi¢ tzw. podktady do zrodet dla dziejow
Lublina. Pierwszy, najstarszy rozdziat juz jest znany, o dalszych bgdzie mozna wyrokowac¢ dopiero

za jaki$ czas.

Przeciwko wczesnej metryce Lublina, jako jako statego osrodka, ktory sig przeksztatcit
stopniowo w miasto, wysunigto argument, ze ,,miasta europejskie upadly w okresie ruiny Imperium
Romanum, a na ich gruzach tlito si¢ Zycie takie jak w otaczajacych wsiach”. Jest to okre§lony
poglad, referujacy zdanie czy raczej robocze hipotezy pewnej grupy historykéw osadnictwa.
Niestety, konstrukcje logiczne, ktorych wyrazem sa owe poglady, nie uwzgledniaja pelnego zestawu
zrédet, a przede wszystkim nie uwzgledniaja Zrédet archeologicznych do tego problemu. Fatalny
jest zwlaszcza poglad, ze w panstwie merowinskim zycie gospodarcze dawnych miast spadto do
poziomu otaczajacych je wsi. A wspaniate, produkujace na potrzeby dalekiego nawet rynku o$rodki
rzemies$lnicze, wyspecjalizowane i1 nieprzerwanie kontynuujace swa produkcje od okresu
rzymskiego az po petne sredniowiecze? I nie chodzi tu nawet o rzemieslnicza ceramike, o
charakterystyczne dzbany, misy itd. Mowig tutaj o specjalizacji niestychanie trudnej, bo o
szklarstwie, o produkcji pucharow, ktore wywozono z pétnocno-gallijskich merowinskich
warsztatow az do Skandynawii, a sporadycznie takze do srodkowej Polski! Istotna réznicg
stanowilo utracenie wielkiego handlu, przywrocenie (w okresie upadku calego szeregu dawnych
instytucji) prastarej wymiany z braku wlasciwego obiegu monetarnego. Ale i tutaj obserwowac
mozna spontaniczne proby substancji owego obiegu monetarnego - obiegiem pieniadza

zastepczego, ktory po roznych probach wraca do metalowego, bo zelaznego pieniadza na dwoch



przeciwlegtych krancach Europy poza-bizantyjskiej (w Skandynawii i na obszarze Wielkich

Moraw).

Historycy najwcze$niejszego osadnictwa Sredniowiecznego w Polsce od wielu juz tysiacleci
opracowuja obraz rozwoju Polski w czasie od szdstego do dwunastego wieku. Badania swe
skoncentrowali na terenach zachodnich, gléwnie Wielkopolski, Slaska, w duzej mierze i Pomorza.
W powiazaniu z wynikami badan zachodnioeuropejskich powstatl ciekawy, konsekwentny obraz
rozwoju osadnictwa. W Polsce cze$¢ osad typu miejskiego powstala od razu i nie stanowita
kontynuacji osad starszych. Takim wydaje si¢ by¢ dzi$ stary Gdansk, ktory nie si¢ga wstecz poza
wiek X. Niestety, szczegotowe 1 doktadnie prowadzone oraz we wlasciwy sposob przeanalizowane
prace badawcze w innych osrodkach miejskich nie potwierdzity zbyt pochopnych wnioskéw tych
badaczy, ktorzy zasugerowani jednym przyktadem, w czambut ustalili wiek IX, jako granicg
najstarsza powstawania ,,Jokowanych” osad miejskich. A przeciez maja przed oczyma przyktad
idealny, przyktad w swoim rodzaju jedyny — starej republiki miejskiej w Wolinie, ktora jest wtasnie
wczesnym miastem, nie zwigzanym z zadnym aktem skoncentrowanej wladzy panstwowej. A
przechodzac do innych najstarszych miast polskich trzeba stwierdzi¢, ze stopniowo przeksztalcaty
si¢ one w organizmy miejskie z dawnych osad istniejacych juz od VI-VII wieku (Kolobrzeg,
Kruszwica, wedtlug wszelkiego prawdopodobienstwa Poznan 1 Opole) badz od VIII wieku, jak
cho¢by Gniezno. Szkoda tez, ze historycy zbyt pochopnie przyjmuja nasza archeologiczna
sztucznie wymyslonga nazwe ,,podgrodzie” za stara nazwe instytucji wezesnego miasta. Nie ma
naprawdg¢ najmniejszych nawet sladow czy §ladoéw tych §ladow, zeby uzna¢ byto mozna owe

podgrodzia w ich wczesniejszej fazie za instytucje ,,Jokowane”.

,@rod 1 podgrodzie” nie stanowi instytucji, ktora by odpowiadata pdzniejszemu miastu
sredniowiecznemu. Co wigcej taka para osadnicza czg¢sto w ogole nie jest ani odpowiednikiem, ani
zapowiedzia miasta. Wystarczy tutaj cho¢by przyktad grodu (wczesnosredniowiecznego) starszego i
odpowiadajacej mu osady w Biskupinie na (pot-) — wyspie, datowanych na VII—VIII wiek tak
ceramika, jak i licznymi zabytkami metalowymi. Nastgpna ,,para osadnicza” w tymze Biskupinie
ztozona jest ze sporej osady otwartej, istniejacej obok matego pdzniejszego grodka, datowanych na
IX 1 pierwsza potowe X wieku (takze ceramika i zabytkami metalowymi). Wszystkie te organizmy
maja swoje naturalne ujscie, swoj kres we wsi wczesnosredniowiecznej, wymienianej w starych

dokumentach.

Istnieja bardzo powazne rdznice migdzy Wielko- i Matopolska. Archeologowie po latach juz
badan potrafili wyodrebni€ istotne, zasadnicze roznice, ktore dziela nasze ziemie migdzy VI a
koncem IX wieku na zupetnie odrebne czesci. Do zasadniczych réznic w zakresie obrzadku

grzebalnego czy wytworczosci przedmiotéw codziennego uzytku dochodza 1 inne. Ot6z w



przeciwienstwie do Wielkopolski, Pomorza czy Slaska — potudnie i wschod Polski nie jest weale
»gardar ke” — | ziemia grodow”, jak wschodniostowianskie krainy nazywali Wikingowie. Inaczej
sa tu one roztozone w terenie jest ich o wiele, wiele mniej. Oprocz tego jednak sa tu takze wielkie
grody, kilkakrotnie (do kilkunastu razy) wigksze od grodow z reszty Polski. Sa tu tez inne niz na
ponocy skupiska osad, wigksze od poétnocnych, pdétnocno-zachodnich i zachodnich — kilkadziesiat
razy. | jeszcze jedna, juz zupelnie zasadnicza rdznica. Na potnocy i zachodzie istniejq takze osady
wcezesne z VI 1 VII weku, ale sa to drobne 1 niewielkie osady naprawdg wiejskie, liczace po kilka
domostw, a tylko w najbardziej wyjatkowych wypadkach — po kilkanascie domostw (ale to juz
poza obszarem naszych ziem), ktore czasem przeksztatcaja si¢ w mate grody. Tymczasem z tego
wlasnie czasu mamy w VI wieku do odnotowania wielki gréd z ponad 150 domami w Chodliku,
akurat na terenie, dla ktorego historycy nie sa sktonni przyjmowac istnienia jakiegokolwiek
silniejszego organizmu panstwowego w owym czasie. Owszem, dalej na wschodzie — tak, na
obszarze Wotynia, gdzie toponomastyka potwierdza $lady pobytu Dulebéw. Owych Dulebow
pragna obecnie historycy przesiedli¢ dalej na zachdd poza obszar wystepowania

charakterystycznych nazw miejscowosci.

I tutaj dochodzimy do przedostatniego juz punktu naszych rozwazan, wlasnie do owej
nieszczesnej sprawy Dulebow. Historyk chciatby ich widzie¢ w pierwszym pigésetleciu n.e. na
obszarze miedzy linia srodkowego Wieprza a Bugiem, na obszarze zwanym po6zniej Grodami
Czerwienskimi. Ta przynalezno$¢ ma by¢ widoczna jeszcze w wiekach VIII 1 IX. Na dowod
przytacza sig jaki$ mityczny ,,materiat archeologiczny”. Jakim cudem i z jakiego zrodta
zaczerpnigto te pomysty? Przede wszystkim ,,pierwsze pig¢ésetlecie n.e. to trzy odrgbne podokresy.
Wczesny okres rzymski to czas, w ktorym jak wykazata droga Zzmudnej analizy T. Dabrowska,
granica kulturowa migdzy kultura przeworska, obejmujaca wigksza cze$¢ ziem polskich i
najczesciej identyfikowana z zachodnimi Stowianami, a kultura zarubiniecka, ktéra ma odpowiadaé
Stowianom wschodnim, biegnie wzdtuz Bugu. W p6znym okresie rzymskim kultura
czerniachowska, ktorej si¢ juz ostatnio nie identyfikuje ze Stowianami w sposob jednoznaczny,
dociera wprawdzie na obszary na wschod od gornego i sSrodkowego Bugu, ale tylko sporadycznie. A
o okresie wedrowek ludow na tym obszarze wiemy praktycznie tyle, co nic i nie jesteSmy w stanie
wytyczy¢ absolutnie zadnych granic, chyba, ze puscimy si¢ na spekulacje czysto logiczne, nie
oparte w najmniejszym nawet stopniu na jakichkolwiek sladach zrédet ani archeologicznych, ani
tym bardziej pisanych. Pierwsze $lady w swej pomroce daja dopiero dla szostego wieku ostatnie
prace badawcze archeologow, prowadzone od lat kilkunastu tak na Lubelszczyznie, jak i po czg$ci
na Wotyniu 1 Podolu (czy gléwnie w okolicach Lwowa). Te prace sa prowadzone — tu si¢ odwotuj¢
do uwag poczatkowych — i dostarczaja nowych zrodet historycznych (archeologicznych), ale

powoli i stopniowo. Jak dotad wida¢ na ich podstawie, ze Wolyn stanowi w zasadzie inna, odrgbna



od Lubelszczyzny calos¢.

Niestety, wbrew logicznym (a nie historycznym) wywodom historykow o rzekomym
przesuwania si¢ osadnictwa zachodniego (pseudo — ,,wislanskiego”) w IX wieku na wschod od
linii Srodkowego Wieprza na tych obszarach, dla ktorych mamy juz teraz nie najgorsze rozeznanie
w materiale zrodlowym, nie ma zadnych przesuni¢¢ migdzy wiekiem VII a poczatkiem wieku X, a
przeciwnie, dostrzegamy bardzo daleko idace przemiany i1 przerwy osadnicze, poczynajac od wieku
X. Ta jednoznaczna wymowa zrodet przekresla proby ,,logiczne” rozumowan i kombinacji

historycznych.

Wro¢my wreszcie do metryki Lublina. Spor dotyczy nie tego momentu, w ktérym Lublin stat
si¢ miastem, ale czasu powstania tej osady czy tej aglomeracji osad, ktdra istniejac nieprzerwanie,
data poczatek miastu Lublinowi. Miasto to w XIV wieku zostato na nowo ,,Jlokowane”, czyli
urzadzone na nowy sposob na prawie tzw. magdeburskim (obojetne zreszta, jak owo ,,prawo”
nazwiemy). Ot6z catoksztalt dotychczasowych prac badawczych pozwolit juz obecnie przedstawié
zespot zrodet, ktore dla kazdego nieuprzedzonego badacza dowodza bezsprzecznej ciagtosci
osadnictwa wczesnosredniowiecznego na terenie Lublina od VII wieku po dzien dzisiejszy.
Pierwsza duza osada powstata juz w wieku si6dmym (umownie twierdzimy, ze okoto roku 650),
miata swoje cmentarzysko kurhanowe, typowe dla tego okresu i dla Matopolski i Lubelszczyzny, na
niezbyt odlegtych polach Ponigwody. Obok tej osady powstaly po paruset latach dalsze, rozrzucone
po lubelskich wzgorkach, To niezbyt uporzadkowane osadnictwo, usytuowane na kilku (czy wielu)
punktach wydaje si¢ charakterystyczna cecha osadnictwa wczesnomiejskiego potudniowej Polski 1

ro6zni je zarazem zasadniczo od zachodniego typu miasta, ktorego granice siggaja Polski srodkowe;.



