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Lublin - miasto Unii. Lublin - miasto spotkania

Lublin jest miastem szczegolnym. Jest nim z wielu powodow; jednym z nich jest fakt, iz to
wilasnie tutaj spotkaly sie kiedys Wschod i Zachod — dwie wielkie tradycje kulturowe Europy.
Te prawde o Lublinie wydobyt peknie byly profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Ojciec Swiety Jan Pawel I, ktory podczas swej pamietnej wizyty w naszym miescie tak o nim
mowit: ,,To miasto posiada swq historycznqg wymowe. Jest to nie tylko wymowa Unii
Lubelskiej, ale wszystkiego, co stanowi dziejowy, kulturowy, etyczny i religijny kontekst tej

unii. Caty wielki dziejowy proces spotkania miedzy Zachodem a Wschodem.

Wzajemnego przyciqgania sie i odpychania. Odpychania, ale i przyciqgania. Ten proces
nalezy do catych naszych dziejow. Mozna powiedziec, Ze cale nasze dzieje thwiq w samym
srodku tego procesu (...). Tak wiec sprawa, na ktorq symbolicznie wskazuje to miasto —

Lublin (...), ma wymiar nie tylko polski, ale europejski.
Owszem, uniwersalny”.

Nastepca kardynata Karola Wojtyly w Katedrze Etyki KUL, ksiqdz profesor Tadeusz
Styczen stwierdza: ,, Lublin jest miastem osobliwego pogranicza. Osobliwego przez to, Ze nie

dzieli, ale tqczy, nie przeciwstawia, lecz zespala (...).

To wiasnie tu wyrazita sie dojrzewajqca przez wieki trudnych doswiadczen wola narodow
ksztaltowania swego losu we wspolnocie z wyboru, wola mieszkania pod dachem wspolnie
budowanego domu Rzeczy Pospolitej Wielu Narodow, wola budowania swego zycia i
wspotzycia przy petnym poszanowaniu wzajemnej odrebnosci i swoistosci”(T. Styczen SDS,

Lublin — miasto Unii” w: ,, Ku nowej Polsce” nr 1/98, s. 4).

Rola dziejowa Lublina jako miasta spotkania najpetniej wyrazita sie wiec — jak dotqd —
podczas pamietnego Sejmu Walnego, kiedy to reprezentanci dwoch wielkich organizmow
politycznych owczesnej Europy — Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego —

zawarli w naszym miescie Unie, nazwanq Uniq Lubelskq.

Nie sposob przeceni¢ znaczenia owej Unii dla historii tego obszaru Europy, ktory

nazwano Rzeczpospolitq.

Rzeczpospolitq, ktora stanowi element wspolnej historii dzisiejszych Polakow, Litwinow,

Biatorusinow, Ukraincow, a takze innych narodow.



,, Wolni z wolnymi, rowni z rownymi”- ta podstawowa idea zawartego wowczas traktatu
zachowuje ciggle swq aktualnosé¢ takze dzisiaj, gdy proces integracji europejskiej nabiera
nowej dynamiki. Pamietajmy, iz 430 lat temu witasnie w Lublinie stworzono warunki
pokojowej koegzystencji i wspolpracy wielu Iludow i narodow przy poszanowaniu ich

podmiotowosci i zachowaniu specyfiki etnicznej, kulturowej czy religijnej.

To jakze istotny wkiad tej czesci Europy w rozwdj idei federacyjnej. Mozna — jak sqdze —
stawia¢ zasadnie teze, iz Unia Lubelska byta sui generis prekursorem Unii Europejskiej.
Okres jagiellonski to okres wyjatkowej swietnosci Lublina. Jestem przekonany, iz ponowne
zblizanie sie do siebie Wschodu i Zachodu stanowi znowu szanse, z ktorej bedziemy umieli

skorzystac. Lublin — miasto Unii, znowu staje sie miejscem spotkania.

Spotkajmy sie wiec w Lublinie...

Andrzej Pruszkowski

Prezydent miasta Lublina



Unia Lubelska. Lublin miasto Unii

G1owna idea naszego wydawnictwa jest zwrdcenie uwagi najszerszym kregom
mieszkancow Lublina i catego regionu na wielka tradycjg historyczna, ktorej sa dziedzicami i
ktéra nabiera dzi§ wrecz wyjatkowej aktualnosci. Tradycje przez dlugie dziesigciolecia
zapoznawang czy $wiadomie znieksztalcana, obecnie wspdlnym — i to miedzynarodowym
wysitkiem — na nowo odczytywana i dowarto§ciowywana. Lublin jest niejako oczywistym
spadkobierca tej tradycji, cho¢ nalezy ona do wszystkich narodow, ktéore maja prawo
nazywaé si¢ dziedzicami Rzeczypospolitej Obojga Narodow — w rzeczywistosci Wielu
Narodow — stworzonej ostatecznie wiasnie w Lublinie w koncu czerwca i na poczatku lipca

1569 roku. O tym trzeba stale pamigta¢ i dawac temu wyraz.

Jednoczesénie coraz lepiej widzimy dzi§ aspekty europejskie Unii Lubelskiej — jako czgsé
wielkiej tradycji obywatelsko-federalnej naszego krggu cywilizacyjnego, naszej Europy;
tradycji, do ktorej Unia Europejska pragnie dzi§ nawiaza¢ i ktdrej zasigg wyznaczaja w

sposOb najbardziej oczywisty niejako naturalne granice Unii.

W kolejnych ustgpach wypadnie najpierw krotko zasygnalizowaé promocj¢ miasta
Lublina 1 Lubelszczyzny w okresie tworzenia podstaw Unii (1385-1569). Warunkiem
autentycznej Unii byto powstanie i w Polsce, i w Wielkim Ksigstwie Litewskim spotecznos$ci
obywatelskich tworzacych dwa ,,narody polityczne” (II). W samej Unii 1569 roku, zawartej
w dramatycznych sporach, doszto do kompromisu dzigki krolowi Zygmuntowi Augustowi,
szlachcie litewskiej i umiarkowanemu skrzydtu polskiego parlamentu. Zdumiewa wrgcz
trwato$¢ Unii mimo ogromnych trudnosci i sporéw, ktore budzita w kolejnych latach i1
pokoleniach (III). W Lublinie w 1569 roku nie bylo mowy o Rusi jako trzecim czionie Unii.
Taki program zrodzil si¢ dopiero w pierwszej polowie XVII wieku wraz ze wzrostem — w
ramach Rzeczypospolitej — $wiadomosci narodowej Rusi-Ukrainy. Nie udato sig
przeksztatcenie Unii Lubelskiej w Uni¢ Trzech Narodéw, co bylo jej wielka klgska, ktora
zaciazyta tez dramatycznie na wzajemnych stosunkach polsko-ukrainskich, z najwigksza

szkoda dla obydwu stron (IV).

Spojrzenie historykow 1 widzenie Unii ulegatlo zmianom, jak zawsze przy wielkich
wydarzeniach historycznych. Wazna dzi§ jest w szczegdlno$ci nowa proba spojrzenia
wypracowana w toku bliskiej wspolpracy 1 debaty historykow Bialorusi, Litwy, Polski i1

Ukrainy, a wigc czterech krajéw — dziedzicow Unii i Rzeczypospolitej (V).



Aktualno$¢ Unii Lubelskiej taczy si¢ dzi§ z Unia Europejska, szukajaca korzeni w
obywatelsko-federalnych tradycjach naszego kontynentu. Unia Lubelska, czego dtugo nie
dostrzegano i nie doceniano, jest jednym z bardzo waznych przejawdw tej wilasnie tradycji,

jedna z istotnych poprzedniczek dzisiejszej Unii (VI).

Dla Lublina jako gospodarza tak wielkiej tradycji jest to szansa, ale zarazem i
zobowiazanie dla miasta i regionu, dla obywateli i wiladz gotowych do podjecia tego

wyzwania (VII).

Bardzo wazna czgsécia sktadowa obecnego opracowania jest obfity materiat ilustracyjny
wraz z objasnieniami, przyblizajacy bezposrednio ludzi, miejsca, wydarzenia. Istotna rzecza
jest, by pamig¢ o Unii, jej catym zapleczu i1 glgbokiej wymowie zapadta w umystach i sercach
ludzi nie tylko jako przesztos¢ i tradycja, ale takze jako wazne do$wiadczenie mogace nas

wiele nauczy¢ 1 inspirowac takze dzis$ 1 jutro.

I

Lublin, dhugi czas pograniczny, w gruncie rzeczy peryferyjny grod piastowskiej Polski,
zyskal w panstwie polsko-litewskim, zjednoczonym pod berlem Jagielly, pozycje zupetnie
inna: stat si¢ waznym miastem na szlaku taczacym Krakow 1 Wilno, a z drugiej strony —
Gdansk z Lwowem i dalej Morzem Czarnym. Po dwustu latach prawie nieustannych wojen i
najazdéw na calym wschodnim pograniczu Polski — Lublin 1 Lubelszczyzna byly wielokrotnie
tupione i1 dewastowane — nastal wreszcie pokdj umozliwiajacy postgp 1 rozwinigcie
wielostronnych stosunkéw ze wschodnimi sasiadami. Pamigtaé trzeba ze w panstwie dwoch
krolow — Jagietty 1 Jadwigi Andegawenskiej, koronowanej wczes$niej na krola Polski, nie
krolowa! — znalazto si¢ nie tylko ogromne Wielkie Ksigstwo Litewskie — z grubsza biorac,
dzisiejsza Litwa, Biatoru$ i Ukraina, ale takze sporna dotad migdzy Polska a Wegrami Ru$
Czerwona ze stolecznym Lwowem na czele, jako odrgbne wojewodztwo ruskie. Wschodnie
tereny obszaru migdzy Wista a Bugiem, ktéry dzi§ mozemy okresli¢ jako Lubelszczyzna,
przynalezaly wtasnie do tego ruskiego wojewodztwa, a dalej na pdinoc do Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Litwa, zajmujac w XIV wieku Podlasie, uzyskiwala bezposrednio
granic¢ z Matopolska — poprzez Lublin wtasnie — tworzaca zachodni trzon odnowionego
rowniez w XIV wieku Krélestwa Polskiego. Mazowsze, nie zapominajmy, stanowilo osobne
ksigstwo z ksiazetami — lennikami krola polskiego, zachowujacymi jednak duzy stopien
niezaleznosci 1 oscylujacymi migdzy wielkimi sasiadami: Polska, Zakonem Krzyzackim i

Wielkim Ksiestwem.



Pierwszym znanym nam sygnalem zblizenia migedzy Wilnem i1 Krakowem przed
decydujacym aktem w Krakowie z14 sierpnia 1385 roku, ustalajacym warunki objgcia przez
Jagielte Krolestwa Polskiego — byly przywileje udzielone 15 kwietnia 1383 roku przez
Jagiette jako wielkiego ksigcia Litwy ,,naszym drogim mieszczanom lubelskim”, utatwiajace
im prowadzenie handlu na Litwie. Byt to jakby znak otwarcia 1 dobrej woli okazany wtasnie
za posrednictwem Lublina. Wsréd pandéw — politykow polskich pertraktujacych ze strona
litewska 1 ustalajacych warunki uktadu, wybitna rolg grat starosta lubelski — reprezentujacy w
Lublinie wtadzg krélewska — Wtodko z Charbinowic. Sam akt elekcji Wtadystawa Jagietty na
krola Polski odbyt si¢ w Lublinie 2 lutego 1386 roku, rychto po przekroczeniu przez
wielkiego ksigcia granicy, by nastgpnie juz w stotecznym Krakowie moglo dojs¢ do chrztu

Jagietty — 15 lutego, $lubu z Jadwiga — 18 lutego, 1 koronacji — 4 marca.

Wiele przywilejéw nadanych Lublinowi juz w pierwszych latach panowania Jagielly
postawito miasto w niezwykle korzystnej sytuacji. Tak zwane prawo sktadu wlaczato go do
rzedu najwazniejszych z handlowego punktu widzenia miast Krolestwa: zobowiazywato
kupcow do przejezdzania przez Lublin 1 wystawiania tu na sprzedaz przywozonych towarow
przez osiem dni. Miejscowym kupcom dawato to oczywiscie mozliwo$¢ zakupu i potem
sprzedazy z zyskiem, a wigc dorabiania si¢. Ustanowit tez krol 16-dniowy jarmark w Lublinie

w okresie Zielonych Swiatek.

Jarmarki te, bardzo rozbudowane w nastepnych dziesigcioleciach, stawaly si¢ — kilka razy
do roku — ,najwigkszymi instytucjami handlowymi monarchii jagiellonskiej”
(H. Samsonowicz), miejscem wymiany towaréw nie tylko w skali pafnstwa polsko-
litewskiego, ale catej Europy — tak zachodniej jak wschodniej. Rozw6j miasta obejmowat
oczywiscie wiele dziedzin, trwal — wolno powiedzie¢ — nieprzerwanie w ciagu XV i XVI
stulecia. O szybkiej promocji w koncu matego przed 1385/1386 rokiem osrodka $wiadczy
chociazby stwierdzenie w dokumencie syna Jagietty, Kazimierza Jagiellonczyka w 1468 roku,
iz ,,potozenie, stan i wielko$¢ miasta Lublina [to] czynniki, dzigki ktérym zastuguje ono na
zaliczenie do rzgdu innych, najznaczniejszych i najznakomitszych miast krolestwa naszego™.
Rzeczywiscie, Lublin, przekraczajacy w X VI wieku dziesig¢ tysigcy mieszkancow, znajdowat
si¢ w pierwszej dziesiatce najwigkszych miast Rzeczypospolitej polsko-litewskiej. Czgste
pobyty krolow 1 zjazdy szlacheckie wyznaczaly mu wazne miejsce na mapie politycznej.
Wymownym $ladem rozwoju 1 promocji calego regionu stato si¢ utworzenie w 1474 roku
wojewodztwa lubelskiego. Wyodrgbniono je ze starego wojewddztwa — ksigstwa
sandomierskiego, mimo braku tradycji ksigstwa lubelskiego, a przeciez taka tradycja w

zasadzie decydowala o powstawaniu wojewddztw.



Mozna $miato przyjaé, ze wybor Lublina na miejsce sejmu, ktory w 1569 roku miat
podja¢ tak istotne rozstrzygnigcia dla stosunkéw Polski 1 Wielkiego Ksigstwa, miat swe
glebokie uzasadnienie w calej logice ,jagiellonskiej” promocji miasta, tak dogodnie
potozonego migdzy Krakowem a Wilnem, ale takze migdzy Gdanskiem a Lwowem, czy
Kijowem. Co wigcej — logika ta zawata si¢ przemawia¢, wobec peryferyjnosci Krakowa w
powstalym w 1569 roku organizmie, za stoteczno$cia Lublina jako rozwiazaniem niejako
naturalnym. Dlaczego takim miastem stata si¢ faktycznie Warszawa a nie Lublin, ciagle

mozna by jeszcze podejmowac wcale ciekawa debatg.

Lublin jagiellonski, Lublin Unii 1569 roku zachowatl si¢ do dzisiaj, niestety, w do$¢
szczatkowych formach. Liczne pozary — chociazby wielki pozar w 1575 roku i1 nastepne —
zniszczenia, przebudowy i rozbudowy zmienity w znacznym stopniu miejski krajobraz z jego
ko$ciotami, domami i dworami. Zadbanie wigc o wielka spuscizng, jej waloryzacja w r6znych
formach, wydobycie i spopularyzowanie warte sa wielkiego i dobrze przemyslanego wysitku,
w Swietle zwlaszcza nowych potrzeb XXI stulecia oraz mapy polskiego 1 zarazem
europejskiego dziedzictwa, wraz z jego walorami edukacyjnymi i1 kulturowo-turystycznymi.
Najkrocej mozna przypomnie¢, ze chodzi przede wszystkim o obszar nazywany Starym
Miastem — wewnatrz muréw miejskich — i wiele waznych zespotéw w poblizu, jak Wzgorze
Zamkowe, kompleksy pobernardynski i pobrygidkowski, to wszystko na placu Litewskim i w
jego poblizu, co da si¢ odnie$¢ do 1569 roku. Kaplica zamkowa ze swymi freskami stanowi,
rzecz jasna, pomnik szczegdlnej klasy: pomnik przede wszystkim Jagielly, krola 1 wielkiego
ksigcia w jednej osobie, Litwina, katolika ceniacego chrzescijanstwo wschodnie 1 swoisty
wystrd] jego S$wiatyn. Kaplica gotycka z freskami wschodnimi ruskich (zapewne
ukrainskich)artystow stanowi niezwykle wymowny symbol rodzacego si¢ §wiata przysziej
Rzeczypospolitej, w ktorej dojdzie na wielka skale — jedyna wtasciwie w tysiacletniej historii
Europy w takich rozmiarach i tak dtugim czasie — do pokojowego wspotistnienia w jednym
organizmie panstwowym dwoéch wielkich tradycji chrzescijanskich, jakze czgsto wrogich
wobec siebie, jakze czgsto zwalczajacych si¢ wzajemnie, lekcewazacych, nienawidzacych sig

WIQCZ.

Kompleks pobrygidkowski — kosciot z przyleglymi ogrodem i budowlami narastajacymi
w ciagu stuleci — to $lad wielkiego zamierzenia fundacyjnego Wiadystawa Jagielty po
zwycigstwie grunwaldzkim, cementujacym zwiazek polsko-litewski. Fundacja zrealizowana
nie w pelni 1 z wielkimi trudnos$ciami. Trzeba przypomnie¢ zniszczone dzi§ w duzej mierze
freski pochodzace jeszcze z pierwszej potowy XV stulecia i rozwazy¢ mozliwos¢ ich
czesciowej chociazby rekonstrukcji. Dziedzictwo kilkuset lat dzieli duchowienstwo parafialne

z osiadlymi tu juz w XX wieku urszulankami; jego miejsce w ,,Lublinie jagiellonskim” jest



tak istotne, ze tu takze pelne wsparcie spotecznosci miejskiej 1 jej wladz ma ogromne
znaczenie. Do waznego dziedzictwa jagiellonskiego Lublina trzeba tez zaliczy¢ migdzy
innymi tradycj¢ dominikanska i frnciszkansko-bernardynska. Dominikanie, wielki ruch
europejski XIII wieku, mocno oparty na rodzacym si¢ wilasnie uniwersytecie, osiadaja w
Lublinie juz w polowie tego waznego stulecia, wyznaczaja niejako miejsce naszego miasta w
obrebie chrzescijanstwa zachodniego, tacinskiego, w pelnym rozwoju, dokladnie na jego
wschodnich peryferiach. Czasy jagiellonskie przyniosa powazne umocnienie Srodowiska
lubelskich dominikanéw. Po polowie XV wieku dochodza do nich franciszkanie
zreformowani, pod nazwa polska bernardynéw, niezwykle wtedy dynamiczni. W calej
religijno-kulturowej historii  Unii polsko-litewskiej oba wielkie ruchy europejskie:
dominikanski 1 franciszkanski, odegra¢ mialy role¢ wyjatkowo wazna, o czym warto
przypomnie¢ wiasnie w kontekscie Lublina jagiellonskiego. W duzych lubelskich kosciotach
dominikandéw 1 bernardyndw — obok nie istniejacego juz ko$ciota parafialnego $wigtego
Michata — sejm 1 senat Rzeczypospolitej Obojga Narodéw z krolem — wielkim ksigciem na
czele, uczcit uroczystymi nabozenstwami w poczatkach lipca 1569 roku zawarcie Unii

taczacej odtad oba narody.

Ale pamig¢ o czasach jagiellonskich 1 jagiellonskim Lublinie nakazuje takze
przypomnienie réznorodnos$ci religijnej, religijno-etnicznej Rzeczypospolitej powotanej do
zycia w Lublinie w 1569 roku i doskonale widocznej w naszym miescie w dobie jego XVI-
wieczne] §wietnosci. Musimy wigc tu przywola¢ tradycje chrzescijanstwa protestanckiego,
zywotnego takze w Lublinie i na Lubelszczyznie w XVI stuleciu, jak 1 wschodniego w jego
roznych wersjach. Duzego znaczenia nabrata w tamtych czasach lubelska wspdlnota
zydowska, zachowujac je — trzeba o tym stale pamigta¢ — az po barbarzynskie przes§ladowania
II wojny $wiatowej. Przewijaja si¢ przez Lublin tamtych lat ludzie z prawie wszystkich
krajow Europy, z Zachodu, Wschodu, Potudnia, ale takze z Azji. Wérod statych mieszkancow
nie brak Niemcoéw, Wiochow, Francuzéw, Wegrow 1 innych. Nadaje to miastu zywego,
otwartego na $wiat osrodka. Dwory magnackie i szlacheckie wylaczone spod miejskiej
jurysdykcji dlugo beda stanowily niematy problem wiladz miejskich, ale i one wraz z
wyrastajacymi wokot osiedlami stanowi¢ bgda jedna z cech nadbystrzyckiej aglomeracji.
Ulokowanie wiasnie w Lublinie powotanego do zycia w 1578 roku Trybunatu Koronnego —
najwyzszej wladzy sadowej dla potudniowych ziem polskich — silnie ten szlachecko-
magnacki aspekt Lublina uwypuklito. Sam za$§ fakt utworzenia Trybunalu miesci si¢ w calej
serii wielkich reform przeprowadzanych przez sejmy tych dziesigcioleci, reform, do ktorych 1

Unia Lubelska 1569 roku w pelni musi by¢ zaliczona.



II

Akt Unii Lubelskiej 1569 roku przygotowywany byl dlugo 1 miat wcale nietatwa historig.
Jej przypomnienie jest niezb¢dne dla zrozumienia zarowno samego aktu, jak jego genezy i
znaczenia. Rzecz jasna, interesowa¢ nas musza tak warunki i przyczyny bezposrednie,
dziatania réznych grup ludzkich w pierwszym poétroczu decydujacego roku 1569 i lat
poprzednich, jak i przyczyny glgbsze. Tu wazne bgdzie zwlaszcza tworzenie warunkow,
sytuacji spoleczno-politycznych umozliwiajacych zawarcie ukladu, ktéry mial nastgpnie

okazac sig tak trwatym.

Punktem wyjscia jest oczywiscie uktad w Krewie z 1385 roku, ustalajacy warunki
matzenstwa Jagietty i Jadwigi oraz objecia przez Jagielte tronu polskiego. Przyjecie przez
Jagielte oraz ksigzat z rodu GiedyminowiczoOw wraz z calym ludem litewskim chrztu w
Kosciele katolickim stanowilo najbardziej oczywisty warunek wstepny. Postanowienie
polityczne najwyzszej wagi, ktore rychto stalo si¢ przedmiotem dlugiego sporu polsko-
litewskiego, a dzi$ jest przedmiotem debat historykow, to obietnica wiaczenia ziem Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego do Krolestwa Polskiego. Nie ma wigc mowy o unii dwoéch
rownorzgdnych panstw, ale o inkorporacji jednego do drugiego. Jagielto wraz z czlonkami
swego rodu traktowal panstwo jako swa rodzinna wlasnos$¢, i stad takie wcielenie — w zamian

za tytul krolewski — wydawato mu si¢ rzecza naturalna.

W rzeczywistosci jednak program integracyjny nigdy nie zostal zrealizowany, a panstwo
litewskie nie przestato istnie¢ nawet w pierwszych latach po 1386 roku, chociaz mozna by je
wtedy traktowac¢ prawnie jako rodzaj lenna Polski. Opory litewskie — Giedyminowiczéw 1 elit
politycznych — przeciw inkorporacji znajduja wsparcie samego Jagielly 1 jego nastepcoéw. Juz
w1392 roku w mysl ugody Jagielly z jego stryjecznym bratem, Witoldem Kiejstutowiczem,
ten ostatni objal wladzg nad Litwa wilasciwa 1 ksigstwami ruskimi wchodzacymi w sktad
Wielkiego Ksigstwa. Ustala si¢ rychto zwyczaj okreslania Witolda wielkim ksigciem, Jagietty
za$ — ksigciem najwyzszym. Traktat wilensko-radomski 1401 roku, nazywany tez unia,
otwiera seri¢ ukladow obustronnych, ustalajacych wigzi migdzy obu panstwami na zasadach

odbiegajacych daleko od krolewskiej idei inkorporacji.

Nie bez wielkich trudnosci i roznorakich przeszkdéd, grézb nawet, bardzo realnych,
zerwania zwiazku migdzy naszymi panstwami, ustala si¢ ostatecznie na dtuzszy czas zasada
unii dynastycznej: Jagiellonowie obierani sa konsekwentnie na krolow Polski, zatrzymujac
jednoczesnie w swych rekach przystugujace im dziedziczenie stanowisk 1 wiadzy wielkiego
ksigcia. Ciaglo$¢ dynastii ma tu oczywiScie zasadnicze znaczenie. Jagieto, ktdry mimo
$mierci Jadwigi (1399 r.) utrzymal tron polski, doczekal si¢ na staro§¢ dwoch synow —

Wiadystawa i1 Kazimierza, kolejnych krélow Polski. Z kolei az trzech spos$rod synow



Kazimierza (+1492) — Jan Olbracht, Aleksander i Zygmunt Stary, miato kolejno objac
krolestwo, za$ syn Zygmunta — Zygmunt August — zapewnit ciaglo$¢ dynastii do 1572 roku,
nie zostawiajac juz meskiego potomka. Silna i dziedziczna wtadza Jagiellonoéw w Wielkim
Ksigstwie dawala im mocniejsza pozycje w Polsce, gdzie zasada staje si¢ wybodr krodla i gdzie

liczy¢ sig on musi w coraz wigkszej mierze z prawami spoleczenstwa obywatelskiego.

Wtasnie szeroko pojeta ewolucja spoleczenstw Krolestwa i Wielkiego Ksigstwa stanowita
podstawe do zwiazku istotnie bliskiego, bez poroéwnania glgbszego od wigzi dynastycznej i
bezposrednich interesow. Polska od XIII wieku przejmuje model spoleczenstwa
zachodnioeuropejskiego, oparty na prawach — wolnosciach przystlugujacych wspoélnotom
ludzi, miastom, wsiom, duchownym z ich réznymi korporacjami, rycerstwu — szlachcie.
Czlonkowie tych rozlicznych wspolnot, obejmujacych cztery wielkie stany, nie zamknigte
zreszta do konca, tworza to, co z jezyku tamtych czaséw okresla si¢ jako spoteczenstwo
obywatelskie — societas civilis. Obywatel to cztonek wspolnoty korzystajacy z jej praw i
wolnosci, ale zarazem poddajacy si¢ jej regutom 1 obowiazkom. W ciagu XV-XVI wieku taki
zachodni model obejmuje w coraz wigksze] mierze ziemie litewsko-ruskie w procesach
wolnych, ciagnacych si¢ przez pokolenia, terytorialnie bardzo zrdéznicowanych, ale w
rezultacie prowadzacy do zmian bardzo glebokich, upodabniajacych w niematym stopniu

stosunki spoteczno-polityczne Wielkiego Ksigstwa i monarchii polskie;.

Szczegbdlnego znaczenia nabiera w Polsce stan rycersko-szlachecki, uzyskujac dtugi
szereg praw — przywilejow. San ten, wyjatkowo liczny jak na stosunki w Europie, staje si¢
trzonem polskiego ,narodu politycznego”, przejmujacego w coraz wigkszej mierze
wspotodpowiedzialno$¢ za sytuacj¢ panstwa. W tym sensie kazdy szlachcic byl cztonkiem-
obywatelem ,,wspolnoty panstwowej”, a nie tylko obywatelem jednej wspolnoty wiejskiej —
kmieciem, czy jednego miasta. W ciagu XV wieku ksztattuje si¢ ostatecznie sejmik ziemski i
wojewddzki, obejmujacy cata szlachte danego obszaru, jako samorzadna wtadza terytorialna.
Sejmiki ustosunkowuja si¢ do spraw ogolnopanstwowych, wybieraja swych przedstawicieli

do rad obejmujacych caty kraj.

Na przetomie XV 1 XVI wieku ksztattuje si¢ ostatecznie parlament polski. Izba poselska
sktada si¢ z przedstawicieli sejmikow, senat za§ — z najwyzszych dostojnikéw mianowanych
przez krola, krélewskich ministrow, wojewodow kasztelanow, biskupdéw rzymskokatolickich.
Krdl zachowuje bardzo wazna pozycj¢ i prestiz spoteczny, ale zarazem musi si¢ liczy¢ na
kazdym kroku z kontrolujacym go parlamentem. W sposob szczeg6lny konstytucja Nihil Novi
z 1505 roku postanawiala, jak to okreslit tekst ogloszony przez samego krola, ,,iz odtad... nic
nowego stanowionym by¢ nie ma przez nas i naszych nast¢gpcoOw bez wspolnego zezwolenia

senatorow i1 postow ziemskich...”

10



Jednym z wielkich sukcesow polskiego ruchu szlacheckiego byto zapewnienie rowniez
wszystkich praw cztonkow stanu po ostrej walce z magnateria, ktéra wzorem innych krajow
pragneta zachowaé tylko dla siebie specjalne przywileje. Niezaleznie od rozwiazan prawnych
mozni wraz z krélem takze w XVI wieku umieli utrzymaé¢ w swych rekach ogromne wptywy i
ster rzadow. Walczyt z tym caly czas dynamiczny ruch szlachecki, taczac migdzy innymi
nadzieje zmian na lepsze z pelna praworzadno$cia, przestrzeganiem i wykonywaniem
istniejacych praw, co dla sprawujacego faktyczna wladze obozu monarchiczno-
moznowladczego wcale nie bylo ani dobre, ani oczywiste. Jednym z punktéw programu
»egzekucyjnego” bylo z uporem powtarzane zadanie wykonania inkorporacji, wlaczenia
Wielkiego Ksigstwa do Polski w mysl literalnych postanowien w Krewie w 1385 roku,
przypominanych opinii polskiej w nastgpnych pokoleniach. Podobnie stronnictwo
egzekucyjne dazyto do wiaczenia Prus Krolewskich do Korony nie tylko poprzez uznawanie
krola, a wigc rodzaj unii dynastycznej, ale takze przez rzeczywiste wlaczenie na przyktad
przedstawicieli tej dzielnicy — kraju do polskiego senatu i izby poselskiej. Nastapito to
ostatecznie — warto o tym pamigtaé — dopiero w Lublinie w 1569 roku rownolegle z Unia

Obojga Narodow.

W Wielkim Ksigstwie pozycja wielkich panéw byla bez pordwnania silniejsza anizeli w
Polsce — tak panoéw litewskich jak 1 ruskich, stopniowo w oraz wigkszej mierze
dopuszczanych do wiadzy. Ogot bojarow — szlachty uzyskiwat powoli uprawnienia na wzor
szlachty polskiej, ale rzeczywisty uktad sit byt zupelnie inny nizZ w monarchii polskiej. Mozni
wiec zdecydowanie odrzucali mozliwos¢ inkorporacji z Jagiellonami, obawiali si¢ blizszych
zwiazkdw z polska, prowadzacych w sposdb nieunikniony do wzmocnienia ogoétu
szlacheckiego. Z kolei wtasnie dla tego ogoétu litewsko-ruskiego taki zwiazek wydawat sig

interesujacy i pozyteczny.

Zagrozenie zewnetrzne byto od poczatku elementem niezwykle waznym zblizenia polsko-
litewskiego. Od schytku XV wieku takim stalym, ogromnym zagrozeniem dla Wielkiego
Ksigstwa byla Rosja Moskiewska. Ale w waznej dla Wilna wojnie o Inflanty (dzisiaj Estonia i
Lotwa), kiedy do rywalizacji stangly, obok Rosji, Dania i Szwecja, wspotdziatanie wojskowe
z Polska w latach sze$¢dziesiatych stato si¢ absolutna konieczno$cia. Wojna inflancka
zbiegla si¢ z dojrzewaniem szlacheckiej spotecznosci Wielkiego Ksigstwa 1 tworzeniem
ustroju wzorowanego na polskim doswiadczeniu. Bardzo istotna role zaczat tez odgrywac
krol Zygmunt August, zdecydowany w drugiej potowie swego panowania (1548-1572) na
doprowadzenie do trwatej unii polsko-litewskiej, zdolnej przetrzyma¢ nawet cios wygasnigcia
jagiellonskiej dynastii. Stad zblizenie krola do szlachty Krélestwa i Wielkiego Ksigstwa, do

ich reprezentacji, a takze wprowadzenie wielu reform instytucjonalnych. Migdzy innymi

11



utworzono sejmiki powiatowe w wojewddztwach Ksigstwa, zreformowano sadownictwo na
korzy$¢ szlachty; tak zwany II Statut Litewski ujat w 1566 roku w jednolite ramy prawne
przywileje szlachty. Istotnym elementem byla ostateczna likwidacja ograniczen dla
prawostawnej szlachty ruskiej i to, rzecz znamienna, wtasnie w perspektywie unii z Polska.
Zygmunt August w dokumencie potwierdzajacym te postanowienia w 1568 roku, a wigc
dostownie w przeddzien Lublina, stwierdzil w szczegolnosci, iz ,ten to nardd ruski do
takowego wspolnego zlaczenia, braterstwa unii ch¢tni 1 gotowi sg 1 ze wszystkimi, to jest

wespot z bracig Litwy tego pozadaja 1 ku temu si¢ majaq i chca mie¢” (Bardach, 1999, s. 18).

Bardzo wyraznie swa prounijna postawe szlachta Wielkiego Ksigstwa wyrazita juz w
1562 roku, zawiazujac konfederacj¢ w obozie wojskowym pod Witebskiem i1 uchwalajac akt
przekazany Zygmuntowi Augustowi: ,,aby krol jm. zlozy¢ raczyl sejm wspolnoty z pany
Polaki i unia aby byta w jednosci. Najwigcej dla dwoch przyczyn to jest, dla obierania
jednego pana... i dla jednej a wspolnej obrony, abySmy spolnie sejmowali, praw i wolnosci z
nami za réwno jednakich uzywali” (Bardach, 1999, s. 18). Stanowisko ogétu szlacheckiego
odbiegato jednak, czasem daleko, od reprezentowanego przez moznowladztwo, z poteznymi

Radziwiltami na czele.

III

Na 23 grudnia 1568 roku krol Zygmunt August zwotat do Lublina oba sejmy: polski 1
litewski, aby ostatecznie rozstrzygnac sprawe. Faktycznie otwarto obrady dopiero 10 stycznia
1569 roku. W zasadzie sejmy: koronny i litewski, obradowaty osobno, zbieraly si¢ razem

tylko dla spraw najwazniejszych.

Stanowiska pozostawaly w dalszym ciagu nie uzgodnione. W polskiej izbie poselskiej
frakcja ekstremistyczna ciagle zadata wlaczenia Litwy do Polski, nawet nazwania jej Nowa
Polska. Ze strony litewskiej wigkszos¢ wplywowych wielkich pandéw przeciwna byta
scislejszej unii. Koniecznoscia w takiej sytuacji stato si¢ szukanie rozsadnego kompromisu,
co rozumiat zwlaszcza krol. W Polsce mogt liczy¢ w swych wysitkach przede wszystkim na
senat, w Wielkim Ksigstwie odwrotnie — na izbg poselska. Chodzito przede wszystkim o
partnerstwo, rownowage obu panstw, a wigc na przyktad o zachowanie centralnych urzgdow
litewskich wbrew opinii stanow polskich. Spierano si¢ rowniez o to, czy obok wspolnego
sejmu polsko-litewskiego pozosta¢ miaty sejmy osobne — litewski i1 polski. Strona litewska
zadata, by wybor wladcy odbywat si¢ na granicy przy odrgbnym obwolywaniu osoby krola i

wielkiego ksigcia.
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Styczen 1 luty 1569 roku w toku osobnych konfrontacji nie doprowadzit do uzgodnienia
stanowisk. 1 marca Litwini opuscili potajemnie Lublin, zdawato si¢, ze idea unii zostata
pogrzebana. Krdl i stany polskie podjety wowczas kroki, ktére wzburzyly Litwinéw do tego
stopnia, iz rozwazano wrgcz wypowiedzenie wojny. W marcu wlaczono po prostu Podlasie i
Wolyn, obszary dlugotrwatego sporu migdzy obu stronami, do Krélestwa Polskiego; co
wigcej — w poczatkach czerwca na wniosek postow wotynskich przylaczono do Krolestwa
Kijowszczyzng 1 wschodnie Podole (wojewddztwo  bractawskie). Niezmiernie
charakterystycznym zjawiskiem byla powszechna zgoda szlachty ruskiej na akt inkorporacji;
otrzymywata ona zarazem wszystkie przywileje szlachty polskiej, zachowujac oficjalny jezyk
ruski i prawo sadowe — znakomity Statut Litewski. Dla Wielkiego Ksigstwa oznaczalo to
stratg¢ prawie polowy terytorium, zmniejszato zdecydowanie jego migdzynarodowa pozycje i,
oczywiscie, zasadniczo zmieniato proporcje w stosunkach z Korona — Polska. Wcale nie

dziwi, ze rozwazano nawet mozliwo$¢ wojny z Polska dla odebrania ,,ziem zabranych”.

W koncu jednak wola szlachty litewsko-biatoruskiej doprowadzenia do unii stala si¢
silniejsza nawet od tak wielkiej straty terytorialnej; nie wykluczone ze prounijna postawa
szlachty ukrainskiej miata tu znaczenie. W kazdym razie juz w koncu marca sejm litewski
obradujacy w Wilnie utozyl wlasny projekt unii, przesylajac go do Lublina. W poczatkach
czerwca Litwini wrocili do Lublina. W ciagu tego miesiaca doprowadzono do kompromisu.
Strona polska uwzglednita wiele istotnych postulatow litewskich. Zygmunt August nie ustapit
jednak przed zarliwa prosba sejmu litewskiego, gdy marszatek Wielkiego Ksigstwa, Jan
Chodkiewicz, na kleczkach — wraz z calym sejmem — prosit go wsrdd tez o zwrot ziem

wecielonych do Korony.

Ostatecznie mimo calego dramatyzmu sprawy i przejmujacej sceny 1 lipca sejmy:
litewski 1 koronny przyjelty uroczyscie akta Unii, krol Zygmunt August uczynit to 4 lipca.
Uroczyste Te Deum w $wiatyniach lubelskich byto wyrazem wdzigcznosci za doprowadzenie

sprawy, nawet za wielka ceng, zwlaszcza ze strony Litwy, do konca.

Wstepna deklaracja unijnego aktu wyrazata wolg obu stron stworzenia wrecz jednego
organizmu panstwowego, wspolnej Rzeczypospolitej: ,,iz juz — czytamy tam — Krolestwo
Polskie, Wielkie Ksigstwo Litewskie jest jedno nierézne i nierozdzielne ciato, a takze
nier6zna, ale jedna wspdlna Rzeczpospolita, ktora si¢ z dwoch panstw 1 narodéw w jeden lud i
panstwo zniosta i spoita”. W rzeczywistosci szczegdétowe postanowienia prowadzity nie do
jednego panstwa, ale do federacji Korony i Wielkiego Ksigstwa jako w zatozeniu

roOwnoprawnych panstw $cisle z soba zwigzanych.

Wspdlny wiadca, krél i wielki ksiaze w jednej osobie, wspolnie wybierany, stanowi¢ miat

wraz z sejmem fundament zwiazku. Odrzucono ide¢ odrgbnych sejmoéw koronnych i
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litewskich, mial to by¢ odtad rzeczywiscie i jedynie senat i izba poselska calej
Rzeczypospolitej. Jako miejsce odbywania sejméw wyznaczono Warszawe, co stanowito
niejako zwiastun przyszlej stoleczno$ci tego miasta. Przy bardo daleko posunigtym
samorzadzie lokalnym Rzeczypospolitej — okolo siedemdziesigciu sejmikéw bylo tu
szczegolnie wymownym, chociaz nie jedynym przykladem — wlasnie sejm mial by¢

najbardziej moze waznym instytucjonalnym czynnikiem jednosci.

Jednoczesnie Korona i Wielkie Ksigstwo zachowywaty swe wlasne urzedy centralne —
kanclerza, hetmana itd. — wojsko oraz skarb. Mozna powiedzie¢, ze przy jednej wiladzy

ustawodawcze] — sejmie — dzialaty dwie odrgbne wtadze wykonawcze: koronna i litewska.

Kompromis lubelski, osiagnigty z takim trudem i w dramatycznych wrgcz
okolicznosciach, okazal si¢ dzietem zdumiewajaco trwatym. W jego realizacji wystapity od
razu niemate trudnosci 1 napigcia, ktore dawaty o sobie zna¢ w kazdym pokoleniu do konca
Rzeczypospolitej. Bywaly tez momenty, gdy samo istnienie Unii wydawato si¢ zagrozone.
Jednak nawet slabo$¢ unijnego panstwa, Rzeczypospolitej, tak jaskrawa w stosunku do
poteznych sasiadow w XVIII stuleciu, jakze chegtnie rozbijajacych ja od wewnatrz, nie
doprowadzila do zniweczenia samej zasady unii. Gdy u schytku XVIII wieku podjgto
energicznie dzieto naprawy panstwa, dawna idea inkorporacji Litwy powrocita, zwlaszcza w
zwiazku z silnymi tendencjami unitarnymi jedno$ci panstwa, zapewniajacej mu wigksza silg.
Konstytucja 3 maja 1791 roku byta bliska takim tendencjom, nie ma w niej mowy nawet o
jednosci Korony i Litwy. Ale jednak w tymze 1791 roku sejm podjal sprawe, przyjmujac
20 pazdziernika 1791 roku bardzo wazna uchwale zatytulowana ,.Zargczenie Wzajemne
Obojga Narodow”. W wielu konkretnych postanowieniach umocniono federalny charakter
Rzeczypospolitej tak przez zapewnienie roéwnouprawnienia przedstawicieli Wielkiego
Ksigstwa w instytucjach centralnych, jak przez zachowanie licznych odrgbnych instytucji. Na
wybitym przy tej okazji medalu znalazt si¢ napis w jezyku tacinskim: ,,Za Stanistawa Augusta

zakonczona naj$cislejsza unia, ustanowiona poczatkowo za Zygmunta Augusta”.

Rzeczpospolita Obojga Narodéw padta pod ciosami zaborcow, a napis tu przytoczony stat
si¢ jakby testamentem dla nastgpnych pokolen. Sita Unii bylo jej trwale oparcie przede
wszystkim na szlacheckim spoleczenstwie obywatelskim obu ,,narodéw politycznych”:
polskiego 1 litewskiego, ktore po prostu utozsamialy si¢ z biegiem czasu bardzo gigboko z
Rzeczpospolita jako ich wltasnym panstwem. Juz pierwsze lata po 1569 roku stanowity
niezwykle trudny egzamin dla calej Rzeczypospolitej i jej lubelskiego dzieta. Smieré
Zygmunta Augusta w 1572 roku, ostatniego Jagiellona, jakze tatwo mogta doprowadzi¢ do
rozpadu czy wojny wewngtrznej. Tymczasem siedemdziesiat sejmikow 1 sejm przejety petnig

wladzy, utrzymujac wszedzie pokdj 1 porzadek. Przyjeto miedzy innymi dwie niestychanie
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wazne zasady konstytucyjne, ktore miaty przetrwa¢ do konca Rzeczypospolitej. Pierwsza to
zasada wyboru kréla przez cala szlacht¢ Korony i Wielkiego Ksigstwa, zebrang na polu
elekcyjnym. Do licznych praw szlachcica-obywatela dochodzilo to, ze stawal si¢ odtad
elektorem. Kroél miat sprawowac wladzg do konca zycia pod kontrola senatu i izby poselskiej,
nie mial prawa wyznaczania swojego nastgpcy. Przyjeto roOwniez konstytucje o wolnosci
religijnej — jedyna w swoim rodzaju w catej 6wczesnej Europie, gdzie coraz czgstsza reguta
stawatl si¢ przymus wyznaniowy zgodnie z wola wladcow 1 panujacych kosciotow.
Ogromnym wstrzasem dla unijnego panstwa okazaty si¢ by¢ trzy kolejno nastgpujace po
sobie wolne elekcje krolow wraz z glebokimi podziatami sit politycznych Rzeczypospolitej,
grozbami wojen domowych migdzy zwolennikami réznych kandydatow, ogromnym
zainteresowaniem panstw europejskich, od sasiadow poczynajac, wynikami wyboréw i
budowaniem w zwiazku z tym stronnictw w Rzeczypospolitej po mysli wlasnych interesow.
Litwini dla wielu powodéw — miedzy innymi na znak protestu wobec silniejszej strony
polskiej — nie brali udzialu w elekcjach. Nie wykluczali nawet wlasnego obioru wielkiego
ksigcia. W koncu jednak na wilasng niejako rgkg dogadywali si¢ z obranym i zwycigskim
krolem. W ten sposob przezwycigzenie trudno$ci dowiodto w ostatecznym rozrachunku

dojrzatosci spotecznosci obywatelskiej 1 umocnito dzieto lubelskie.

W nastgpnych pokoleniach wsérod kolejnych sukcesow, napigé, wstrzasow Unia
zdecydowanie zakorzeniata si¢ w umystach i sercach obywateli. Widzenie tego procesu takze
poprzez oczywiste stabosci 1 kleski panstwa wydaje si¢ sprawa szczegdlnie wazna i
instruktywna. Unaocznia sit¢ 1 trwato$¢ wigzi unijnych w spotecznosci obywatelskiej naszej
Rzeczypospolitej, umacniajacych si¢ z biegiem czasu. Zywotno$¢ pamieci o niej w XIX
wieku, krew przelewana w powstaniach az po 1863/1864 rok to dalszy, jakze wymowny znak
sity owych wigzi. Idealizacja Unii przez Adama Mickiewicza moze by¢ traktowana w takim

kontekscie jako jej trwaty, glgboko symboliczny pomnik literacki.

IV

Unia Lubelska tworzyta Rzeczpospolita Obojga Narodow — Polskiego i Litewskiego,
pojmowanych — rzecz jasna — w sensie Owczesnym jako narody polityczne, wspodlnoty
obywateli §wiadomych swej przynalezno$ci i odpowiedzialno$ci za wlasne panstwo. Zwraca
uwage brak w 1569 roku préb szukania miejsca w Unii dla narodu ruskiego, bardzo silnie
wszak reprezentowanego zarowno w gronie moznowladztwa — stare rody kniaziéw ruskich
pochodzacych jeszcze od Rurykowiczéw, dynastii Rusi Kijowskiej — jak i szlachty. Wydaje

sig, ze wtedy jeszcze problemem tej szlachty bylo utozsamianie si¢ z narodem politycznym
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Wielkiego Ksigstwa — to bardzo wazny proces trwajacy w XIV-XVI stuleciu — lub Korony dla

ziem wielkiego wojewddztwa ruskiego i Podola.

Lublin przyniést w 1569 roku ustalenie si¢ nowej granicy Wielkiego Ksigstwa i Korony,
ktora okaza¢ si¢ miala granica bardzo trwatla; do dzisiaj widoczna jest w granicy migedzy
Ukraing i Bialorusia. Nie wchodzac w szczegoély debaty, bardzo skadinad waznej, na temat
sredniowiecznej genezy Biatorusinow i Ukraincow, trzeba z catym naciskiem podkresli¢
ogromne znaczenie decyzji lubelskich 1569 roku dla obu tych narodow. Szlachta i
arystokracja bialoruska w catej pelni identyfikowata si¢ z narodem politycznym Wielkiego
Ksigstwa, a wigc litewskim; okreslenie ,,Litwin”, ,,Litwini” jeszcze bardzo dlugo w XIX, a
nawet XX wieku odnosito si¢ w ogromnej mierze do wszystkich mieszkancow Wielkiego
Ksigstwa. W tym sensie jeszcze wielki bohater Polski Jozef Pitsudski, mogl si¢ rownie dobrze

okresla¢ zarazem Polakiem, Litwinem i Bialorusinem.

Kniaziowie i szlachta ruska optujacy w Lublinie w 1569 roku za wlaczeniem do Korony
czynili to, jak wiele na to wskazuje, w mys$l swego poparcia dla programu unijnego i
sprzeciwu wobec magnaterii litewskiej. Nie widzieli potrzeby podkreslania odrgbnosci Rusi,
zadowalata ich daleko idaca autonomia lokalna trzech wspdlnot ruskich (Kijow, Wotyn i
Bractaw) i pelna tolerancja religijna w Rzeczypospolitej. Po 1569 roku wiaczyli si¢ w bardzo
intensywne zycie polityczne Korony 1 Rzeczypospolitej; wszystko wskazuje, ze stosunkowo
szybko 1 sprawnie opanowali kultur¢ polityczna i umiej¢tnos¢ dziatania w ramach calej
struktury obywatelskiej panstwa. Jak to stwierdzit wybitny wspotczesny historyk ukrainski,
Omeljan Pritsak, ,,...po raz pierwszy na terytorium Ukrainy [uformowata sig] elita polityczna
$wiadoma swych praw politycznych, przywilejow i obowiazkéw jak i solidarnosci klasowej
opartej na zasadzie terytorialnej” (1987). Jednoczesnie z rosnacym poczuciem przynaleznosci
do narodu politycznego Korony 1 Rzeczypospolitej umacniato si¢ w nich poczucie odrebnosci
1 dumy z wilasnych korzeni kulturowych ,,starozytnego narodu ruskiego”, Rusi Kijowskiej.
Odradzanie si¢ Kijowa 1 przypominanie jego $wietnos$ci bylo jednym z przejawow tego
procesu. Na tym tle w pierwszych dziesigcioleciach XVII wieku intelektuali$ci 1 politycy
ruscy zaczgli wrecz formutowaé program przeksztatcenia Unii polsko-litewskiej w Unig
trzech narodéw: polsko-litewsko-ruska. Polemiki prawostawia i zwolennikow Unii Brzeskiej
z 1596 roku mialy istotne znaczenie dla umacniania §wiadomosci rusko-ukrainskiej; na
Ukrainie prawostawie dlugo zachowywato szczegdlnie mocna pozycje, w przeciwienstwie do

bardziej ,,prounijnej” Bialorusi.

Spotkanie ruchu odkrywajacego ,,starozytny nardd ruski” z ruchem obrony prawostawia
jako ,,starozytnej wiary ruskiej” prowadzito do duzego poszerzenia spotecznego zasiggu

catego procesu. Kniaziowie 1 szlachta znajdowali tu sojusznikOw w mieszczanstwie
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prawostawnym Rusi Czerwonej, gdzie tlit si¢ od dawna antagonizm katolicko-prawostawny.
W strong prawostawia angazowal si¢ tez stopniowo, przy duzym udziale hierarchii
prawoslawnej, zagrozonej w swej pozycji, ruch kozacki, coraz silniejszy w pierwszej potowie
XVII wieku. Gwalcenie praw i wolnosci — a wigc w zatozeniu wartosci fundamentalnych

spoteczenstwa obywatelskiego — bylo tu argumentem podstawowym.

Wyodrgbniat si¢ w ten sposob coraz wyrazniej ,,nardd ruski”, jednoznacznie juz
ukrainski, z jego szlachta, mieszczanami czy kozakami traktowanymi przez intelektualistow
jako spadkobiercy wojow ,,Ruskiego cnego narodu, co ongis za Wtodzimierza Wielkiego

Swigtego Monarchy Ruskiego” uderzali na Konstantynopol i odniesli tyle zwycigstw.

Tak pojety nardd ruski zawart dobrowolne uktady z krélami Polski i wielkimi ksiazgtami
Litwy. ,,Przez pakta i przysiggi” — gloszono i pisano — Ru$ polaczyta si¢ z Korona i Wielkim
Ksigstwem Litewskim. Logiczna konsekwencja takiego stanowiska byto oczywiscie
traktowanie Rusi jako trzeciego, réwnoprawnego czlonka Rzeczypospolitej. Jak pisat
Melecjusz Smotrycki w 1623 roku, ,,zaczny” nardd ruski ma prawo ,,z dwiema narodami
polskim 1 litewskim w senatorskiej powazno$ci siada¢, o dobrym panstw ich a ojczyzny
radzié, i ze wszystkich Krolestwa polskiego dostojenstw, praerogativ, urzedow, zawotania,

swobod, praw 1 wolnosci cieszy¢ si¢”.

Nie ulega watpliwosci, ze nieudanie si¢ przeksztalcenia Unii Lubelskiej 1569 roku w
Unig Trzech Narodéw stanowilo jej wielka klegske, w ostatecznych rezultatach klegske tak
Polakow i1 Ukraincow, jak Litwindw i Biatorusinéw. Bez konca mozna by dyskutowac, czy do
uniknigcia bylo powstanie Chmielnickiego — szlachcica Rzeczypospolitej, 1 bratobojcza, jakze
zacigta, krwawa 1 dlugotrwala walka rozpoczeta w 1648 roku. Po dziesigciu latach wojny
prébowano wreszcie, z obu stron, szuka¢ rozwigzania kompromisowego w duchu lubelskim
1569 roku. Unia podpisana w Hadziaczu przeksztatcala Unig Dwoch Narodéw w Unig trzech
Narodow. Ksigstwo Ruskie z trzech wojewddztw (Kijow, Bractaw, Wotyn) stawato sig
trzecim, w pelni rownoprawnym czlonkiem odnowionego zwiazku. Na czele Ksigstwa stat
hetman podlegly wprost krolowi. Hetman 1 metropolita prawostawny wchodzili do Senatu
Rzeczpospolitej. Wojsko kozackie — 60 tysigcy — miato by¢ utrzymywane przez panstwo. Po
stu kozakow z kazdego regimentu miato otrzymywacé prawa szlacheckie; wiasnie nobilitacja
przynajmniej starszyzny kozackiej, cel dla niej nadzwyczaj wazny, stanowita jedna z drog do

rozwiazania calego konfliktu.

Sejm Rzeczypospolitej potwierdzit w zasadzie, z pewnymi zmianami, w 1659 roku Unig
w Hadziaczu. Ale wszystko to bylo spdznione i rozbito si¢ nie tylko o przeciwdzialanie
wojskowe Rosji, ale przede wszystkim o mur nienawisci, ktoéry ogarnal szerokie kota

walczacych ze soba stron.
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Dramat ukrainsko-kozacki oznaczat kres §wietnosci Rzeczypospolitej. Trwata w prawdzie
przez sto pigcdziesiat lat, ale straty katastrofy kilkunastu lat potowy XVII wieku nie buly
tatwe do nadrobienia. Los Rusi-Ukrainy podzielonej migdzy Rosjg¢ a Polskg byl jeszcze
gorszy. Resztki jej autonomii na lewym brzegu Dniepru zostaly ostatecznie zdtawione przez
Rosje w poczatkach XVIII wieku, w tym samym czasie, gdy bezsita Polski 1 Litwy wobec

sasiadow z Rosja na czele ujawnita si¢ z calq jaskrawoscia.

v

Spojrzenie na Unig Lubelska 1569 roku jak na kazde wielkie wydarzenie historyczne o
ogromnych 1 dlugotrwatych konsekwencjach ulegato i ulega zmianom. Mozna by napisa¢ cala
ksiazke na temat zmieniajacych si¢ pogladow, ostrych polemik i debat, uje¢ wyraznie
tendencyjnych, jednostronnych. Chodzi o rzeczy kluczowe dla historii Polski, Litwy,
Biatorusi czy Ukrainy, ale interesujace takze w najwyzszym stopniu dla historykow Rosji,
Rumunii, Lotwy, Estonii, a szerzej biorac — catej Europy Srodkowej i Wschodniej. W pamieci
historycznej Polakéw 1 duzej mierze w histografii polskiej utrwalita si¢ silnie, 1 to juz od XIX
wieku, wizja Rzeczypospolitej po 1569 roku jako Polski — jako Polski 1 Polakow juz w
nowoczesnym znaczeniu etniczno-kulturowym. Zbyt latwo eliminowano w uproszczonym
obrazie wieloetniczny, wielonarodowy charakter Rzeczypospolitej, czasem posuwajac si¢ do
negowania samej egzystencji takich narodéw jak Litwini, Bialorusini czy Ukraincy. Rzecz
jasna. Unia jako jeden z wielkich momentow historii Polski podtrzymywala w trudnych
warunkach zaborow polski patriotyzm zagrozony na wielu frontach, w ,katechizmowe;j”
lekcji polskosci, tak istotnej wowczas, ukazywana byta jako szczyt Swietnosci obok
Grunwaldu, Wiednia czy 3 Maja. Latwo prowadzito to do traktowania wydarzen-symboli jako
czego$ bardzo wilasnego, naszego, a wigc wylacznie polskiego. Mniejsze znaczenie mialy
uczone debaty ,,polsko-polskie” roéznych szkot historycznych, w ktorych nie brakto tez
akcentéw ostrej krytyki catej ,,wschodniej” orientacji polityki polskiej, traktowanej w takim
yjeciu jako jedna z przyczyn katastrofy rozbioréw. Mtode ruchy narodowe — litewski,
ukrainski, bialoruski, nabierajace zdecydowanie sity od schytku XIX wieku w konfrontacji
nie tylko z wszystkimi zaborcami, ale 1 polskim ,imperializmem myslowym”,
przywlaszczajacym sobie ich przesztos¢ w Rzeczypospolitej, odwracaly si¢ od ,,spolszczone;j”
Rzeczypospolitej. Widziaty w niej przede wszystkim polonizacje swej szlachty, utrate elit,
,panski ucisk” przez Polakow, tatwo utozsamianych z ,,panami”. Nie trzeba zapomina¢, ze do
1914 roku prawie potowa ziemi na Ukrainie, Bialorusi czy Litwie pozostawata w rgkach

wielkich wtascicieli ziemskich Polakéw, gdy Ukraincy, Bialorusini czy Litwini w swe masie
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stanowili ludno$¢ chtopska, powoli wyzwalajaca si¢ z wigzéw panszczyznianych czy

popanszczyznianych zalezno$ci.

Caly dramatyzm lekcewazonych napig¢, sterowanych nienawisci, przesladowan, krwi w
stosunkach migdzy Polakami a Ukraincami, Litwinami. Takze Biatorusinami w ,krotkim”
wieku XX (1914-1989), wieku barbarii totalitarnych i1 zapiektych nacjonalizmow, zawazylt
gleboko na wzajemnych stosunkach. Moglo si¢ zdawaé, ze pamie¢ o wspdlnej
Rzeczypospolitej na zawsze zostata juz pogrzebana, a bariera wzajemnych nienawisci — jakze
wygodna dla rzadzacego Berlina czy Moskwy — pozostanie zjawiskiem trwalym na wiele

pokolen.

Mimo wszystko pamig¢ ta byla zywa, za§ w elitach politycznych i intelektualnych
narastalo coraz silniejsze zrozumienie wagi zblizenia, szukania pomostow dla
przeciwstawienia si¢ zwlaszcza dobrze widoczne] imperialnej grze sowieckiej Moskwy,
dziatajace] wedlug dewizy divide et impera (,,dziel i rzadz”). Caly ten ruch, obejmujacy
cztery kraje i ich emigracje, wart jest odrgbnego, szczegblowego opracowania, dotad nie
istniejacego, a bardzo istotnego dla zrozumienia atmosfery i1 wzajemnej zyczliwosci
towarzyszacej odzyskiwaniu niepodleglosci przez nasze cztery panstwa w latach 1989-1991.
nie ma miejsca na wchodzenie w szczegdly tego niezwykle donioslego zjawiska,
zmieniajacego zasadniczo mape Europy Srodkowowschodniej. Przypomnijmy tylko wage — z
perspektywy czasu wyjatkowo wielka — deklaracji zjazdu ,,Solidarnosci” 1981 roku o
znaczeniu pelnej solidarno$ci spoteczenstw 1 narodow — dobrych migdzy nimi stosunkow —
walczacych o wolno$¢ z narzucona im dyktatura komunistyczna. Polska dojrzala,
niepodlegtos§ciowa mys$l polityczna musiata w szczegdlnosci przekona¢ Polakow, ze ich
rezygnacja z tak drogich miast-symboli jak Wilno czy Lwow dla dobra naszych wzajemnych
stosunkdw z niepodlegta Litwa, Bialorusia i Ukraing jest rzecza konieczna 1 pozadana.
Wiasnie dojrzato$¢ odpowiedzialnej opinii w kazdej z czterech stron wchodzacych w gre
warta jest specjalnego podkres§lenia. Wariant jugostowianski byt w naszych obszarach w pelni
mozliwy, elity i spoteczenstwa czterech krajow dziela tez — trzeba o tym pamigta¢ i glosno
mowi¢ — zastugi nie tylko w jego uniknigciu, ale w podjetym natychmiast — wraz z

niepodlegtoscia — wysitku maksymalnie dobrego utozenia wzajemnych stosunkow.

Jednym z wyrazow tej ogélnej atmosfery bylo przystapienie do wspdlnej pracy nad
przesztoscia czterech krajow, w sposob szczegdlny — nad dziejami Rzeczypospolitej. Sprawa
zostata jasno postawiona wiosna 1990 roku na konferencji w Rzymie — Watykanie pod
auspicjami papieza Jana Pawta II. Historycy czterech krajoéw — a byto to pierwsze spotkanie w
takim zespole, przy obecnos$ci licznego grona uczonych ,krajowych” i ,,emigracyjnych” —

uznali, Ze w na nowo opracowanych dziejach swoich narodow konieczne jest uwzglednienie
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w sposob szczegdlny wlasnie wspdlnego dziedzictwa. Oparciem dla intensywnie podjgtych
prac stat si¢ przede wszystkim powotany do zycia w 1991 roku w Lublinie Instytut Europy
Srodkowo-Wschodniej, a niedtugo potem cata Federacja tego typu instytutow z Wilnem,
Minskiem i Lwowem — Kijowem jako gléwnymi w tym zakresie wspoipracownikami
Lublina. Wlasnie perspektywa europejska poprzez pojecie Europy Srodkowowschodniej
okazala si¢ w sposob szczegdlny przydatna w naszych badaniach 1 probach syntetycznych
przedstawien. Przynalezno$¢ tak Litwy, jak 1 Biatorusi i1 Ukrainy oraz, oczywiscie, Polski — a
wigc dokladnie krajow sukcesyjnych Rzeczypospolitej, co mapa wspodiczesna ukazuje
dobitnie w zestawieniu z mapami panstwa Wielu Narodow z XIV-XVIII stulecia — wlasnie do
Europy Srodkowowschodniej, wyznacza niejako miejsce calego obszaru na mapie Europy.
Wczesnie zarysowata si¢ takze oczywista potrzeba poréwnawczych badan nad potudniowymi
obszarami Europy Srodkowowschodniej, Czechami, Wegrami, Slowacja, Chorwacja,

Stowenia, Rumunia.

W ramach szeroko 1 z rozmachem zakrojonych badan specjalng konferencje
migdzynarodowa poswigcono Unii Lubelskiej 1 jej widzeniu dzi§. Odbyta si¢ w Lublinie w
1994 roku z inicjatywy, co warto specjalnie podkresli¢, historykow biatoruskich. Do
wydanego z niej materiatu (por. wykaz bibliografii) warto siggnaé, by uzyska¢ wglad w
aktualny stan debaty historykow z krajow — dziedzicow Unii, wlasnie na jej temat. Rzecz
jasna, ta debata z pewnoscia nigdy nie bedzie zamknigta, ale uderza w niej zasadnicza rdznica
w pordéwnaniu z ujeciami dawniejszymi, zarowno z tymi sprzed 1989 roku, zwlaszcza w

,oficjalnych” wersjach podrecznikowych, jak i sprzed roku 1939.

Co do wagi samego wydarzenia, to znaczy aktu Unii 1569 roku, historyk biatoruski Alieh
Trusan ujat sprawe z lapidarna wrecz jasno$cia: ,,Mozna réznie odnosi¢ si¢ do punktow
umowy podpisanej w Lublinie, lecz nie nalezy zapomnie¢ o jednym. Czy w ogdle istniatby
nardéd biatoruski, gdyby Moskwa zagarngta Wielkie Ksigstwo Litewskie w XVI wieku?
Wystarczy tylko wspomnie¢ los odrgbnej kultury nowogrodzkiej. Co pozostalo z »pana
Wielkiego Nowogrodu« po »czystkach etnicznych« dokonanych przez Iwana III Srogiego i
jego nastepcy. Zniszczony zostal wowczas samoistny, wschodniostowianski narod, ktory
posiadat wiasna architekturg, malarstwo, kronikarstwo oraz ugruntowane tradycje
republikanskie zycia spotecznego i politycznego... zgadzajac si¢ w Lublinie na ograniczenie
swej niezalezno$ci 1 znaczng utrate terytorium, Wielkie Ksigstwo Litewskie zdotato ostac sig
jako panstwo ze swoim systemem finansowym, gospodarka je¢zykiem, wojskiem 1, co

najwazniejsze, ze swoja litewska mentalnoscia jeszcze przez ponad dwa stulecia...”

Podobnie historyk litewski, Juozas Tumelis, sktonny jest sadzi¢ o glebokim zwiazku roku

1569 z faktem przetrwania do dzi§ tak jezyka i narodu litewskiego, jak 1 — mniema —
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polskiego; uwypukla w takim ujeciu wzajemna zalezno$¢ losow litewsko-polskich, co idzie w
parze z czgstym dzi§ zwlaszcza podnoszeniem wspotzaleznosci loséw Ukrainsko-polskich.
O znaczeniu ,,Lublina 1569 dobrze $wiadczy tytut opracowania we wspomnianym juz tomie
z sesji 1994 roku: ,,Unia Lubelska jako czynnik ksztattowania si¢ ukrainskiej swiadomosci
narodowej”. Do tych najnowszych wynikow odwotywatem si¢ juz w obecnym teksScie, ich

waga dla historii Ukrainy i Ukraincéw nie moze ulega¢ watpliwosci.

Niezwykle istotne sa problemy zwiazane z rola szeroko pojgtego dziedzictwa
Rzeczypospolitej w formowaniu si¢ w XIX-XX wieku nowoczesnych narodéw 1 ich kultur,
ich $wiadomosci, kultury litewskiej, biatoruskiej, ukrainskiej, oczywiscie takze polskiej, a dla
wielu rowniez zydowsko-izraelskiej. Pamigtaé przeciez trzeba, ze dokladnie na ziemiach
Rzeczypospolitej od XVI wieku az po II wojng $wiatowa znajdowato si¢ najwigksze na
swiecie skupisko ludno$ci zydowskiej, dzielacej na dobre i zte losy mieszkancoéw catego
regionu. Potrzebne sa tu bardzo nowoczesne badania spoleczno-kulturowe nad zjawiskami
,dtugiego trwania”, zdumiewajacej nierzadko ciaglosci postaw, zachowan, mentalnosci,
badania fundamentalne dla nauk historycznych i humanistycznych. Juz wstepne hipotezy
pokazuja na przyktad, jak mimo antagonizméw model polskiej $wiadomosci narodowe;j
formujacy si¢ w XIX wieku, w oczywistym nawigzaniu do Rzeczypospolitej z naciskiem na
wolno$¢, prawa i godnos¢ ludzi, sprzeciwem wobec wszelkich form tyranii, oddziatywal na
swiadomo$¢ narodowa ukrainska, litewska czy biatoruska. Nalezy w tym miejscu podkreslic,
jak wiele mozna oczekiwa¢ od solidnych badah poréwnawczych, maksymalnie
obiektywnych, nie podporzadkowanych jakimkolwiek ideologiom czy przyjetym z gory

zalozeniom.

VI

Podnies¢ wypada wreszcie nie zwykta aktualno$¢ tradycji Unii Lubelskiej jako dzieta
spotecznosci obywatelskiej Rzeczypospolitej, ktéra umiata do niego doprowadzi¢ i utrzymac
mimo wszystko tak dlugo. Spotecznosci — dobrze pamigtamy — réznorodnej, wielojgezycznej,
wielonarodowej, wieloreligijnej, stosunkowo bardzo licznej (moze okoto miliona os6b z
rodzinami). Spoteczno$¢ obywatelska ,narodow politycznych”, jak 1 szerzej pojgte
spoteczno$ci obywatelskie wszystkich stanéw Polski i Rzeczypospolitej wyrosty na gruncie
wielkiego doswiadczenia $redniowieczne] Europy, ktora nie byta — jak inne wielkie
cywilizacje — tworem imperium, ale wlasnie niezwykle dynamicznego spoteczenstwa
obywatelskiego w tysiacach jago réznorodnych wspolnot autonomicznych, zdolnych jednak
do rozsadnego wspotdziatania. Mozna powiedzie¢, ze Rzeczpospolita w swoisty sposob

kontynuowata to tworcze do$wiadczenie europejskie mimo przeciwnych mu w wielkim

21



stopniu tendencji absolutystycznych, fatwo lamiacych prawa i wolno$ci spoleczenstwa w
mysl interesdw coraz bardziej gloryfikowanego panstwa. Rzeczpospolita, a w gruncie rzeczy
cata Europa Srodkowowschodnia — to kapitalny problem, dzi$ coraz lepiej widoczny i badany
— upadlta w konfrontacji z ustalajacym si¢ w Europie porzadkiem absolutystyczno-
mocarstwowym. W Europie Srodkowowschodniej i Wschodniej byt to system szczegolnie
dotkliwy dla wszelkiego typu wolnosci obywatelskich i inicjatyw samorzadowych. W tradycji
polskiej rozbiory, Wieden 18115 czy Jalta 1945 wyznaczaja w sposob szczeg6lny dlugotrwate
uzaleznienia. Osobny, niezwykle wazny dla catej Europy Srodkowowschodniej problem to
rola w niej totalitaryzmow, zjawiska nieroztacznie zwigzanego z trzema wojnami $wiatowymi
(1914-1918, 1939-1945 i ,,zimna” wojna do 1989 roku), stanowiacymi znamienna cech¢
barbarzynskiego wieku XX (1914-1989 — jak to coraz czgéciej w S$wiecie zaczynamy
przyjmowac). Nazizm i komunizm szczyty swej brutalno$ci osiagnat, wolno zaryzykowac
taka teze, wiasnie w Europie Srodkowowschodniej oraz, rzecz jasna, w Rosji. Zniszczenie
wszelkich §ladéw spoteczenstwa obywatelskiego 1 oddolnych inicjatyw spotecznych bylo
jednym z najwazniejszych celow kazdego totalitaryzmu. Moskiewska proba integracji Europy
Wschodniej i Srodkowowschodniej po 1945 roku doprowadzita do ogromnych przeksztatcen
— system totalitarno-imperialny dawat tu wielkie mozliwosci — kosztem ogromnych strat tak
fizycznych, jak przede wszystkim psychicznych. Lamanie wolnosci, samodzielnosci,
wszelkiego typu samorzadno$ci, niezaleznych struktur spotecznych doprowadzito w
rezultacie do klgski i katastrofy. Ale ich skutki — przy calej swojej roznorodnosci jako wyniku
zderzenia totalitarnej ideologii i praktyki z oporami spotecznymi, w Polsce chyba szczeg6lnie

silnymi — jeszcze dlugo beda bardzo widoczne.

Zachodnioeuropejska proba odbudowy po katastrofie II wojny $wiatowej i oddolne;,
dobrowolnej integracji przyniosta w zestawieniu z proba komunistyczna ogromny,
spektakularny wrecz sukces. Lata pigédziesiate-siedemdziesiate stworzyly trwale podstawy
rozwoju 1 promocji dzisiejszej Unii Europejskiej w §wiecie. Przyszty potem nowe sytuacje i
wezwania, wcale nielatwe, gorace spory i1 debaty charakterystyczne dla wolnych systemow
demokratycznych wszystkich czasoéw, ale tez i silne przekonanie o koniecznosci budowy
jednosci europejskiej w $wiecie XXI stulecia. W interesujacym nas tu kontek$cie warto
podkresli¢  oficjalne proklamowanie przez Unig filozofii politycznej pomocniczos$ci
(subsydialno$ci). Zasada jest tu uznanie maksymalnej autonomii matych i1 wigkszych
wspolnot spotecznych catej ich réznorodnosci, az po silne regiony, panstwa 1 federacje z
nadrz¢dnymi wiadzami realizujacymi to, czego nie mozna wykona¢ na nizszych szczeblach.
Poszanowanie praw i1 wolno$ci osob stanowi fundament tak pojgtej filozofii spolecznej,
gleboko — wolno powiedzie¢ — personalistycznej (persona — osoba ludzka), humanistycznej,

przy jednoczesnym uwrazliwieniu spotecznym. Od schylku XIX wieku z ogromna
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wytrwalo$cig o filozofii pomocniczosci, a wige solidarno$ci, mowili kolejni papieze. Fakt, ze
chrzes$cijanska demokracja z ogromnym dynamizmem ktadla po 1945 roku podwaliny
jednosci Unii Europejskiej, mial oczywiscie znaczenie dla wyboru drogi, w ktorej

uprzywilejowanym partnerem byta dla niej demokratyczna socjaldemokracja.

Uderza w budowie Unii odejscie od tradycji imperialno-absolutystycznej 1 nawigzanie —
oczywiscie w nowoczesnej formie — do starszego dziedzictwa europejskiego, tego samego, z
ktorego wyrastata ongi§ Rzeczpospolita. Sa to tradycje obywatelskiego spoteczenstwa
wolnosci 1 odpowiedzialnos$ci, tradycje federacyjnych zwiazkéw rdznego typu, tacznie z
federacjami panstw. Szwajcaria z jej kantonami i1 rdznojezycznymi, roéznoetnicznymi,
roznoreligijnymi spoteczenstwami szczegélnie dobrze zachowala ten ,staroeuropejski”,
chciatoby si¢ powiedzie¢, model wspotzycia. Warto pamigtac, ze do niego tez w duzej mierze
nawiazywali emigranci europejscy w Ameryce Pdétnocnej w swej checi stworzenia nowego,
idealnego w swych oczach panstwa — wzorca , jakim miaty by¢ dla swych obywateli Stany

Zjednoczone Ameryki Potnocne;.

Nowa Europa obywatelskiej Unii, budowana na gruzach totalitarnego do$wiadczenia
europejskiego, szuka swych korzeni w europejskich tradycjach obywatelskich i federalnych.
Istotnym zjawiskiem jest na przyklad odrzucenie przez Niemcy imperialnych tradycji od
Bismarka 1 Hitlera 1 nawiazanie do federacji setek roznorodnych organizmdw, jakie stanowito
Cesarstwo. Przypomnienie i1 dowartosciowanie do$wiadczenia obywatelsko-federalnego
Rzeczypospolitej, stworzonego w Lublinie w 1569 roku, w takim wtasnie konteks$cie wydaje
si¢ niezwykle wazne 1 aktualne zarowno dla narodéw tworzacych Rzeczpospolita, jak i dla
catej Europy. Wyznaczaja one niejako nowe naturalne i oczywiste miejsce w Unii
europejskiej, daja dobra legitymacje wejSciowa, a jednocze$nie moga stanowi¢ przyktad,

zrodto inspiracji 1 refleks;ji dla Europejczykoéw XXI stulecia.

Dzieje wolnych spoleczenstw obywatelskich sprawujacych rzady w swych krajach w
historii $wiata stanowig w gruncie rzeczy nurt skromny, marginalny. Ciagna si¢ z przerwami
od Grecji klasycznej 1 republikanskiego Rzymu poprzez swoiste formy sredniowiecznych
spotecznosci obywatelskich zachodnioeuropejskiego kregu cywilizacyjnego do doswiadczen
nowozytnych 1 nowoczesnych. W tak pojetych dziejach historia spoteczenstwa
obywatelskiego Rzeczypospolitej ma swoje wazne miejsce, zapewne nawet bardzo wazne,
ktére wymaga jeszcze ustalenia w maksymalnie obiektywnych badaniach poréwnawczych.
Jego swoistos¢ zdaje si¢ polega¢ na osiagnigciu w milionowej, w przyblizeniu, spotecznos$ci
wielkiego stopnia integracji wewngtrznej mimo bardzo réznych sktadnikow — powtorzmy to
raz jaszcze z calym naciskiem — etnicznych, narodowych, kulturowych, religijnych, jakie

weszly do odrebnych, ale zarazem mocno ze soba zwiazanych narodoéw politycznych Korony
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1 Wielkiego Ksigstwa. Niestychanie interesujaca sprawa jest analiza stopnia realizacji w
Rzeczypospolitej filozofii pomocniczosci, analiza maksymalne obiektywna i krytyczna, bez
narodowych pasji uwielbienia czy samokrytyki. Powinna ona prowadzi¢ do wnioskéw
instruktywnych na dzi§ i na jutro nie tylko dla nas, ale dla catej Unii Europejskiej, nadal

poszukujacej formut dobrego wspotzycia ludzi 1 spoteczenstw w ich réznorodnosci.

VII

Nie ulega watpliwos$ci, ze Unia Lubelska 1569 roku jest aktem historycznym tak wielkiej
wagi, tak daleko wykraczajacym poza granice Polski, ze w dlugich dziejach miasta nad
Bystrzyca trudno znalez¢ wydarzenie podobnej rangi. Inicjatywa okreslenia Lublina miastem
Unii Lubelskiej ma wigc swe pelne uzasadnienie. Ale jednocze$nie zobowiazuje to do
szczegbdlnego pielggnowania w miescie pamigei nie tylko o samej Unii, ale catej obywtelsko-
federalnej tradycji, ktéra do dzieta Unii doprowadzita i stanowita potem o jej znaczeniu.
Moze trzeba by pomysle¢ o specjalnym, nowocze$nie i z rozmachem urzadzonym Muzeum
Rzeczypospolitej dla ludow — dziedzicow, ale 1 dla Europejczykow oraz ludzi catego §wiata.
Przy dobrej koncepcji 1 zywej miedzynarodowej wspotpracy realizacja bytaby tu w peini
mozliwa, a wielostronna pozytecznos¢ dobrze spopularyzowanego w $swiecie dzieta rychto

okazataby si¢ z cala oczywisto$cia.

Budowa wizerunku Lublina 1 szeroko pojetej Lubelszczyzny w Polsce, Europie 1 §wiecie
wymaga dobrze przemyslanego i atrakcyjnego programu, szeroko wykorzystujacego wartosci
historyczne, ukazujacego ich aktualno$¢ na dzi$ i na jutro. Jest tu miejsce zar6wno na sprawy
zwiazane z nowym usytuowaniem Polski w sojuszu atlantyckim i Unii Europejskiej, jak i
konieczno$¢ jak najblizszych zwiazkow z naszymi sasiadami wschodnimi, lacznie z
perspektywa miejsca Ukrainy, Biatorusi i Litwy w zjednoczonej Europie, w bliskim sojuszu z

demokratyczno-federalna Rosja.

Lublin i Lubelszczyzna wyrosty ongi§ w warunkach powstawania od schytku XIV wieku
Unii, ktora dojrzata ostatecznie po prawie 200 latach w Lublinie 1569 roku. Dzi$ tworzona z
rownie wielkim mozotem Unia Europejska daje takze miastu 1 regionowi ogromna szansg.
Ale od obywateli miasta i regionu, ich postawy twoérczej, inicjatyw, inteligencji, wytrwatosci
zalezy przede wszystkim wilasciwe odczytanie, rozpoznanie i w koncu wykorzystanie tych
szans. Takze od wybieranych i odpowiedzialnych — oby — rzeczywiscie — przed obywatelami
wiadz samorzadowych wolno oczekiwa¢ tworczych inicjatyw i1 pelnego wspierania inicjatyw
oddolnych. Postawa czekania i narzekania jest zabdjcza dla tworczosci na jakimkolwiek

odcinku. Trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze to w nas, w naszym zachowaniu tkwi
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najwazniejszy klucz do lepszej przysztosci. Zapewne w takim postawieniu sprawy
znajdujemy najwazniejsza lekcje z wielkiej przesztosci, ktérej poswigcamy nasze

wydawnictwo.

Literatura podstawowa

Odwotuje si¢ tu tylko do kilku najnowszych pozycji, w ktorych Laskawy Czytelnik

znajdzie blizsze wskazowki bibliograficzne.

Unia Lubelska i tradycje integracyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej (Lublin 1999,
Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej) pod redakcja Jerzego Kloczowskiego, Pawta Krasa i
Huberta taszkiewicza zawiera — wraz z uzupelnieniami — materialy z migdzynarodowej
konferencji odbytej pod takim wtasnie tytutem w Lublinie 30 czerwca — 1 lipca 1994 roku.
Juliusz Bardach, znakomity znawca przedmiotu, dal w tym tomie wyrazny obraz oparty na
najnowszych badaniach: Od ataku w Krewie do Zareczenia Wzajemnego Obojga Narodow
(1385-1791), s. 12-34 oraz streszczenia w jezyku bialoruskim, litewskim 1 ukrainskim.
Sposrdéd waznych opracowan tego tomu wymienmy: Jerzy Borycki, Unia Lubelska jako
czynnik ksztaltowania sie ukrainskiej swiadomosci narodowej (s. 60-78), oraz Natalia
Jakowenko, Rus jako trzeci czton Rzeczypospolitej Obojga Narodow w mysli ukrainskiej 1
potowy XVII wieku, s. 79-83. Na s. 211-220 znajdujemy zestaw podstawowe;j literatury do

dziejow Unii w opracowaniu Juliusza Bardacha 1 Wojciecha Polaka.

Jerzy Ktoczowski, Miodsza Europa. Europa Srodkowo-Wschodnia w kregu cywilizacji
chrzescijanskiej sredniowiecza, Warszawa, PIW, 1998, daje obraz przeksztatcen Polski (obok
Czech i Wegier), a w szczeg6lnosci tworzenia si¢ spoleczenstwa obywatelskiego w
sredniowiecznym rozumieniu tego stowa. To wtasnie czg$¢ tego spoteczenstwa, a wige przede
wszystkim szlachecki ,,nar6d polityczny” Korony — Polski wraz z wzorowanym na nim,
uksztattowanym ostatecznie w XVI wieku ,,narodem politycznym” Wielkiego Ksigstwa,
doprowadza ostatecznie w 1569 roku — przy wsparciu krola — do Unii. Por. takze s. 189 i

nastgpne, uwagi na temat zasady pomocniczo$ci w stosunku do 6wczesnych panstw.

Zwigzly zarys catosci dziejow Unii: Juliusz Bardach, O Rzeczpospolitq Obojga Narodow.
Drzieje zwiqzku Polski z Litwq do schytku XVIII wieku, Warszawa, Krajowa Agencja
Wydawnicza, 1998.

Wazne opracowanie wybitnego historyka ukrainskiego, blisko zwiazanego swa biografia

zyciowa z Lublinem: Jarostaw Petenski, Inkorporacja ukrainskich ziem dawnej Rusi do
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Korony w 1569 roku. Ideologia i korzysci. Proba nowego spojrzenia, ,, Przeglad Historyczny”
1974, nr 2, s. 242-260.

Akta konferencji w Rzymie-Watykanie w 1990 roku: Belarus, Lithuania, Poland, Ukraine.
The Foundations of Historical and Cultural Traditions in East Central Europe, Lublin —
Rome 1994, pod redakcja Jerzego Kloczowskiego i innych (w réznych jezykach). Por. takze

Jerzy Kloczowski, Europa srodkowowschodnia w histografii krajow regionu, Lublin 1993.

W przygotowanych pod wspolna migdzynarodowa, redakcja historiach Biatorusi, Litwy,
Polski 1 Ukrainy w 2000 roku ukaze si¢ w trzech tomach historia Polski w opracowaniu
Jerzego Kloczowskiego ($redniowiecze), Andrzeja Sulimy Kaminskiego (XVI-XVIII wiek) i
Hanny Dylagowej (wiek XIX- XX) oraz historia Ukrainy w opracowaniu Natalii Jakowenko
(do konca XVIII wieku) i Jarostawa Hrycaka (wiek XIX-XX). W przygotowaniu historie
Biatorusi i Litwy. Andrzej Sulima Kaminski, profesor Georgtown-University (Waszyngton
DC) i jeden z redaktorow wspolnej historii czterech krajow, daje w szczegdlnosci nowe ujecie
»obywatelskiej Rzeczypospolitej” nieraz bardzo odbiegajace od przyjetych pogladow, co
wywola z pewnos$cia zywa debat¢. Wolno mie¢ nadziejg, ze bedzie to debata tworcza,
dotyczaca zreszta calej propozycji ujgcia  historii czterech krajow  sukcesoréw

Rzeczypospolitej.

Cato$¢ dziejow Europy Srodkowowschodniej, z pelnym uwzglednieniem tych czterech
krajow — po raz pierwszy w takich rozmiarach i tak okreslonego rejonu Europy — ukaze si¢ w
2000 roku pod redakcja Jerzego Kloczowskiego jednoczesnie w Paryzu w Presses
Universitaires de France (w jezyku francuskim w prestizowej kolekcji Nouvelle Clio) oraz w
Lublinie w Instytucie Europy Srodkowo-Wschodniej. Jest to dzieto zbiorowe w opracowaniu
Henryka Samsonowicza, Jerzego Kloczowskiego, Daniela Beauvois, Marie Elisabeth

Ducreux i Piotra Wandycza.

Dla dziejéw Lublina por. migedzy innymi Dzieje Lublina, t. 1. pod redakcja Jozefa

Mazurkiewicza i innych, Lublin 1965.
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