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Od ZSP do SZSP

W roku 1973 wydarzyta sie bardzo wazna rzecz, ktora rowniez zmacita troche nasz obraz KUL-u
jako takiej instytucji bardzo niezaleznej, takiej, gdzie jesli chodzi o stosunek do systemu
komunistycznego wydawata nam sie ona jednomysina. Na KUL-u mianowicie, jak na innych
uczelniach dziatat Zwigzek Studentéw Polskich, Zwigzek, do ktérego nalezato wiekszosc¢
studentéw kazdej uczelni. Byt to rodzaj takiego zwigzku zawodowego studentow. Nie byta to
organizacja polityczna tylko organizacja, ktéra umozliwiata rozwdj réznych form zycia
studenckiego na danej uczelni i pozwalata tez na kontakt z innymi srodowiskami akademickimi
w kraju. KUL byt z jednej strony uczelniag, ktérg wtadze staraty sie jako$ tak ustawi¢ na uboczu
jako taka enklawe tolerowang, ale bez entuzjazmu, a z drugiej strony Srodowiskiem
akademickim, ktére starato sie wyrwac z tej izolacji i ZSP to umozliwiato, dajac otwarcie na inne
Srodowiska akademickie.

Zimag albo wczesng wiosng 1973 roku witadze postanowity scali¢ ruch miodziezowy w Polsce.
Nazywato sie to scaleniem i stworzeniem jednej organizacji socjalistycznej. Na uczelniach
panstwowych obok ZSP dziatat Zwigzek Miodziezy Socjalistycznej oraz Zwiazek Mtodziezy
Wiejskiej, ale wladze uznaly, ze zbyt duzo jest tych organizacji i trzeba stworzy¢ jedna
organizacje socjalistyczng i nazwac ja Socjalistycznym Zwigzkiem Studentdéw Polskich. | do
nazwy, i do programu, i do statutu zostata wprowadzona ideologia socjalistyczna. Kiedy na ten
temat rozmawialiSmy na KUL-u, wydawato sie, ze SZSP na KUL nie bedzie sie mégt rozwijac,
poniewaz tu ksztatcita sie katolicka elita, Swiadoma swojego ideowego wyboru. | w to Srodowisko
miata wejs¢ organizacja socjalistyczna, a przeciez na KUL-u nie dziatata PZPR, aczkolwiek wtedy
SmialiSmy sie, ze moze PZPR na KUL nawet dziata, ale w podziemiu, w konspiracji, wiec
wydawato sie, ze rowniez SZSP nie bedzie dziata¢. W takim duchu byty prowadzone rozmowy
przed zjazdem zjednoczeniowym organizacji mtodziezowych, ktory na poczatku 1973 roku miat
sie odby¢ w Warszawie. Po tych rozmowach warszawskich na KUL odbyto sie spotkanie w auli
studentéw zainteresowanych tym problemem i oto okazato sie, ze aktyw kulowskiego ZSP z
przewodniczacym Malareckim nagle zadeklarowat, ze jest zainteresowane tym zeby SZSP na
KUL powstat i ci koledzy mowili, ze ,to jest nasze okno na Swiat, a ten socjalizm w nazwie, to nie
trzeba sie specjalnie tym przejmowac, socjalizm to jest fasada, a my to zrobimy to po swojemu.
U nas na KUL-u zmiana nazwy tego statutu nie bedzie miata znaczenia, ze to czysto



powierzchowna zmiana”. My natomiast ttumaczyliSmy tym kolegom, ze jednak nie mozna w
sposo6b taki niepowazny podchodzi¢ do zmiany nazwy. To nie jest czysto powierzchowna zmiana.
Witadzy chodzi o osiggniecie konkretnego celu politycznego i do tego KUL i organizacja
studencka na KUL-u zostanie wprzegnieta. My powiedzieliSmy, ze nie uznajemy tego za co$
powierzchownego, ale wrecz przeciwnie, za istotng zmiane polityczng w Polsce. Wtedy zaczeta
sie wielka debata na KUL-u w auli, wymiana pogladéw miedzy zwolennikami SZSP albo
przeciwnikami. Witasnie wtedy nasza grupa, powiekszona o kolegéw z innych sekcji czy
wydziatow (poprzez Koto Historykéw zaczeliSmy sie kontaktowacd) w sposéb taki bardzo wyrazny
i ostry zajeta stanowisko negatywne wobec koncepcji wprowadzenia SZSP na KUL-u. Debata
przybrata charakter wiecu, nawet manifestacji, byta taka bardzo gorgca. Dyskusja trwata wiele
godzin, zaczeto sie po potudniu, trwato do wieczora, gtos zabierato mnéstwo studentow,
wypowiadano sie wtedy juz nie tylko o organizacji, ale o systemie, o komunizmie. Te nasze
wypowiedzi miaty juz forme atakéw na system komunistyczny, ktéry byt dla nas nie do przyjecia.
To spotkanie zakonczyto sie tym, ze koledzy z ZSP, z tego aktywu ZSP-owskiego stwierdzili, ze to
jeszcze przemysla. Miato by¢ jeszcze kolejne spotkanie w Warszawie, oni na tym spotkaniu mieli
zgtosi¢ takie rézne zastrzezenia ze strony KUL i ze odbedzie sie po uptywie wielu tygodni
spotkanie w auli KUL. Juz wtedy zaczeliSmy sie do tego spotkania bardzo solidnie
przygotowywac. Baza do tych przygotowanh byto Koto Historykow.

Przez te dwa, trzy tygodnie przed kolejng debatg w auli KUL lokal Kota byt stale wypetniony.
Przychodzili koledzy z innych sekcji i naradzaliSmy sie, jak dalej postepowaé. Powstato takie
jakby porozumienie miedzy nami a Kolem Naukowym Teolog6éw, Kotem Naukowym Polonistow.
PrzyjeliSmy zatozenie, ze w zaden sposéb nie mozemy sie zgodzi¢ na akceptacje SZSP na KUL i
doszio do kolejnej debaty na auli KUL. To mégt by¢ marzec “73, moze poczatek kwietnia, bo to
byly dwa spotkania. Na drugim spotkaniu wtadze uczelni reprezentowat dziekanem Wydziatu
Humanistycznego, ktérym wtedy byt chyba pan profesor Ryszard Bender. Aula byla wypetniona
studentami, do méwnicy ustawiaty sie kolejki i juz w tych kolejkach odbywata sie debata, byta
bardzo gorgca atmosfera. Debata byta bardzo ostra. Koledzy z ZSP podtrzymali swoje
stanowisko, ze mimo wszystko nalezy SZSP na KUL zaakceptowac. Przeciwnicy z tym wiekszym
zaangazowaniem wystepowali przeciwko. Pamietam, ze w trakcie mojego wystgpienia, ono byto
politycznie bardzo ostre, dosy¢ szybko aule opuscit przedstawiciel rektora, czyli pan Bender. Nie
chciat stysze¢ tego co tam sie dziato. WiedzieliSmy zreszta, ze to co sie dzieje jest jako$ przez
aparat bezpieczenstwa rejestrowane. DowiedzieliSmy sie takze od pracownikéw KUL, ze rektor
dostat liste studentow, ktérzy wystepowali najostrzej przeciwko SZSP, ze to byta demonstracja
polityczna i domagano sie relegowania tych studentéw z KUL-u. Do tego nie doszto, natomiast
miaty miejsce rozmowy studentow z rektorem KUL, co do SZSP.

Moje wystgpienie odnosito sie, o ile dobrze pamietam, do tego, ze jesteSmy katolikami i
ideologia socjalistyczna w tym ksztatcie, ktory mieliSmy w PRL w zaden sposo6b nie godzi sie z
naszym swiadomym katolicyzmem. Przeciez na KUL nikt nas nie ciggnat, to byt nasz Swiadomy
wybor i préba jakiegos takiego pogodzenia tych dwoch rzeczy, to jest tak jakby godzenie ognia z
woda, co nie da sie tego pogodzi¢. My nie mozemy udawac, ze to sie da zrobi¢ na KU-u, mamy
tez dawac jakie$ Swiadectwo prawdzie, a nie przystosowywac sie do zycia jak sobie to inni
wyobrazajg. Wyznanie wyznaniem, wiara wiarg, a zycie zyciem prawda. Wiec to byt gtowny
argument. Drugi byt juz polityczny. Doktadnie statutu SZSP nie pamietam, ale tam byta mowa o
sojuszu ze Zwigzkiem Radzieckim, wiec moéwitem o tagrach, ze to jest system zniewalajacy ludzi
i jak mozna tutaj odwotywac sie do przyjazni i do sojuszu jesli w tamtym kraju mamy do
czynienia z bardzo wyraznym zniewoleniem spoteczernistwa. Ten watek wiec podnositem4.
Wiecej nie pamietam, ale byty to emocjonalne wystgpienia, podobnie jak wszystkie inne.



Podwazatly one zatozenia tego catego komunistycznego systemu w Polsce. | z tego wiasnie
powodu witadza domagata sie relegowania tych studentow.

Po tych naszych wystapieniach w auli spodziewaliSmy sie, ze moze zostaniemy aresztowani, bo
byly to bardzo ostre wystgpienia. Powiedziatlem nawet o tym moim rodzicom, ze to moze by¢ tak,
ze przyjdzie po mnie bezpieka, muszg sie z tym liczy¢. Pamietam taka bardzo zmartwialg twarz
mojego ojca, ktéry przyjat to jako co$, co moze by¢ czyms bardzo powaznym. Wihasciwie nic mi
na to nie odpowiedziat, ale widziatem, ze to ciezko w niego uderzyto. Bezpieka, na ulice
Gospodarczg 30/52, gdzie jeszcze wtedy mieszkatem nie zawitata.

Mysle, ze warto tutaj wspomnie¢ o pewnej atmosferze tego czasu. Jak my, ludzie, ktorzy z
komunizmem nie zgadzali sie ten czas odbieraliSmy. Poczatek lat siedemdziesigtych to byta
ofensywa ideologiczno-militarna systemu komunistycznego w Swiecie. My widzieliSmy, jak
komunizm prze do przodu. Afryka: kolejne kraje, na przyktad Angola, byly opanowywane przez
Sowiety, przez komunistéw, chociaz tam nie stacjonowaly wojska radzieckie. Marksistowska
ofensywa w Ameryce Potudniowej, wojna w Wietnamie. WidzieliSmy, jak ten komunistyczny
walec prze do przodu i mieliSmy takie poczucie zagrozenia, ze ten komunizm pochtonie, opanuje
Swiat, a od nas zalezy to, zeby$my w mozliwych miejscach, mozliwej jakiej$ przestrzeni nie dac
sie temu komunizmowi rozwija¢, temu komunizmowi sie przeciwstawi¢. TraktowaliSmy to nasze
zaangazowanie, naszg aktywnos¢ jako jakas obrone przed komunizmem, ktory widzieliSmy jako
wzrastajgce zagrozenie dla Swiata, Kosciota. StaraliSmy sie, tak jak mogliSmy, przeciwstawi¢
temu, nie zgadzajac sie chociazby na to, zeby przyjmowac kolejne narzucane przez nich
rozwigzania. W Wietnamie nie byliSmy w stanie obroni¢ sie przed Vietkongiem i ofensywag
p6étnocnego Wietnamu, ale na KUL mogliSmy nie pozwoli¢ na stworzenie SZSP.

Dla nas najwazniejszym byto to, ze w statucie SZSP byto zapisane, ze organizacja ta
reprezentuje studentéw catej uczelni na zewnatrz, czyli w moim imieniu moga mnie
reprezentowac ludzie z SZSP. Ja sie na to nie zgadzatem. Mogli reprezentowa¢ samych siebie, a
ja bytem bynajmniej w mniejszosci. Wiekszo$¢ studentow KUL okreSlita swoj niechetny stosunek
wobec SZSP, a w mysl tego statutu mieliby by¢ reprezentowani przez te organizacje. Byta nawet
taka zabawna sytuacja, ze Piotrek Jeglinski ktérej$ nocy odkrecit im z drzwi lokalu Rady
Uczelnianej, ktora miescita sie w drewnianym baraku, tu gdzie dzisiaj stoi stotéwka akademickab,
tabliczke z nowg nhazwag i wyrzucit chyba na Smietnik.

Ja natomiast chodzitem do rektora ojca Krgpca z pretensjami, ze dopuscit do dziatania SZSP na
KUL, mimo ze wiekszo$¢ studentébw byta temu przeciwna i przedstawita wydawatoby sie
zrozumiate argumenty dla wtadz uczelni. Wtedy ojciec rektor powiedziat mniej wiecej tak: ,no
tak, ale KUL musi jako$s w catym tym systemie dziatac i jakie$ takie demonstracje przeciwko
witadzom sg bardzo niedobre dla KUL-u, ze taka organizacja, jak wczesniej ZSP umozliwita np.
zatatwienie do stotéwki KUL dostaw migsa”. Nie wiem na czym polegato to zalatwianie przez ZSP
dostaw miesa do stotéwki KUL. To ja powiedziatem wtedy: ,moze przejdziemy na ryby?” A on
wtedy powiedziat, ze ,na ryby nie przejdziecie, ze moze ja mam sie ustawia¢ w kolejce po mieso
i mam je w siatkach przenosi¢”. Tak wygladaty rozmowy z ojcem Krgpcem. W trakcie jednej z
takich rozmow, bo byto ich kilka powiedziat, ze on nie jest wiadny zeby tutaj podejmowac jakie$
decyzje wigzace i by¢ moze bedzie sie musiat wypowiedzie¢ na ten temat prymas albo episkopat.
Podsunat nam w zwigzku z tym, zupetnie nieSwiadomie, pewien pomyst, wspominajac prymasa i
episkopat. PostanowiliSmy, dogadujac sie z Kotem Polonistéow i Teologbéw, zorganizowac
delegacje do ksiedza prymasa Wyszynskiego, ktéry byt Wielkim Kanclerzem KULG6 i przedstawic
mu nasze argumenty przeciwko istnieniu SZSP.



Koto Teologbw poprzez swoje ksiezowskie kontakty takg audiencje u ksiedza Prymasa zatatwito.
Byto to chyba w kwietniu, kiedy w pie¢ oséb — pamietam tylko, ze opr6cz mnie byt tam
Borusewicz, Joanna Lubieniecka i dwéch studentéw, jeden z Kota Naukowego Teologdw, a drugi
z Kota Naukowego Polonistow pojechaliSmy do Warszawy. Ksigdz Prymas przyjat nas, ale byto
widac¢, ze ma jaki$ taki bardzo chtodny stosunek do nas. Stwarzat dystans, byt takg postacig
majestatyczng i szczegollnie student miat poczucie tego dystansu miedzy wielkim mezem
polskiego Kosciota a studentem. To, co byto dla nas odczuwalne to pewien chtod, ktérego nie
bardzo potrafiliSmy zrozumie¢. My siedzieliSmy po jednej stronie stotu, a on po drugiej. Bez
jakiego$ wiekszego wstepu wskazywat rekag na kazdego z nas i kazdy jakas swojg kwestie, swoj
argument miat przedstawi¢. Pamietam, ze mowitem, iz argumentem, takim przesgdzajacym
zeby nie dopusci¢ do utworzenia SZSP na KUL jest to, ze SZSP miatoby reprezentowac nas
wszystkich i my na to nie mozemy sie zgodzi€. Ksigdz Prymas nas wystuchat i powiedziat, ze on
rozumie te nasze argumenty, ze tak jak my mysli mtodziez z catego kraju i ze episkopat nie
opusci swojej mtodziezy. Powiedziat kilka zdan, pobtogostawit nas i wyszedt. Nie bardzo
wiedzieliSmy, jak odebrac¢ to takie bardzo krétkie i dosy¢ chtodne wystgpienie Prymasa.
DowiedzieliSmy sie po6zniej, ze od razu nastepnego dnia zostat wezwany ojciec rektor do
Warszawy, a potem pojawit sie zakaz dziatalno$ci SZSP na KUL. Byt tez list Episkopatu w sprawie
miodziezy, w ktérym Episkopat bardzo krytycznie odniost do narzucenia mtodziezy takich
ideologicznych organizacji. Mozna wiec byto to odebrac¢ jako wielki sukces naszego wyjazdu do
ksiedza Prymasa, a sprawa tego chtodnego przyjecia, ktore byto wyczuwalne i ktére nas tak
bardzo nurtowato wyjasnito sie niedawno. Mianowicie tymi sprawami zajmowat sie jeden z
historykéw IPN, [Jan] Zaryn7, i on pracujac nad jakimi$ materiatami Episkopatu znalazt
dokumenty, ktore méwity o naszej sprawie i o tym, ze ksigdz Prymas z jednej strony przyjazd
miodziezy akademickiej no przyjat dobrze, bo mtodziez walczy o stuszne cele, ale z drugiej
strony on odebrat nasz przyjazd jako wystgpienie przeciwko zwierzchnikowi, rektorowi uczelni.
W KosSciele wystgpienie, tak to ksigdz Prymas potraktowat, przeciwko rektorowi, przeciwko
hierarsze Kosciota nie jest godne pochwaty i stad byt ten chtdéd, a z drugiej strony to wezwanie
ksiedza rektora byto tez po to, by mu zakomunikowa¢ decyzje ksiedza Prymasa i Episkopatu.
Wyszyniski miat pretensje do rektora, ze dopuscit do stworzenia takiej sytuacji, ze oto miodziez
musi wystapi¢ przeciwko rektorowi.

W ten sposob zostat zamkniety pewien etap, ktory polegat na tym ze wystgpiliSmy, méwie w
liczbie mnogiej bo to byto juz pewne Srodowisko, wystgpiliSmy publicznie i bardzo wyraznie
zajelismy stanowisko w konkretnej kwestii. Zostalismy zauwazeni nie tylko przez Stuzbe
Bezpieczenstwa, ale przez caty KUL i od tego momentu wokot Kota Naukowego Historykow
zaczeta sie rozwija¢ bardzo ozywiona dziatalnos¢.
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