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KAMIEÑ W ARCHITEKTURZE LUBLINA NA PRZESTRZENI WIEKÓW

STONE IN THE ARCHITECTURE OF LUBLIN OVER THE CENTURIES

MI£OSZ HUBER1, PRZEMYS£AW MROCZEK2

Abstrakt. W artykule przedstawiono wyniki inwentaryzacji ska³ u¿ytych w architekturze i budownictwie Lublina, ze szczególnym
uwzglêdnieniem centrum miasta, w sk³ad którego wchodz¹ wzgórza Zamkowe i Staromiejskie oraz dzielnice Czwartek, ¯migród, Góra
Bia³kowska i Œródmieœcie. Z obserwacji terenowych wynika, ¿e w najstarszych, œredniowiecznych budowlach dominuje kamieñ miejscowy,
g³ównie opoki kredy górnej i paleogenu, stosowany prawie wy³¹cznie jako materia³ konstrukcyjny, przy akcesorycznym udziale wapieni
sprowadzanych z innych rejonów œrodkowej i po³udniowej Polski. W budownictwie z okresu zaborów stosowano miejscow¹ opokê oraz na-
rzutniaki skandynawskie, w okresie miêdzywojennym chêtnie siêgano po ska³y pochodz¹ce ze œrodkowej Polski, zaœ w okresie PRL – z Dol-
nego Œl¹ska. Obecnie coraz czêœciej stosuje siê zagraniczny materia³ importowany, chocia¿ nadal, ze wzglêdów ekonomicznych, dominuj¹
dolnoœl¹skie i œwiêtokrzyskie surowce. Wspó³czeœnie zanikaj¹ niestety przyk³ady stosowania bruku z narzutniaków, powszechnie wymieniane
na kostkê cementow¹, a wiele budynków zbudowanych z opoki znajduje siê w stanie ruiny lub jest pokrywana energooszczêdnymi tynkami.

S³owa kluczowe: kamieñ w architekturze, petroarchitektura, kamieñ budowlany, zabytki architektury, opoka, Lublin.

Abstract. The paper presents the results of field mapping of rocks used in the architecture of Lublin over the centuries. The lithology and
distribution of rocks is presented on the maps, diagrams and in the table for over 200 buildings and architectural objects. They are located ma-
inly at the Castel and Old Town Hills and also in the area of old districts (as Kirkut, Czwartek, ¯migród) the Downtown. Each of described hi-
storical periods is characterized by specific orientation of used material in architecture. In the characteristic of used rocks is observed a clear
division into five chronological stages: 1) from the Middle Ages to the beginning of partition of Poland, 2) partition time, 3) the interwar pe-
riod, 4) communist epoch and also 5) modern times. There are a lot of buildings (castle, churches and tenement houses) made of common, lo-
cal rocks – the best was the opokas (Upper Mastrichtian, Cretaceous) explored in the surrounding area of Lublin. The exotics imported from
the other regions of southern Poland were used to ornaments during the prosperous periods (e.g. Sudetic granites and Triassic sandstones from
Holy Cross Mountains). There are also a lot of domestic erratic Scandinavian rocks (Odranian and older glaciations) used as cheap and proof
material for road construction.

Key words: stone in architecture, petroarchitecture, opokas, building stones, historical architectural monuments, Lublin.

WSTÊP

Lublin od œredniowiecza by³ miastem wojewódzkim, co
od stuleci korzystnie przek³ada³o siê na jego rozwój gospo-
darczy i rozrost przestrzenny (Mencl, 1974).

Pierwsze murowane obiekty w najstarszej czêœci miasta
powsta³y ju¿ we wczesnym œredniowieczu na obszarze, któ-
ry wed³ug podzia³ów geomorfologicznych i fizycznogeogra-
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ficznych stanowi wschodni¹ czêœæ P³askowy¿u Na³êczow-
skiego (fig. 1). Jest to skrajnie wysuniêty na pó³nocny za-
chód mezoregion Wy¿yny Lubelskiej (Maruszczak, 1972;
Kondracki, 1998). Utwory powierzchniowe na obszarze
p³askowy¿u s¹ wykszta³cone prawie wy³¹cznie w postaci
lessów. Tylko w niewielkim stopniu towarzysz¹ im holoceñ-
skie, aluwialne osady piaszczyste i biogeniczne równiny za-
lewowej oraz terasów (g³ównie ni¿szego 5–15 m n.p.rz.) do-
lin rzecznych Bystrzycy (pierwotnie silnie meandruj¹cej)
i jej dwóch dop³ywów: Czechówki i Czerniejówki. Vistu-

liañska pokrywa lessowa stanowi jedynie warstwê mas-
kuj¹c¹ starsze pod³o¿e wieku górnokredowego (mastrycht
górny – opoki i margle), paleogeñskiego (paleocen – g³ów-
nie gezy) i plejstoceñskiego (zlodowacenie odry i starsze –
gliny lodowcowe i ich rezidua) (Jahn, 1956; Harasimiuk,
Henkiel, 1982). Miejscem lokalizacji œredniowiecznego
miasta by³a w³aœnie wierzchowina lessowa w przydolinnej
strefie krawêdziowej, dodatkowo rozdzielonej w¹skim (do
500 m) ujœciowym odcinkiem Czechówki. Ró¿nice wysoko-
œci wzglêdnych dochodz¹ tam co najwy¿ej do 20 m, przy
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Fig. 1. Wspó³czesny Lublin na tle mapy utworów powierzchniowych (Marks i in., 2008, zmienione)

i regionalizacji fizycznogeograficznej wed³ug Kondrackiego (1998)

Modern Lublin on the map of surface rocks (Marks et al., 2008, modified) and geographic regionalization
according to Kondracki (1998)



przeciêtnie 10–12-metrowej wysokoœci naturalnych skarp
lessowych b¹dŸ bardzo stromych stoków, bêd¹cych natural-
nymi elementami obronnymi grodu. Najstarsze murowane
obiekty wystêpuj¹ w obrêbie dzielnic tworz¹cych rozcz³on-
kowan¹ geomorfologicznie strefê Góra Bia³kowska–Czwar-
tek–Wzgórze Zamkowe–Wzgórze Staromiejskie–¯migród
(fig. 1), nawi¹zuj¹c¹ lokalizacj¹ do przebiegu œredniowiecz-
nych szlaków handlowych. Najwiêksze nagromadzenie bu-
dowli z tego okresu lokuje siê na terenie obecnego Wzgórza
Staromiejskiego, tj. w obrêbie murów œredniowiecznego
grodu. W pozosta³ych dzielnicach obiekty te wystêpuj¹ nie
tak licznie, s¹ trudniej rozpoznawalne lub te¿ s¹ jedynie do-
kumentowane archeologicznie (Gawarecki, Gawdzik, 1964;
Gawarecki, 1974; Rozwa³ka, 1997; Rozwa³ka i in., 2006).

Na okres odrodzenia przypad³ najwiêkszy rozkwit mia-
sta, dziêki jego po³o¿eniu na skrzy¿owaniu szlaków handlo-
wych biegn¹cych znad Morza Czarnego na zachód Europy
oraz z Litwy do Krakowa. Okres ten zapisa³ siê korzyst-
nie w architekturze miasta w postaci nowych budowli b¹dŸ

w formie modnych wówczas bogatych elementów rzeŸbiar-
skich dodanych do elewacji starszych obiektów. Wspó³czeœ-
nie renesans jest licznie reprezentowany przez obiekty sa-
kralne (np. koœció³ bernardynów 1602–1607), a tak¿e przez
prywatne kamienice (np. Sobieskich – Rynek 12, 1597 r.)
i magnackie pa³ace (np. rejon ulic Bernardyñska–Królew-
ska–Podwale). W renesansie now¹ szatê zyska³ tak¿e zamek
(1530–1540), a na rynku – Trybuna³ Koronny (1575 r.).

W póŸniejszych wiekach, szczególnie w okresie zabo-
rów, Lublin sta³ siê miastem prowincjonalnym. W XIX i XX
wieku przeszed³ szereg nieodwracalnych zmian zwi¹za-
nych z rozbiórk¹ wielu zaniedbanych, kilkusetletnich bu-
dowli (np. koœció³ farny œw. Micha³a Archanio³a rozebrany
w latach 1846–1852 i cerkiew prawos³awna na placu Litew-
skim 1923–1925), b¹dŸ te¿ drastyczn¹ i nieodwracaln¹ prze-
budow¹ ówczesnej przestrzeni miejskiej (np. ca³kowite
zniszczenie dzielnic: ¿ydowskiej w latach 1942–1943 i Wie-
niawy 1940–1943). Okres ten to tak¿e poszerzanie granic
miasta poprzez w³¹czanie podlubelskich wsi zyskuj¹cych
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Fig. 2. Rozmieszczenie analizowanych obiektów w centrum Lublina

Distribution of analyzed objects in the centre of Lublin



statut dzielnic. Jeszcze w XIX wieku ostatecznie uformo-
wa³o siê tak¿e Œródmieœcie, a ulica Krakowskie Przedmie-
œcie sta³a siê g³ówn¹, handlow¹ i reprezentacyjn¹ ulic¹ mia-
sta (fig. 2). W otoczeniu Œródmieœcia powsta³a szeroka strefa
zaplecza Lublina, szczególnie po wybudowaniu po³¹czenia
kolejowego Warszawa–Lublin–Kowel w 1877 r. Ówczesne
miasto poszerzy³o siê o dzielnice przemys³owe ulokowane
wzd³u¿ linii kolei ¿elaznej. Dzielnice te znajduj¹ siê w ob-
rêbie mezoregionów o odmiennej budowie geologicznej

i rzeŸbie terenu (fig. 1): na Równinie Be³¿yckiej (falista rów-
nina – plejstoceñskie py³y eoliczne i gliny rezydualne przy-
krywaj¹ce paleoceñskie gezy i opoki mastrychtu górnego),
na Wynios³oœci Gie³czewskiej (stosunkowo w¹ska grzêda
miêdzyrzecza Bystrzycy i Czerniejówki – paleoceñskie gezy
oraz margle i opoki mastrychtu) oraz na P³askowy¿u Œwid-
nickim (równina wysoczyznowa – plejstoceñskie py³y
eoliczne i osady glacigeniczne na skrasowia³ym pod³o¿u
paleoceñsko-górnomastrychskim).

CEL I METODY BADAWCZE

Celem pracy by³a inwentaryzacja kamienia u¿ytego w ar-
chitekturze miasta na przestrzeni wieków. W trakcie badañ
terenowych dokonano nieinwazyjnej dokumentacji ska³ wy-
korzystanych w budownictwie oraz przy dekoracji zewnêtrz-
nych elewacji i wewnêtrznych ornamentów. W ka¿dym
przypadku podjêto próbê okreœlenia makroskopowego ich
cech petrograficznych. Na tej podstawie dokonano ich klasy-
fikacji do najwa¿niejszych typów odmian petrograficznych.
W niektórych przypadkach mo¿liwa by³a bardzo precyzyjna
identyfikacja obszaru pochodzenia (np. granitu strzegom-
skiego, piaskowca tumliñskiego czy miejscowej opoki). Zin-
wentaryzowano g³ównie budynki znajduj¹ce siê w centrum
miasta w obrêbie obecnych dzielnic (fig. 2): ¯migród, Stare

Miasto, Œródmieœcie, Czwartek i stara Kalinowszczyzna
(Góra Bia³kowska i Kirkut) oraz w mniejszym stopniu w
okalaj¹cych je znacznie m³odszych dzielnicach. Podczas
kartowania nie brano pod uwagê budowli ceglanych, ma-
j¹cych czêsto wysok¹ wartoœæ historyczn¹ (np. kaplica œw.
Trójcy na Wzgórzu Zamkowym, 1326 r.). Ceg³a stanowi³a
materia³ typowo lokalny i powszechny w u¿yciu, bêd¹cy
g³ównie wypalonym lessem, bardzo czêsto s³u¿¹cym do ob-
licowania elewacji, maskuj¹cej zasadniczy surowiec kon-
strukcyjny. Nie uwzglêdniono tak¿e cmentarzy i pomników,
ani systemów podziemnych kondygnacji Wzgórza Staro-
miejskiego i Œródmieœcia, uznaj¹c je za oddzielny problem
badawczy.

WYNIKI

Na terenie miasta doliczono siê 338 miejsc (tab. 1; fig. 2,
3), w których zauwa¿alne jest u¿ycie kamienia do celów bu-
dowlanych, wœród nich a¿ 223 to przypadki wykorzystania
kamienia do celów dekoracyjnych.

Obserwacje terenowe wskazuj¹ jednoznacznie na domi-
nacjê w budownictwie Lublina ska³ magmowych (granity
strzegomskie, diabazy – tab. 1, fig. 3) oraz osadowych (wa-
pienie jurajskie i dewoñskie oraz piaskowce). W przewa-
¿aj¹cej czêœci pochodz¹ one z kamienio³omów zlokalizo-
wanych na terenie innych regionów Polski, przy czym wy-
raŸnie dominuj¹ ska³y z Przedgórza Sudeckiego oraz z Gór
Œwiêtokrzyskich.

Najbardziej rozpowszechniony lokalny materia³ kon-
strukcyjny wykorzystywany w architekturze Lublina to
przede wszystkim górnokredowe opoki. By³ to materia³ sto-
sunkowo trudnodostêpny dla górnictwa odkrywkowego na
terenie wschodniej czêœci P³askowy¿u Na³êczowskiego,
gdzie w strefie przykrawêdziowej mi¹¿szoœæ lessu dochodzi
do kilkunastu metrów. Znacznie ³atwiej dostêpne osady te s¹
w prawobrze¿nej czêœci miasta, gdzie górnomachstryckim
ska³om towarzysz¹ paleoceñskie gezy z soczewkami wapie-
ni (fig. 1; Maruszczak, 1958; Harasimiuk, Henkiel, 1982).
Opoki ze wzglêdu na swe w³aœciwoœci (m.in. silna porowa-
toœæ i kruchoœæ, zawartoœæ CaCO3 na poziomie 50–60%,
wytrzyma³oœæ na œciskanie wynosz¹ca 130–260 kg/cm2)

nie nadaj¹ siê do wznoszenia zbyt wysokich budowli, po-
dobnie margle oraz paleoceñskie gezy i wapienie margliste
(w tym ceniony wówczas tzw. siwak). Nie mniej jednak
z tego miejscowego kamienia s¹ wykonane niektóre wcze-
snoœredniowieczne obiekty obronne, z których najlepszymi
przyk³adami s¹ dwie zachowane wie¿e obronne. Pierwsza
z nich to baszta okreœlana jako tzw. Don¿on, wchodz¹ca
w sk³ad zabudowañ kulminacji Wzgórza Zamkowego
wzniesiona na prze³omie XIII/XIV wieku (fig. 2, 4A). W jej
murach oprócz opok i cegie³ stwierdzono tak¿e piaskow-
ce mioceñskie. Druga to Baszta Gotycka, stanowi¹ca jedy-
ny zachowany do czasów wspó³czesnych element murów
obronnych z 1341 r. na Wzgórzu Staromiejskim. Z tego su-
rowca zbudowane s¹ tak¿e czêœciowo budynki przedmieœcia
grodu (obecnej dzielnicy Œródmieœcie), ulokowanego na za-
chodnim, „wierzchowinowym” zapleczu œredniowiecznego
miasta, systematycznie rozrastaj¹cego siê w kierunku za-
chodnim, wzd³u¿ szlaku handlowego biegn¹cego w stronê
sto³ecznego wówczas Krakowa.

Analiza miejsc, w których zosta³ u¿yty kamieñ, wskazuje
wyraŸnie na powi¹zanie rodzaju ska³ u¿ytych w budowlach
z ich wiekiem w zestawieniu z zamo¿noœci¹ ówczesnych bu-
downiczych. O ile w najstarszych budowlach wczesno-
œredniowiecznych u¿yto miejscowego kamienia, o tyle
w obiektach póŸniejszych (g³ównie renesansowych) zazna-
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cza siê wyraŸna dominacja ska³ sprowadzanych z ówczes-
nych kamienio³omów znajduj¹cych siê daleko na zachód od
Lublina. Doszukano siê w tych budowlach miêdzy innymi
masywnych wapieni (póŸna jura – oksford) oraz czarnych
wapieni („marmurów”) dêbnickich (dewon), wystêpuj¹cych
w posadzce oraz elementach sakralnych (np. misa z wod¹
œwiêcon¹ w XIV wiecznej bazylice pw. œw. Stanis³awa Bi-
skupa Mêczennika (fig. 3, 4B).

Budowle póŸniejsze, szczególnie pochodz¹ce z okresu
zaborów, wskazuj¹ jednoznacznie na pogorszenie sytuacji
Lublina zarówno pod wzglêdem ekonomicznym, jak i w za-
kresie dostêpu do bardziej szlachetnych surowców skalnych
(fig. 3). W ramach przebudowy wielu budowli, bogata szata

renesansowa by³a czêsto zastêpowana prostymi formami
klasycystycznymi (np. kamienica „Pod Lwami”, Rynek 8)
lub te¿ ca³kowicie niszczona w ramach rozbudowy starszych
obiektów, szczególnie na Wzgórzu Zamkowym, powiêk-
szonym o proste, ceglane gmachy wiêzienne (1824–1826).
Ponownie u¿ywano opoki w budowie kamienic (fig. 3, 4C)
oraz fragmentów ska³ allochtonicznych – narzutniaków
skandynawskich, które by³y wykorzystywane g³ownie jako
bruk uliczny (fig. 3, 4D), a tak¿e do celów dekoracyjnych po
uprzednim wykonaniu zg³adów. Przyk³adem z tego okresu
jest tablica pami¹tkowa z 1848 r. znajduj¹ca siê przed ko-
œcio³em oo. Dominikanów (ul. Krakowskie Przedmieœcie 45)
oraz frontowe schody zbudowane z granitognejsów u wejœ-
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cia do Nowego Ratusza przy placu £okietka (fig. 4E).
W tym samym czasie powsta³y tak¿e budynków w otocze-
niu placu Litewskiego, zwi¹zane z administracj¹ rz¹dow¹
(np. budynek Gubernatorstwa, obecny Wydzia³ Psychologii
UMCS – diabazy i piaskowce, 1860–1862) oraz z handlem
i hotelarstwem (np. Hotel Europejski – czerwone granity,
1867 r.).

W okresie miêdzywojennym w Lublinie znacznie zwiêk-
szy³o siê wykorzystanie ska³ pochodz¹cych z innych regio-
nów Polski (fig. 4F). W budynkach modernistycznych poja-
wi³ siê piaskowiec triasowy z Gór Œwiêtokrzyskich, wapie-
nie, a tak¿e porfiry i diabazy w bruku. Typowymi przyk³ada-
mi zastosowania tych ska³ w architekturze dwudziestolecia
jest budynek NBP (ul. Chopina 6) z ca³ym wachlarzem ska³
magmowych i marmurów oraz Bank Pekao SA (ul. Krakow-
skie Przedmieœcie 64) z elewacj¹ z czerwonego piaskowca.
Najciekawszym kompleksem budynków z tego okresu s¹
jednak zabudowania Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go Jana Paw³a II, znajduj¹ce siê przy obecnych Al. Rac³a-
wickich. G³ówne wejœcie wykoñczono gnejsami, balustrady
czerwonym piaskowcem tumliñskim, a wnêtrze (póŸnorene-
sansowego) koœcio³a akademickiego ozdobiono wapieniem
dêbnickim. W budowlach z tego okresu stosuje siê te¿ licz-
nie lastriko, stanowi¹ce tani¹, ³atw¹ w wytworzeniu i doœæ
trwa³¹ imitacjê kamienia.

Najwiêcej przypadków wykorzystania ska³ w architek-
turze miasta odnotowuje siê w budynkach z okresu PRL
(fig. 3). Stosowano g³ównie magmowe granitoidy z Dolnego
Œl¹ska. Pojawia siê granit strzegomski i strzeliñski wykorzy-
stywane jako bruk, krawê¿niki, p³yty ok³adzinowe, w po-
mnikach i w rzeŸbach (fig. 4G). Stosowano tak¿e dioryt
z Przedborowej (Przedgórze Sudeckie, karbon górny–perm
dolny), a tak¿e liczne ska³y pochodz¹ce z rejonu Gór Œwiê-
tokrzyskich (wapienie dewoñskie i jurajskie, zlepieniec zyg-
muntowski, piaskowce mezozoiczne) oraz niewielkie iloœci
ska³ metamorficznych – g³ównie marmurów (fig. 4H). Cie-
kawe s¹ te¿ nieliczne przypadki wykorzystania wapieni bu-
lastych (prawdopodobnie z rejonu Szaflar) oraz granitu kar-
konoskiego. Ich u¿ycie wi¹¿e siê w tym czasie g³ównie z de-
koracj¹ obiektów administracji pañstwowej (np. Urz¹d
Miejski przy ul. Wieniawskiej – marmurowe kolumny, gra-
nitowe podmurówki), handlowych (np. dawny Pedet/Galeria
Centrum przy Krakowskim Przedmieœciu – dioryt z Przed-
borowej, wapienie dewoñskie i jurajskie oraz marmurowe
i granitowe posadzki) i edukacji wy¿szej (Rektorat UMCS –
wapienie dewoñskie i jurajskie oraz granit strzegomski; Wy-
dzia³ Politologii UMCS – posadzka z wapienia bulastego
i marmuru; fig. 2, 3).
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Tabela 1

Wykaz rodzajów ska³ wykorzystanych

w budownictwie Lublina

Types of rocks used
in the architecture of Lublin

Lp. Materia³ skalny Liczba obiektów

1 dioryt (Przedborowa) 11

2 gabro 9

3 gnejsy 6

4 granit (Strzegom) 96

5 granity inne 45

6 inne magmowe 2

7 inne metamorficzne 2

8 inne osadowe 1

9 marmury 21

10 migmatyty 19

11 mikrogabro 36

12 narzutniaki 10

13 opoka 11

14 piaskowce 74

15 sjenit 4

16 wapienie 37

17 zlepieñce 4

Fig. 4. Przyk³ady wykorzystania ska³ w budownictwie Lublina

A. Don¿on z Zamku Lubelskiego wykonany z piaskowca silicytowego. B. Misa na wodê œwiêcon¹ z wapienia dêbnickiego w koœciele œw. Stanis³awa. C. Ka-
mienica z okresu zaborów zbudowana z opoki. D. Bruk z³o¿ony z narzutniaków. E. Tablica pami¹tkowa przed koœcio³em oo. Dominikanów. F. Murek wyko-
nany w okresie miêdzywojennym ze œwiêtokrzyskiego piaskowca triasowego. G. Murek z granitu strzegomskiego. H. Typowy wachlarz ska³ wykorzystany do
ozdoby Urzêdu Paszportowego w Lublinie w okresie PRL. I. Wspó³czeœnie wykonane schody z gabra oraz granitu w Instytucie Medycyny Wsi

Examples of the use of rocks in the architecture of Lublin

A. Dungeon of Lublin Castle made of silicate sandstone. B. Bowl of holy water made of the Dêbnice limestone in the church of St. Stanislaus. C. Tenement hou-
se from the time of partition of lime silicate rocks. D. Pavement consisting of erratics. E. Plaque in front of the Dominican church. F. Wall the Triassic sandstone
(Holly Cross Mts) constructed in the interwar period. G. Typical range of rocks used for adornment of Passport Office in the communist period; i. stairs made of
gabbro and granite at the Institute of Rural Medicine
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Okres wspó³czesny (po 1989 roku) charakteryzuje siê
najwiêkszym zró¿nicowaniem u¿ywanych materia³ów.
Obecnie na rynku lubelskim zastosowano szerok¹ gamê ska³
pochodz¹cych z ca³ego œwiata, które s¹ reprezentowane
g³ównie przez ró¿nego rodzaju wapienie, marmury, granity
(np. rapakiwi – fig. 4I), anortozyty, gnejsy i migmatyty
(fig. 3). Nie brakuje te¿ i rodzimego, polskiego surowca,
takiego jak np. granit strzegomski, czy piaskowiec mezo-
zoiczny z Gór Œwiêtokrzyskich, które s¹ znacznie tañszym
surowcem ni¿ ska³y importowane, a przez to nadal chêtnie
stosowanym. Jednak obecnie wykorzystanie surowca skal-
nego w architekturze Lublina w porównaniu z minionym
okresem jest znacznie mniejsze, co wynika choæby z trud-
niejszej sytuacji ekonomicznej w jakiej znajduje siê obecnie

miasto, zubo¿one w okresie transformacji o wielkie zak³ady
przemys³owe. Mimo to nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w ostatnim
dziesiêcioleciu zaznacza siê niewielka tendencja zwy¿-
kuj¹ca w inicjatywie budowania z u¿yciem ok³adzin natu-
ralnych wykonanych ze sprowadzanych ska³. Nadal jednak
w mieœcie najwiêkszym zró¿nicowaniem u¿ytych ska³ od-
znaczaj¹ siê budynki administracji pañstwowej oraz banki.

W ostatnim dwudziestoleciu nale¿y te¿ odnotowaæ coraz
mniejszy udzia³ historycznych ju¿ brukowanych ulic zbudo-
wanych z narzutniaków, które sukcesywnie s¹ wymieniane,
niekiedy niezrêcznie, na o wiele mniej wytrzyma³¹ kostkê
cementow¹. Przyk³adami takich negatywnych zmian jest uli-
ca Floriañska w okolicy zabytkowego kirkutu na starej Kali-
nowszczyŸnie (œredniowieczna Góra Bia³kowska).

PODSUMOWANIE

Wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji jednoznacznie
odzwierciedlaj¹ zró¿nicowany stan zasobnoœci mieszkañców
miasta zmieniaj¹cy siê na przestrzeni wieków. Wskazuj¹ one
na ci¹g³y rozwój grodu od wieków œrednich po renesans, na-
stêpnie regres w czasach zaborów oraz ponowny rozkwit
w dwudziestoleciu miêdzywojennym i w epoce PRL. Od-
dzielny okres analiz stanowi ostatnie dwudziestolecie po prze-
mianach ustrojowych 1989 roku, cechuj¹ce siê znacznym
zró¿nicowaniem litologicznym u¿ytych surowców skalnych
przy jednoczesnym ograniczeniu ich wykorzystania do w¹s-
kiej grupy instytucji administracyjno-finansowych.

Ró¿norodny kamieñ by³ stosowany w budownictwie
konstrukcyjnym i dekorowaniu miasta w czasie jego ca³ej
ponad 650-letniej historii. Poza wypalan¹ ceg³¹, przede
wszystkim z utworów lessowych, by³ to g³ówny materia³ lo-
kalny (górnokredowe opoki), z pewnoœci¹ najtañszy, ale za-

zwyczaj niskiej jakoœci. Pospolitoœæ jego wystêpowania
w otoczeniu miasta oraz stosunkowo ³atwa eksploatacja by³y
z pewnoœci¹ powodem jego powszechnego u¿ycia. Podobnie
nale¿y oceniæ wykorzystywanie eratyków skandynawskich
do brukowania dróg. Pozosta³e surowców skalne wymienio-
nych w niniejszym artykule to ska³y obce, nie powi¹zane li-
tologicznie z regionem lubelskim. Ich sprowadzanie wi¹za³o
siê raczej nie z budownictwem konstrukcyjnym, ale jedynie
z dekoracj¹, g³ównie elewacji zewnêtrznych nowobudowa-
nych b¹dŸ restaurowanych obiektów. W przesz³oœci by³y
stosowane g³ównie w budowlach koœcielnych oraz w kamie-
nicach kupców i pa³acach magnackich, a nastêpnie w gma-
chach administracji rz¹dowej lokowanych w mieœcie w
zwi¹zku z funkcjami sprawowanymi przez Lublin, bêd¹cy
przez wiêksz¹ czêœæ omawianego okresu miastem o randze
stolicy województwa.
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SUMMARY

Different kinds of rocks were used in the buildings of
Lublin since the early Middle Ages, and so throughout its
650-year history.

Lublin – the biggest town of eastern Poland – is located
in a specific place. It is the contact of several mezoregions,
geologically and geomorphologically different parts of
the Lublin Upland (Fig. 1). The oldest part of town (Hills:
Old Town, Castle and Kirkut; districts: ¯migród and
Czwartek) is located in the eastern-most part of the
Na³êczów Plateau – typical loess region where the thickness
of loess is up to several meters. Other relatively old districts
(located in XIX and first part of XX century) are situated in
the area of lithologically different mezoregions composed
of Upper Cretaceous (marls, opokas and limestones) and
Paleocene rocks (geizes, so-called as “siwak”) with the thin
surface cover of Quaternary clastic sediments (Aeolian dusts
and glaciogenic tills – in situ and redeposited). The natural
boarders between them are old valleys of Bystrzyca River
and its two tributaries: Czechówka and Czerniejówka. The
valleys floors are composed of relatively young, Holocene,
fluvial and biogenic sediments.

Apart from the typical bricks (burnt loess sediments), lo-
cal rocks were used in the construction of Lublin in a small
extent. It was mainly opokas (Upper Maastricht, Upper

Cretaceous) and geizes (Paleocene, Paleogene) (Fig. 2, 3).
Their geotechnical parameters, however, were quite low and
they are not resistant to mechanical and chemical weather-
ing. The best examples of their application are medieval
buildings situated in the hills of old town and castle.

To the group of local rocks were include also the Scandi-
navian erratics, occurring commonly in the vicinity of the
town (Fig. 2, 3). According to their lithology and palaeogeo-
graphy of Pleistocene, the stones are associated with mainly
Odranian or older glaciations. This material was mainly used
in the road construction.

In addition to the above mentioned local materials, and
even the typically domestic, in the area of Lublin were docu-
mented the rocks imported from other parts of southern and
central Poland (Fig. 3). There were rocks transported from
the foothills of the Sudetes (mainly granites) and Holy Cross
Mountains (Mesozoic limestones and sandstones).

An analysis of the use of stone in the constructions of
Lublin shows that there were the periods of prosperity (Re-
naissance, communist period) and also the stagnation
and decline (partitions). In total, those types of rocks used in
the 391 sites (200 buildings), which are mainly were located
in the city center. In many cases it has been determined very
precisely the type of rock, and the place of its origin (Fig. 3).

Kamieñ w architekturze Lublina na przestrzeni wieków 449


	KAMIEŃ W ARCHITEKTURZE LUBLINA NA PRZESTRZENI WIEKÓW – Miłosz Huber, Przemysław Mroczek
	WSTĘP
	CEL I METODY BADAWCZE
	WYNIKI
	PODSUMOWANIE
	LITERATURA
	SUMMARY


