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RAZ JESZCZE O REFORMIE ROLNEJ I PROTOKOLACH PRZEJECIA

MAJATKOW ZIEMSKICH

Na zorganizowanej przez IPN i PTZ we wrze$niu
2014 roku konferencji ,Ziemiaristwo wobec prze-
mian gospodarczych na ziemiach polskich 1864-
1944 przedstawilismy referat pt. ,Reforma rolna
roku 1944 w swietle protokoléw przejecia majatkéw”.
Mamy nadzieje, ze znajdzie sie on w materialach
pokonferencyjnych IPN przewidywanych do druku
w latach 2015-2016, a zainteresowani czytelnicy uzy-
skaja do niego tatwy dostep. Nasz referat adresowa-
lismy gléwnie do przedstawicieli srodowisk nauko-
wych, liczac na wlaczenie do planéw badawczych
tematyki przejmowania na cele RR majatkéw zie-
mianskich na przelomie lat 1944 i 1945. Temat ten
od 70 lat przewija sie w literaturze naukowej i popu-
larno-naukowej, ale niestety cze¢sto byt traktowany
bardzo wybiérczo. Obecnie sa nadzieje, Zze przejmo-
wanie majatkéw ziemskich, czy szerzej biorac likwi-
dacja warstwy ziemiaiiskiej doczekaja sie szerszego
opracowania.

Natomiast do Srodowiska ziemiariskiego skierowa-
ny byl artykul zamieszczony w 56 numerze ,WZ”
(Marek Los: , O protokotach przejecia majatkéw na
cele reformy rolnej”), ktéry miat zachecic¢ czlonkéw
PTYZ do samodzielnej lektury i szerszej analizy takich
protokoléw. Niestety dotychczas nie znaleZli si¢ chet-
ni. Sadzimy jednak, Ze w srodowisku ziemiariskim
znajdzie si¢ kilka oséb, ktére zechca wesprzec bada-
nia profesjonalnych historykéw czy ekonomistéw.
Likwidacja wlasnosci ziemiariskiej w Polsce w latach
1939-1945 byla zjawiskiem bardzo zlozonym, a RR
1944/45 byla tylko jednym z etapéw tej likwidacji,
oczywiscie etapem koncowym. Proces likwidacji
przebiegal odmiennie na terenach wlaczonych do
ZSRR, inaczej na terenach wlaczonych do Rzeszy,
a jeszcze inaczej na obszarze Generalnego
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Gubernatorstwa. Réwniez etap koricowy przebiegal
inaczej na wschod od Wisly, a inaczej na zachéd od
tej rzeki. Zréznicowanie bylo powaine. W naszych
pracach oparliSmy si¢ wylacznie na materiatach
z wojewodztwa lubelskiego, czyli na wschéd od Wisly.
Materialy z innych wojewédztw nadal oczekuja na
swoich badaczy.

Podstawy prawne realizacji RR
Samodzielne lektury warto zaczac¢ od niektérych
aktéw prawnych PKWN z korica roku 1944 i poczat-
kéw roku 1945. Wybierzemy z nich tylko pigc.
Wszystkie one zostaly publikowane w Dzienniku
Ustaw, a ponadto sa od wielu lat dostepne
w Internecie. Ostatnio ,WZ” w nr 59 opublikowaly
Dekret z 6 wrzesnia 1944 r o przeprowadzeniu RR
(Dz. U. nr4, poz. 17). Pierwotny tekst Dekretu zostal
zmieniony 17 stycznia 1945 r (Dz. U. nr 3, poz. 13)
i wlasnie ta skorygowana wersj¢ podano w ,WZ”.
Musimy jednak pamieta¢ o dwu wersjach Dekretu
o RR: pierwotnej (1944) i skorygowanej (1945).
Ponadto nalezy wymienic¢ Dekret z dnia 30 pazdzier-
nika 1944 r o ochronie Paristwa (Dz. U. nr 10, poz.
50), Dekret z dnia 12 grudnia 1944 r o przejeciu
niektérych laséw na wlasnosé Skarbu Paristwa (Dz.
U. nr 15, poz. 82) oraz Rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r
w sprawie wykonania Dekretu PKWN z dnia 6 wrze-
$nia 1944 r o przeprowadzeniu RR (Dz. U. nr 10,
poz. 51). Lektura wymienionych pieciu aktéw nasu-
wa wicle pytan czy watpliwosci, wrecz zacheca do
badan. Zacheca takze do siggniecia do pochodza-
cych z tych lat dokumentéw czy zapiskéw, ktére
zachowaly sie w wielu rodzinach ziemiarskich.
Wymienimy przykltadowo tylko siedem zagadnieri:



Jakiego rodzaju nieruchomosci byly przezna-
czone na cele RR ? Art. 2 (1) wwersji pierwotnej
Dekretu wymienia ,nieruchomosci ziemskie
o charakterze rolniczym”, a w wersji skorygowa-
nej ,nieruchomosci ziemskie”, bez zadnych
dodatkowych okreslen. Teoretycznie oznaczalo
to rozszerzenie zakresu wywlaszczeri na nieru-
chomosci lesne i nieruchomosci wodne (stawo-
we i jeziorowe). UzyliSmy okreslenia ,teoretycz-
nie”, bo praktycznie nie mialo to istotnego
znaczenia, gdyz pod hastlem RR od samego
poczatku przejmowano réwniez nieruchomosci
lesne i wodne. Ponadto od grudnia 1944 roku
przejmowano lasy i grunty lesne o obszarze
ponad 25 ha, co bezposrednio nie wigzalo si¢
z RR.

Wart. 2 (1), ,e” obu wersji Dekretu przeznacza
sie¢ na cele RR nieruchomosci przekraczajace
100 ha powierzchni ogdlnej badz 50 ha uzytkéw
rolnych stanowiace wlasnos¢ lub wspotwlasnosce
os6b fizycznych lub prawnych. Zazwyczaj zakla-
damy, Ze dotyczylo to ziemian. Zapewne jest to
shuszne w odniesieniu do oséb fizycznych, ale
jednak nie jest shuszne w stosunku do oséb
prawnych. Do tej kategorii musimy zaliczy¢
majatki fundacji charytatywnych, religijnych czy
edukacyjnych, a takze majatki koscielne, majat-
ki spétek akcyjnych, np. cukrowni etc. Powstaje
pytanie: o ile zawyzamy sumaryczna wielkos¢
wywlaszczonego mienia ziemianskiego, nie
wydzielajac w statystykach mienia oséb praw-
nych ?

Wart. 2 (1), ,e” obu wersji Dekretu o RR prze-
widziano podniesienie do 100 ha dopuszczalnej
powierzchni uzytkéw rolnych w wojewédztwach
poznariskim, pomorskim i §laskim. Powszechnie
interpretuje to si¢ jako swego rodzaju ochrone
gospodarstw wielkochtopskich, licznie wystepu-
jacych w bylym zaborze pruskim. Interpretacja
ta wydaje sie uzasadniona. Problematyczne jest
jednak operowanie nazwami wojewédztw, kto-
rych granice tuz przed wojna w znacznej mierze
juz nie pokrywaly si¢ z granicami zaboréw.
W szczegdlnosci w kwietniu 1938 roku, badz
w kwietniu 1939 roku wlaczono pochodzace
z Kongreséwki powiaty: nieszawski, rypiriski
i wloclawski do wojewddztwa pomorskiego,
a kaliski, koniriski, kolski i taski do wojewodztwa
poznariskiego. Powstaje pytanie: jakie szczego-
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towe kryterium obowiazywato w 1945 roku przy
realizacji RR w wymienionych powiatach?

W Dekrecie o RR stwierdzono, ze wywlaszczeni
wlasciciele nieruchomosci ziemskich ,mogg
otrzymac samodzielne gospodarstwo rolne poza
obrebem wywlaszczonego majatku” (wersja
pierwotna, art. 19 (1)), wzglednie ,poza obre-
bem powiatu, w ktérym znajduje si¢ wywlaszczo-
ny majatek” (wersja skorygowana, art. 17). Ten
skorygowany zapis z czasem interpretowano
jako zakaz zamieszkiwania (ewentualnie nawet
przebywania) wywlaszczonych ziemian
w ,swoim” powiecie. Zakaz zamieszkania trakto-
wany byl wybiérezo, czesto catkowicie dowolnie.
Czy sa jakies§ zbiorcze dane na ten temat ? A jed-
noczesnie pytanie szersze: czy sa jakies dane
o obejmowaniu przez wywlaszczonych ziemian
pochodzacych z RR ,samodzielnych gospo-
darstw rolnych” poza ,swoim” powiatem, ale
w granicach Ziem Dawnych? Osiedlanie sie
wywlaszczonych ziemian w poniemieckich
gospodarstwach na Ziemiach Odzyskanych bylto
zjawiskiem odrebnym.

W przywolanym powyzej punkcie Dekretu
stwierdzono, ze wlasciciele kt6rzy nie skorzysta-
ja z prawa do samodzielnego gospodarstwa
maja obiecane ,zaopatrzenie miesieczne
w wysokosci uposazenia urzednika paristwowe-
go VI grupy”. Warto zaznaczy¢, ze przed wojna
odpowiadalo to uposazeniu majora w stuzbie
czynnej. Opublikowanych informacji o takim
»zaopatrzeniu” w latach 1944-45 jest niezmier-
nie mato. Moze sa jakies prywatne zapiski ?,
a moze jakies zbiorcze dane o realizacji tej
obietnicy? Wiemy tylko, ze to ,zaopatrzenie”
przeksztalcone zostalo po latach w skromna
emeryture wyptacana niektérym wywlaszczo-
nym.

Dekret o RR, w odréznieniu od Dekretu o prze-
jeciu niektérych laséw nie przewidywal zadnych
sankcji za sprzeciwianie si¢ wywlaszczeniu. Co
nie przeszkadzalo aresztowaniu ziemian przez
UB ,za sabotaz reformy rolnej”. Dekret o RR
w wersji skorygowanej nakazywal usuniecie
dotychczasowych wlascicieli (art. 7). Pytanie:
usuniecie z majatku?, z danej miejscowosci?,
z powiatu? Bardzo ostre represje przewidzial
Dekret o ochronie Panistwa, ktéry w art. 2 stwier-
dza: ,Kto udaremnia lub utrudnia wprowadze-

— Strona 17 —



Sl e

nie w zycie reformy rolnej, albo nawotije do
czynéw skierowanych przeciwko jej wykonywa-
niu lub publicznie pochwala takie czyny, podle-
ga karze wiezienia lub karze §mierci”. We wspo-
mnieniach ziemiariskich wielokrotnie wzmian-
kowane sa aresztowania. Mozemy miec nadzie-
je, ze IPN opracuje i opublikuje zbiorcze dane
o represjach w stosunku do wywlaszczonych zie-
mian.

7. Dekret o RR, zaréwno w wersji pierwotnej jak
i skorygowanej nie méwi nic o nacjonalizacji
osobistego (nieprodukcyjnego) mienia wywlasz-
czonych, w szczegélnosci nie méwi o przejeciu
wyposazenia dworéw. Praktyka pierwszych mie-
sigcy realizacji RR byla niejednolita, tak jak nie-
jednolite byly warunki przeprowadzenia RR.
Szczegdlnym problemem byla ochrona przed
grabieza i dewastacja ziemiariskich zbioréw
obrazéw i mebli. Ich losy ukladaly sie bardzo
réznie. Ujednolicenie — oczywiscie w sensie
negatywnym — przyniosto Rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1
marca 1945 roku, ktére w par. 11 (1) a) stwier-
dza, ze przejeciu od wilascicieli ziemskich nie
podlegaja przedmioty: ,,...nie majace zwiazku
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego oraz
jezeli nie posiadaja wartosci naukowej, artystycz-
nej lub muzealnej.” Innymi stowy przejeciu pod-
legaly wlasnie przedmioty o najwiekszych war-
tosciach. Nie wiemy czy jest realne podsumowa-
nie zaboru takich przedmiotéw w zwiazku
z realizacja RR. Warto byloby ustali€ ile istnieja-
cych obecnie w Polsce muzeéw powstalo w opar-
ciu o ziemianskie zbiory zabrane w zwiazku
z RR.

Wymienilismy siedem zasadniczych zagadnien
zwiazanych z podstawowymi aktami prawnymi.
Zapewne szanowni Czytelnicy znajda kolejne pro-
blemy. Dyskusja moze by¢ szeroka. My wracamy do
problematyki protokoléw przejecia majatkéw na
cele RR.

Przejecia majatkow

Jesienia 1944 roku, a wigc w momencie nacjona-
lizacji majatkéw na tym terenie, na LubelszczyZnie
w wielu dworach czy patacach wlascicieli juz nie bylo,
a nadzdér sprawowali oficjalisci. Niektore protokoty
zawieraja skrétowe informacje o miejscu pobytu wla-
Sciciela. Dla przyktadu: Adaméw [za] — Adam Los
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jestw oflagu; Bychawka Poduchowna [In] — Wojciech
Winiarczyk zmart w Oswiecimiu; Jabton [ra] August
Zamoyski —jest w Anglii; Kozléwka [lw] — Aleksander
Zamoyski jest w Dachau; Suchowola [ra] — Seweryn
Czetwertyriski jest w obozie niemieckim; Swidniki
[hr] - Janina Wegleniska ,wyjechata przed bandami”,
Turowola [In] — Maria Grabowska jest we Francji'.
7 innych Zrédet wiemy o ucieczkach ziemian
z Lubelszczyzny do zachodnich dystryktéw
Generalnej Guberni, w tym do Warszawy ktéra dlugo
wydawata sie bezpieczna ostoja. Mozna przyjac, ze
najczesciej przed wejsciem Armii Czerwonej ucieka-
li wlasciciele duzych majatkéw. Wiasciciele malych
majatkéw, zwlaszcza ci ktorzy bezposrednio nimi
zarzadzali, czesto pozostawali w swych dworach
i przejmowali z rak komisarzy ziemskich zarzad juz
nie wlasnych majatkéw. Czasem robit to syn w zastep-
stwie ojca czy matki lub maz w zastepstwie zony. By¢
moze niekiedy w tle pozostawata — jakze bezpodstaw-
na —nadzieja na dalsze przetrwanie, nadzieja ze uda
sie utrzymac resztéwke, a chocby sam dom. Bardzo
szybko okazywalo sie, ze desperackie trwanie rychto
koriczylo si¢ aresztowaniem, chyba ze wlasciciel zdo-
tat na czas umknaé. Sprawa tymczasowych admini-
stratoréw stata sie niespodzianie juz w pazdzierniku
roku 1944 problemem o najwyzszej randze politycz-
nej, osobiscie interweniowal Jézef Stalin, ktéry wia-
$nie za to zrugal Bolestawa Bieruta. Nasilily si¢ aresz-
towania ziemian, ktérych szybko przepedzono ze
dworéw.

Stan majatku — baza wyjSciowa

Protokét przejecia dokumentowal stan majatku
w ostatnim dniu jego istnienia jako wlasnosci zie-
miariskiej. Dla wywlaszczonego ziemianina byl to
swoisty protokél zamkniecia, a takze inwentarz
poniesionych strat. Jednoczesnie dla przejmujacych
byt to protokdét otwarcia, okreslajacy baz¢ wyjsciowa
do dalszej dziatalnosci. Dla tworzonych gospodarstw
nadzielona ziemia byla zasobem koniecznym, ale
jednak nie dostatecznym. Dla uruchomienia pro-
dukcji konieczne bylo mienie ruchome, zwlaszcza
inwentarz martwy i Zzywy, krescencja i pasze. Pod

' Wymieniajac majatki kazdorazowo podajemy skrét nazwy powia-
tu, wedhug podzialu administracyjnego z roku 1944: [bp] bialsko-
podlaski, [bi] bilgorajski, [ch] chelmski, [hr] hrubieszowski, [jl]
janowski, [kr] krasnostawski, [1t] lubartowski, [In] lubelski, [tu]
tukowski, [pu] pulawski, [ra] radzyriski, [si] siedlecki, [to] toma-
szowski, [wl] wlodawski, [za] zamojski, po zmianach administracyj-
nych powiat krasnicki [kk].
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koniec 1944 roku nowopowstale gospodarstwa,
musialy sie oprze¢ na dotychczasowym mieniu fol-
warcznym. Zwréémy uwage na trzy czynniki o cha-
rakterze fundamentalnym odnoszace sie do czynni-
ka podstawowego jakim jest czas. Po pierwsze: czas
w sensie historycznym, to jest koricowa faza wojny,
wyniszczenie Kraju, zalamanie gospodarcze, braki
zywnosci i braki srodkéw produkcji. Nowopowstale
gospodarstwa nie mogly liczy¢ na pomoc z zewnatrz.
Musialy by¢ — nawet w sposéb utomny — samowystar-
czalne, ale ta samowystarczalnos$¢ mogly uzyskac
tylko dzieki czastkom mienia folwarcznego. Po dru-
gie: czas w sensie agrotechnicznym, czas uciekajacy
w miare nadchodzenia zimy. Trzeba bylo przed mro-
zami zebrac to co ziemianin pozostawil na polu czy
w sadzie. Dla obdzielonego folwarczna ziemia orna
wazne bylo czy ziemie wlasciciel zdazyt obsiac przed
wywlaszczeniem. Réwnie wazne byto czy ziemianin
pozostawil ziemniaki do wiosennego sadzenia, czy
pozostawil nasiona zb6z jarych i warzyw na wiosenne
siewy, czy pozostawil inwentarz zywy, nb i niezbedne
dla inwentarza pasze na zime. Po trzecie: czas w sen-
sie zyciowym, czas przednéwka kidry trzeba przetrzy-
mac, aby dotrwac¢ do nowych zbioréw. W tym kon-
tekscie musimy czytac rejestry mienia folwarcznego
zamieszczone w protokolach przekazania.
Problemy rozdysponowania ruchomego mienia
folwarcznego mozemy schematycznie sprowadzic do
problemu konia i problemu kartofla. Dzisiaj to moze
brzmi zabawnie, ale przed 70 laty byly to problemy
kluczowe. Kon byt wowczas podstawowa sila napedo-
wa w gospodarstwie, oczywiscie kori z podstawowym
inwentarzem: wozem, ptugiem, brona itd. Kon wraz
z wozem dawal réwniez mozliwos¢ zarobkowania
poza gospodarstwem. Kori musial by¢ w znosnej kon-
dycji przetrzymany do wiosny, do ,pierwszej trawy”.
Przy niedostatku paszy nie bylo to latwe. Natomiast
kartofel od dziesiecioleci byl podstawa utrzymania
biedoty w okresach glodu czy niedostatku. Przed 70
laty ziemniaki stanowily takze gléwna baze paszowa
dla trzody chlewnej. Ale to nie wszystko: ziemniaki
stanowily takze gléwny surowiec do produkgji alko-
holu, zaréwno spirytusu gorzelnianego jak i bimbru.
To znowu dzisiaj brzmi zabawnie, ale nalezy pamie-
tac¢ 7e alkohol stanowil wéwczas namiastke waluty
miedzynarodowej zwlaszcza w kontaktach z zohie-
rzami sowieckimi. Przetrzymanie ziemniakéw przez
zime, ochrona kopcéw i zachowanie niezbednej ilo-
sci sadzeniakéw stanowily zagadnienia kluczowe dla
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przetrwania, przetrwania w oparciu o zapasy pozo-
stawione przez wypedzonych ziemian.

Zasoby ludzkie

Jednym z nastepstw likwidacji majatkéw ziemian-
skich bylo uwolnienie znacznych zasobéw ludzkich
(sity roboczej) dotychczas zwiazanych z tymi majat-
kami. Warto wrécié do starego podziatu spoleczen-
stwa na trzy kategorie: pracodawcéw, pracobiorcéw
oraz samodzielnie zarobkujacych. Przed 70 laty
samodzielnie zarobkujacymi byli przede wszystkim
chlopi posiadajacy wlasne gospodarstwa. W dalszych
rozwazaniach ich pominiemy, jako czynnik dla
majatkéw zewnetrzny. Wewnatrz majatku podzial byt
prosty: ziemianin — pracodawca i stuzba folwarczna
— pracobiorcy. Dane o pracownikach zamieszczane
byty w zalacznikach do protokoléw przejecia.
Zawieraly one wykazy imienne oraz okreslenia pel-
nionych funkgcji. Nie wchodzac w szczegély mozemy
stwierdzi€, Ze ziemianin — pracodawca zazwyczaj
zatrudnial kilkudziesieciu pracobiorcéw — robotni-
kéw rolnych (obojga plci). Nacjonalizacja majatku
oznaczata swoiste ,uwolnienie” zaréwno pracodawcy
jak pracobiorcéw. Pracodawca zostat zdeklasowany
i wyeliminowany ze spolecznosci wiejskiej.
Dotychczasowi pracobiorcy przechodzili do grupy
samodzielnie zarobkujacych. W ten sposéb rozrasta-
la si¢ liczbowo warstwa chiopska, bedaca warstwa
drobnych whascicieli — drobnych producentéw.

Tempo dzialania i napotkany opér
Warto zwréei¢ uwage na zakladane pierwotnie
w Dekrecie o RR tempo dzialania i ustalone
w Dekrecie terminy. W artykule 6 stwierdzono, ze
»Kierownik Resortu Rolnictwa i Reform Rolnych
obejmie do 25-go wrzesnia 1944 r zarzad paristwowy
nad nieruchomosciami ziemskimi”. Oznaczato to
zalozenie bardzo ostrego tempa dziatari. W okresie
19 dni (od 6 do 25 wrzesnia 1944 r) mialo by¢ prze-
prowadzone wywlaszczenie majatkéw i likwidacja
ziemianstwa jako warstwy spotecznej. W rzeczywisto-
sci okres pozostajacy do dyspozycji byt jeszcze krot-
szy, bo Dekret o RR opublikowano dopiero 13 wrze-
$§nia 1944 r. Wywlaszczenie mialo by¢ przeprowadzo-
ne w ciagu zaledwie 12 dni, w tempie 63 obiektow
dziennie (w wojewddztwie lubelskim). Bylo to abso-
lutnie niewykonalne. Pytanie czy PKWN zdawat sobie
z tego sprawe ? Warto dodaé, ze w Dekrecie o RR
(art.7) zalozono, ze powiatowe urzedy ziemskie do
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10 pazdziernika 1944 r (a wigc w ciagu nastepnych
15 dni) sporzadza ,,dokladny spis objetych nierucho-
mosci”, a w miare potrzeby takie przeprowadza
pomiary przejetych obszaréw. To takze bylo niewy-
konalne w zalozonym terminie. Bardzo szybko ujaw-
nily si¢ powazne trudnosci w realizacji RR. Decyzja
wladz byta szybka i w pelni zgodna z idea ,walki klas”.
Nastepstwa wlasnej nieudolnosci wladze PKWN
uznaly za ,sabotaz RR”, ,spisek reakcji” i ,opdr
obszarnikéw”, co stato si¢ pretekstem do nasilenia
represji w stosunku do ziemiaristwa. ,,Opo6r ziemian”,
ktory PKWN rzekomo musial ztamac byt zjawiskiem
wylacznie propagandowym. Natomiast catkiem real-
ne byly aresztowania wypedzonych ziemian za ,sabo-

taz reformy rolnej”.

Zakonczenie

Ogdlna charakterystyke ,przebudowy ustroju rol-
nego” od 6.09.44 do 1.01.49 w wojewddztwie lubel-
skim przedstawiaja dane liczbowe zamieszczone
przez GUS w Roczniku Statystycznym 1949 r. W tym
okresie RR objeto 823 obiekty o ogdlnej powierzch-
ni 324,1 tys. ha, przy czym srednia powierzchnia
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obiektu wynosila 394 ha. Ponadto przejeto grunty
poniemieckie o ogdlnej powierzchni 30,8 tys. ha
z 5.149 gospodarstw, przy czym Srednia powierzch-
nia gospodarstwa wynosita 5,98 ha. Wyraznie rysuje
sie réznica pomiedzy ,obiektem” j. majatkiem zie-
miariskim a ,gospodarstwem” chlopskim, niemiec-
kim. Rocznik GUS nie wzmiankuje o przejeciach
gruntéw poukrairiskich. Wedlug niepublikowanych
danych do dnia 1.07.47 w wojewddztwie lubelskim
przejeto 47,0 tys. gospodarstw poukrainskich,
o powierzchni ogélnej 219,2 tys. ha i powierzchni
sredniej 4,66 ha®. Te powierzchnie z reguly sg pomi-
jane w analizach przejmowania gruntéw na cele RR,
my takze nie bedziemy rozwija¢ tego tematu.
W przedstawionym artykule zajmowalismy si¢ ,ostat-
nim dniem” istnienia zwiazku ziemianie<>ziemia,
dniem ostatecznej utraty posiadanego majatku,
a takze utraty domu rodzinnego, dniem spisania
protokotu przejecia. Zbior takich protokotéw moze-
my uznac jako materialne tlo dla licznych opiséw
tego dnia jakie znajdujemy we wspomnieniach zie-

miariskich.

? AP w Lublinie, 698, sygn. 228.
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