Tadeusz Epsztein

PRACOWNICY DOBR ZIEMSKICH W XIX I XX WIEKU
- JEDNA GRUPA SPOLECZNA CZY WIELE?

Trudno zajmowac sie dziejami wielkiej wtasno$ci, pomijajac ludzi, dzieki kt6-
rym istnialo i rozwijalo sie cate gospodarstwo ziemianskie. Folwark nie mogt
pracowaé bez administracji i robotnikéw rolnych, a siedziba wtasciciela bez
mniej lub bardziej wykwalifikowanej stuzby domowe;j. Nie tylko strona mate-
rialna zycia dworu byta uzalezniona od rzeszy pracownikéw, ale takze szeroko
pojete zycie kulturalne, artystyczne, oSwiata i nauka. Jak opisaé¢ wiec zbioro-
wos¢, ktora pracowala dla wlasciciela ziemskiego? Czy byla to jedna grupa
spoteczna, czy kilka? Czy nalezy ja traktowac jako odrebng warstwe spoteczng,
czy wylacznie jako grupe zawodowa? Wydaje sie, ze nie ma na te pytania jedno-
znacznej odpowiedzi, gdyz zaleznie od zastosowanych kryteriéw, osoby za-
trudniane przez ziemianstwo mozemy uwazac za jedng zbiorowo$¢ lub zesp6t
wielu grup o wyodrebnionych cechach spotecznych i zawodowych. Miedzy ad-
ministratorem a fornalem w obrebie tego samego majatku byly nierzadko
wicksze podzialy spoleczne niz miedzy ksigciem Radziwittem a czastkowym
szlachcicem z jego dobr. Wzajemne zalezno$ci pomiedzy pracownikami wy-
znaczal wieloptaszczyznowy uktad hierarchiczny.

Model struktury spoteczno-zawodowej pracownikéw byt zblizony w wiek-
szo$ci majatkow, ale nie byt jednakowy. Zasadnicze r6znice wynikaty z zamoz-
nosci chlebodawcy, ale wplyw miata tu tez pozycja spoleczna wiasciciela, miejsce
potozenia majatku i kontekst historyczny. Ekonom stuhektarowego majatku
i ekonom folwarku liczacego kilkaset hektaréw mogli reprezentowac zupetnie
inne $rodowiska spoteczne. Tak samo, jak kucharz kucharzowi czesto nie byt
réowny, a ogrodnik ogrodnikowi. Generalnie, im wyzsze byly kwalifikacje
i funkcja w hierarchii stuzbowej, tym wigksze mogly powstawaé r6znice spo-
teczne miedzy pracownikami, réwniez wtedy, gdy ich pracodawcy reprezento-
wali odmienny status materialny.

Jak wiec, wobec wspomnianych wielu trudnosci, opisaé interesujgca nas
grupe spoteczna? Jej wewnetrzne zrdznicowanie nie wyklucza przeciez, ze
wchodzacy w jej sktad cztonkowie mieli takze sporo cech wspélnych, ktore na-
lezy opisac i sklasyfikowaé. Warto zacza¢ od okreSlenia granic tej zbiorowosci,
jej sktadu spoleczno-zawodowego oraz wskazania typowych cech wyr6zniajg-
cych ja sposrod innych warstw spoteczenstwa.

Mozna przyjaé, ze w obserwowanej grupie powinny zmieSci¢ sic wszystkie
osoby, dla ktorych wlasciciel ziemski byl pracodawcg statym lub czasowym —
dhugookresowym, cyklicznym, okazjonalnym — niezaleznie od wykonywanej
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przez nie funkeji. Dawniej w historiografii nierzadko ograniczano pracowni-
kow dobr ziemskich do urzednikéw administracji, robotnikéw rolnych i stuz-
by domowej, pomijajac inne, mniejsze grupy pracujgce dla ziemian'. Najmniej
uwagi poswiecano osobom zatrudnianym okazjonalnie lub na krétkie okresy.
Kryterium czasu pracy zawsze bylo bardzo waznym wyr6znikiem. Pra-
cownikami statymi byty osoby zatrudniane przewaznie w oparciu o umowe pi-
semng na dtuzsze okresy, przynajmniej na rok lub wiecej. Nalezaty do niej r6z-
ne kategorie stuzbowe — od najwyzszej administracji, przez cate spektrum wy-
kwalifikowanych pracownikéw, po zwyktych robotnikéw rolnych. Spora czesé
stuzby domowej, szczegdlnie tej osobistej, niekiedy pracowata w jednym miej-
scu przez wiele lat. Opiekunki i bony do dzieci z zatozenia starano si¢ zatrud-
niac¢ na okres kilku lub kilkunastu lat, aby nie zmieniac za czesto maltym dzie-
ciom pedagogéw. Podobnie podchodzono do nauczycieli przeznaczonych dla
starszych dzieci i mlodziezy. Ogoélne zwyczaje byty jednak uwarunkowane co-
dziennymi problemami z ludZmi. Tylko drobna cz¢$¢ pracownikow statych
utrzymywala sie dluzej na jednym miejscu. Generalnie zaobserwowac mozna
duza rotacje wsrdd stuzby.

W gronie pracownikow czasowych mozemy wyodrebni¢ kilka grup.
Dtugookresowi przychodzili do wykonania okreslonego zadania, wymagaja-
cego dtuzszego pobytu w majatku, a po skoniczeniu zaplanowanej pracy byli
przewaznie zwalniani. W tej kategorii mieScili sie r6znego typu rzemieSlnicy,
ktorzy podejmowali sie bardziej pracochtonnych i skomplikowanych prac,
inwestycji, remontow, na przyklad murarze czy stolarze, rowniez korepety-
torzy zatrudniani do prowadzenia dodatkowych zaje¢ lekcyjnych lub do przy-
gotowania dzieci do egzaminu gimnazjalnego, czy tez praktykanci, ktérzy po
skoniczonej szkole rolniczej zdobywali w gospodarstwie folwarcznym ko-
nieczne umiejetnosci praktyczne. Najbardziej zréznicowane i najliczniejsze
byly dwie kolejne grupy pracownikow czasowych. Pracownicy cykliczni to
przede wszystkim robotnicy najemni, zatrudniani regularnie w okreslonych
porach roku do konkretnych prac sezonowych — sianokosy, pielenie, zniwa,
kopanie kartofli, burakéw, transport burakéw do cukrowni, zbieranie runa
lesnego, chrustu. Czeé¢ robotnikéw najemnych miata praktycznie state za-
trudnienie w folwarku sterowane nastepstwem robét polowych lub lesnych.
Mniej regularnie natomiast przyjmowano dodatkows sit¢ roboczg, potrzeb-

1. Najczesciej dzielito sie pracownikéw na dwie grupy: administracje (oficjalistéw) i robotni-
koéw. Na ten temat zob. np.: D. Rzepniewska, Wiejscy oficjalisci, [w:] Spoteczenstwo Kréle-
stwa Polskiego, t. 1, Warszawa 1965, s. 199-236; B. Smolenska, Oficjalisci dobr wilanowskich
(1800-1864), [w:] Spoleczenstwo polskie XVIIT i XIX wieku, t. 4, Warszawa 1971, s. 121-186;
B. Smolenska, Struktura i funkcjonowanie zarzgdu débr wilanowskich (1800-1864). Stu-
dium z zakresu organizacji zarzqdzania w rolnictwie, Poznan 1975, s. 47-71; A. Ajnenkiel,
Polozenie prawne robotnikéw rolnych w Polsce (1918-1939), Warszawa 1962; K. Groniow-
ski, Robotnicy rolni w Krélestwie Polskim 1871-1914, Warszawa 1977.
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na tylko w wyjatkowych sytuacjach do zaje¢ okazjonalnych, na przykiad do
naprawy drogi, grobli, r6znych prac porzadkowych, transportowych czy po-
mocy w polowaniach. Do grona pracownikéw cyklicznych trzeba zaliczy¢ re-
prezentantéw tak zwanych wolnych zawodéw — lekarze, prawnicy, a takze
szereg rzemie$lnikéw, na przyktad kominiarz, zegarmistrz, stolarz, kowal,
ktorzy zaleznie od potrzeb swiadczyli dla dworu swoje ustugi®. Réwniez cy-
klicznie, do wykonywania r6znych prac polowych i le§nych, a takze porzad-
kowych na terenie parku dworskiego i domu mieszkalnego, przyjmowano
mtodziez wiejsk.

Osoby zatrudniane okazjonalnie przez dwor zaliczymy do ostatniej katego-
rii pracownikéw czasowych. Czasami mozna mie¢ watpliwos$ci, gdzie przebie-
ga granica miedzy pracownikiem a osobg sprzedajaca swoja ustuge. Jak na
przyktad traktowaé mierniczego, ktory przybywa do majatku na jeden dzien,
aby wytyczy¢ granice lasu przeznaczonego do sprzedazy lub weterynarza asy-
stujacego przy narodzinach cielecia? Trzeba pamictaé, ze nawet osoby nieza-
trudnione stale u wlasciciela ziemskiego w praktyce byly silnie uzaleznione od
ziemian, poniewaz gltéwnie z ich strony mogly liczy¢ na bardziej regularne
iwicksze zamowienia®.

Do jakiej grupy zakwalifikujemy faktoréw i bankieréw ziemianskich?
Wspblpraca z faktorami od strony formalnej byta czesto bezgotéwkowa, to
znaczy dwor nie placit dodatkowo za ustugi udzielane przez nich, ale oczywi-
Scie posrednicy swoja nalezno$¢ odbierali przy transakcjach, jakie robili z zie-
mianstwem. W rachunkowos$ci gospodarczej czy nawet prywatnej prawie nie
ma informacji o odrebnych umowach o prace z tg kategoria pracownikéw débr.
Jednocze$nie wiemy, ze niektorzy ziemianie korzystali z ustug jednego zaufa-
nego faktora (bankiera) przez dziesieciolecia. Czy w takiej sytuacji mozemy ich
zaliczy¢ do badanej zbiorowosci? Jezeli tak, to bardziej pasuja do grupy pracow-
nikéw statych niz czasowych? Od statych roznili si¢ tym, ze przewaznie $wiad-
czyli swoje ustugi r6znym okolicznym wiascicielom ziemskim, dzieki czemu

2. W niektorych duzych majatkach lekarz, felezer czy rozni rzemieslnicy byli w gronie stalych
pracownikow, na przyktad w Wilanowie na liScie oséb pobierajacych pensje i ordynarie na
przetomie XVIII i XIX wieku wystepowal: ,felczer lazaretu wilanowskiego”, a w Lancucie
w 1821 roku na etacie byto dwoch kominiarzy i zegarmistrz — zob. Archiwum Potockich
ztancuta, Archiwum Panistwowe (dalej: AP) Krakow-Wawel, j. 116, s. 5, 135;j. 128/1, s. 1-3;
w Tomaszowie miejscowy lekarz otrzymywat od Ostrowskich dodatkowe wynagrodzenie
w postaci drewna opatowego (1875) — zob. Archiwum Ostrowskich z Ujazdu, Archiwum
Glowne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD),j. 913, s. 12-13.

3. Warto doda¢, ze w niektérych majatkach pracownicy czasowi (okazjonalni) w chwili zatrud-
nienia byli wciagani na ogélne listy ptac gospodarstwa, czyli nawet od tej strony traktowano
ich jako cze$¢ zbiorowosci stuzbowej, na przyktad wsréd pobierajacych pensje w Krzeszowi-
cach u Potockich (okoto 1928 roku) widzimy zatrudnionych na dniéwki réznych rzemieslni-
koéw: tapicera (z pomocnikiem), cie$le, murarza i jego pomocnika (,,chtopca murarza”) — zob.
Archiwum Potockich z Krzeszowic, AP Krakéw—Wawel, j. 2893, s. 3—4.
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byli bardziej niezalezni od tych, ktérzy pozostawali w zaleznosci tylko od jed-
nego chlebodawcy.

Podzial pracownikéw ze wzgledu na czas wykonywanej przez nich pracy
pokazuje pierwsze, ale w sumie bardzo mato méwiace o spolecznym i zawodo-
wym obrazie grupy zr6znicowanie tego srodowiska.

Wykreslenie doktadnych granic miedzy réznymi funkcjami w zbiorowosci
stuzbowej nastrecza kolejnych trudnosci ze wzgledu na r6zne ograniczenia.
Brakuje obiektywnych i $cistych kryteriow podziatu zawodéw stuzbowych, po-
niewaz uzywana terminologia nie jest uniwersalna dla wszystkich majatkow
oraz regionéw ziem polskich. Podzialy na poszczegélne zawody nie byty ostre,
a czesto mialy charakter umowny, zalezny od wielu czynnikéw. Nazwy zawo-
déw w r6znych czgsciach ziem polskich przypisane byty niekiedy do réznych
funkcji stuzbowych, zaleznych od typu wtasnosci, na przyktad ekonom w nie-
ktorych majatkach byt gtownym administratorem débr, w innych zarzadzat
wytacznie wydzielong czeScig gospodarstwa rolnego. Na atrybuty danej funk-
cji zasadniczy wplyw miata wielkos¢ majatku. Rzadca folwarku liczacego 200 ha
czy majatku o obszarze 2000 ha, to zupelnie r6zne stanowiska zawodowe
i spoleczne. Ale nalezy bra¢ pod uwage nie tylko obszar, gdyz jest on pozornie
obiektywnym kryterium. Rownie wazne sa dane dotyczace charakteru débr —
majatek rolny, le$ny, uprzemystowiony, itd. — i ich polozenia geograficzno-ad-
ministracyjnego. Roznice miedzy Wielkopolsksa, Krélestwem Polskim,
Galicja, ziemiami wschodnimi byly ogromne. Zupetnie inne byly w poszcze-
golnych czeSciach ziem polskich skale oceny wielkosci dobr ziemskich, na
Polesiu majatek liczacy 1000 ha byt gospodarstwem niewielkim, na Ma-
zowszu czy nawet w Poznanskiem uchodzit za duzy.

Dyferencje materialne i regionalne wystepujace w kwalifikacji poszczegol-
nych zawodow przejawialy si¢ najczesciej w zakresie obowigzkow przypisywa-
nych pracownikom. W mniejszych majatkach, przy mniejszej liczbie zatrud-
nionych, pracownicy mieli bardziej urozmaicone obowiazki, w wigkszych
majatkach zarezerwowane dla odrebnych oficjalistow lub robotnikéw. W mniej-
szych i §rednich majatkach caly ogoélny zarzad débr spoczywal na pojedyn-
czych osobach — ekonomie lub rzadcy, w duzych dobrach gtéwny administra-
tor — rzgdca — miat do pomocy buchalteréw, pisarzy, ekonoméw, itd. W matym
majatku pomocnikiem rzadcy — ekonoma- byt karbowy, w duzym oprocz kar-
bowych byli gumienni, pastuchowie, stajenni, stodolni, polowi i inni funkcyj-
ni, kierujacy wydzielonymi pracami na folwarku.

Zaleznie od przyjetych kryteriéw poszczegdlne podgrupy zawodowe mogly
mie¢ rézng kwalifikacje. Niepelnym i jednocze$nie nicostrym kryterium jest
podziat na oficjalistéw i robotnikéw — czeladz, gdyz pomija stuzbe domowsg,
a takze inne kategorie pracownikéw, na przyktad pedagogéw. Pozornie uniwer-
salnym i podstawowym kryterium wydaje sie podzial na pracownikéw umy-
stowych i fizycznych, ale juz po chwili widzimy jego niedoskonatosci, gdyz sto-
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sujac go, wigczamy do jednej grupy zawodowej ogrodnika i ogrodniczka, wy-
kwalifikowanego mechanika i chlopca stajennego, kucharza i pomywaczke.
Miedzy wyzszg administracjg a pracownikami fizycznymi znajdowata sie bar-
dzo rozbudowana grupa nizszej administracji, ktdrej pozycja spoteczna i zawo-
dowa byta zupelnie inna niz robotnikéw. Mniej zr6znicowana byta wyzsza ad-
ministracja, ale i ta podgrupa w latyfundiach miata zlozong strukture.

Istnieje bogata terminologia pomocna w opisywaniu zawodow wystepujg-
cych w majatkach ziemskich. Wiele nazw jest w pelni oryginalnych i zwigza-
nych z ksztaltowaniem si¢ tej grupy spoteczno-zawodowej jeszcze w okresie
nowozytnym. Nie bylo jednakowego nazewnictwa na ziemiach polskich, wy-
stepowaly tu niekiedy spore réznice i lokalne zwyczaje. Z czasem drukowane
pisSmiennictwo fachowe moglo wplynaé na stopniowg unifikacje terminologii
i wprowadzenie w miare jednolitych nazw ogdlnopolskich. Pewne jednak r6z-
nice zachowaly si¢ do reformy rolnej. Trzeba zaznaczy¢, ze praktycznie nie
byto wspoélnej nazwy dla catej zbiorowosci, co moze $wiadczyé, ze nie trakto-
wano wszystkich pracownikéw jako jednolitej spotecznosci. Najczesciej uzy-
wane w zrodlach ogolne nazwy ,oficjalisci”, ,czeladz”, , stuzba” nie obejmo-
walywszystkich zatrudnionych®.

Pochodzenie spoteczne nalezato do bardzo waznych czynnikéw réznicu-
jacych obraz zbiorowosci, ale szczegétowa wiedza na temat rodowodu po-
szczegblnych pracownikéw jest przewaznie ograniczona. JesteSmy zmuszeni
do wykorzystania informacji wtérnych lub mato precyzyjnych, jak na przy-
ktad brzmienie nazwiska, poziom alfabetyzacji, rzadziej dysponujemy wia-
domosciami biograficznymi, ktore doktadniej wskazuja na spoteczng kondy-
cje obserwowanych postaci. Nie mozemy jednak zrezygnowac z préb analizy
tego zagadnienia i jego wplywu na pozycje srodowiska oraz jego czesci skta-
dowych.

W badanej zbiorowosci znajdziemy reprezentantéw wszystkich warstw
spotecznych. Najwieksza grupa pracownicza rekrutowata sie z ludnosci chtop-
skiej, nie omijajac zadnej z warstw tej klasy. Oczywiscie tradycyjnym rezerwu-
arem robotnikéw rolnych, statych i czasowych, byta ludno$¢ bezrolna lub ma-
forolna, ale w praktyce dodatkowym zarobkiem nie gardzili tez zamozniejsi
gospodarze, ktorzy niejednokrotnie najmowali sie do pracy na folwarku lub po-
sylali tam swoje zony, dzieci czy parobkéw. Mniej licznie reprezentowana byta
wsrod pracownikow szlachta. Osoby pochodzenia szlacheckiego nie gardzity
zadna praca w majatkach ziemskich i znajdziemy ich na wszystkich stanowi-
skach stuzbowych. Drobna szlachta obsadzata nizszg administracje, ale takze
stuzbe domowa i niektore stanowiska robotnicze. Wyzsi urzednicy rekrutowali

4. Ztych trzech terminéw najbardziej wieloznacznym byto pojecie , stuzby”, ktérym opisywa-
no przede wszystkim pracownikéw panskiego domu, jak réwniez nizszy personel calego go-
spodarstwa, a niekiedy tez wszystkich zatrudnionych w majatku.
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si¢ nierzadko z rodzin zamozniejszych, nawet ziemianskich. Niewielk, ale
wazng pozycje spoleczng piastowaly osoby pochodzenia mieszczanskiego.
Przewaznie byly to jednostki posiadajace wysokie kwalifikacje zawodowe, naj-
czesciej grono rzemieSlnikow niezbednych do obstugi gospodarstwa rolnego
i zaktadow przemystowych. Juz od poczatku badanej epoki wybrane kategorie
pracownikéw — administracja, nauczyciele, wyzszy personel techniczny zakta-
dow przemystowych —wywodzily si¢ z nowej grupy spotecznej, z inteligencji®.

Rodowdd spoteczny pracownikow ulegl w badanym przeze mnie czasie
pewnej ewolucji. Jezeli jeszcze w 1. potowie XIX wieku wyzsze stanowiska
stuzbowe z reguly obsadzano szlachty, to blizej XX wieku pochodzenie szla-
checkie zaczelo juz tracié na znaczeniu. Od konica stulecia nawet w centralnej
administracji débr widzimy ludzi wyksztatconych, ale o rodowodzie plebej-
skim — chtopskim, drobnomieszczanskim i drobnoszlacheckim®.

Czynnikiem wyrdzniajacym dla gornej warstwy w hierarchii pracowniczej
bylo wyksztalcenie. Juz na przetomie XVIII i XIX wieku wéréd wyzszych
urzednikéw nie byto analfabetéw. Do konica XIX wieku zupetnie znikneli oni
z szeregdw nizszej administracji, rzemie$lnikow, stuzby domowej (poza naj-
nizszymi stanowiskami). Od poczatku XIX wieku niektére zawody byly obsa-
dzane przez absolwentéw szkoét srednich i wyzszych. Od 2. polowy XIX wieku
profesjonalizacja personelu dworskiego szybko posuwata si¢ do przodu i na
wiele wazniejszych stanowisk przyjmowano z zatozenia osoby legitymujace
si¢ dyplomami uniwersyteckimi czy wyzszych szkot zawodowych, a przynaj-
mniej majace odpowiednio dtugg praktyke zawodows.

Cechg charakterystyczng grupy byla jej duza stabilizacja zawodowa. Osoby
wybierajace kariery stuzbowe wiernie trzymaly sie Srodowiska, mimo awan-
sOW i przeszeregowan zawodowych w ramach samej grupy. Praktycznie doty-
czylo to wszystkich pracownikéw, niezaleznie od ich miejsca w hierarchii.
Przywigzanie do ,,stuzby” miato czesto charakter rodzinny. W jednym majat-
ku pracowaly cate rodziny i krewni z okolicznych wsi. Wzajemne powigzania
dodatkowo wzmacniano licznymi zwigzkami matzenskimi zawieranymi mie-
dzy sobg. Nie brakowalo tez zwiazkéw nieformalnych i nie$lubnych dzieci,
ktore nierzadko wychowywano we dworze’.

5. Zjednej strony wielu inteligentéw szukato pracy w majatkach ziemskich, z drugiej strony
z rodzin oficjalistow dworskich r6znego pochodzenia rekrutowaly sie kolejne pokolenia inte-
ligencji — por. R. Czepulis-Rastenis, ,,Klassa umystowa”. Inteligencja Krélestwa Polskiego
1832-1862, Warszawa 1973, s. 81 i nastepne.

6. Wydaje sig, ze proces stopniowej demokratyzacji oblicza spotecznego grupy przebiegat szyb-
ciej niz analogiczne zjawisko w strukturach ziemianstwa.

7. W tej dziedzinie w niektérych domach panowata duza tolerancja, gdyz opiekowano sie nie
tylko przygodnym potomstwem ze zwigzkéw nieformalnych miedzy stuzba, ale jeszcze bar-
dziej troszczono si¢ o dzieci, ktorych naturalnymi rodzicami byli sami wtasciciele lub ich
cztonkowie rodzin. Zob. na przyktad L. Krzywicki, Wspomnienia, oprac. W. Jedlicka i J. Wil-
helmi, t. 3, Warszawa 1959, s. 241-242.
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Przeptyw miedzy poszczegblnymi warstwami grupy byl ograniczony.
Awans $winiopasa na rzadce byl praktycznie niemozliwy. Typowe kariery za-
czynaly sie i koniczyly w ramach jednej podgrupy stuzbowej, rzadko wychodzac
poza granice kolejnej. Fornal mial szanse zosta¢ pastuchem, gumiennym,
a nawet karbowym, ale nie ekonomem. Podobnie lokajczyk awansowat po
wielu latach na lokaja, czasami zostawal nawet kamerdynerem, ale na tym
konczyta sie dla niego lista dostepnych stanowisk®.

Pracownicy dobr ziemskich nie byli jednolitg grupa pod wzgledem narodo-
wym. Najwicksza r6znorodnos¢ pod tym wzgledem wystepowata na ziemiach
wschodnich dawnej Rzeczypospolitej. Tu mozaika narodowosciowa pokrywa-
ta sie lub przeplatata ze strukturami spoleczno-zawodowymi. Czesto nizsze
funkcje w drabinie stuzbowej zajmowali reprezentanci miejscowej ludnosci
chtopskiej, na przyktad ukrainiskiej, biatoruskiej, litewskiej, totewskiej, itd.
Administracja nizsza i wyzsza byla przewaznie pochodzenia szlacheckiego
i polskiego. Niektore wyzsze stanowiska piastowali cudzoziemcy. Sprowa-
dzano ich zwlaszcza tam, gdzie nie bylo odpowiednich specjalistow krajo-
wych. Wiele przedsiewzie¢ przemystowych na wschodzie kraju prowadzili
technicy importowani z zachodniej Europy: Niemcy, Francuzi, Szwajcarzy,
Anglicy, rzadziej Wlosi. Réwniez w ogdlnej administracji duzych majatkow
chetnie widziano zagranicznych fachowcow, szczegblnie Niemcow. Cudzo-
ziemcow znajdziemy takze wér6d personelu nauczajacego —bony i nauczyciele
zagraniczni byli w zamozniejszych domach swego rodzaju standardem. Po-
dzialy narodowe pracownikéw nierzadko pokrywaty si¢ z wyznaniowymi, na
przyktad na Rusi, Bialorusi w Poznanskiem czy na Pomorzu.

8. Przyklad kariery pracownika nalezacego do nizszej warstwy stuzbowej dostarcza interesujacy
list Jana Kmity (?) z Wilkowa do Aleksandra hrabiego Ostrowskiego w Maluszynie, datowany
na 1511873 roku, polecajacy niejakiego Ludwika Mzykiewicza, stelmacha, ogrodnika i fel-
czera-samouka: ,Powodowany prosba Ludwika Mzykiewicza, stelmacha we wsi Wilkowie
zamieszkalego, syna starego mego stugi, swiadka mej mtodosci, bo przeszto 43 lat u mnie
w shuzbie pozostalego, odémielam sie [...] ot6z Ludwik [...], jako chtopak niemal zostal wziety do
ustug, a raczej do pomocy lokajowi, w czasie chwil wolnych pracowal w ogrodzie, nastepnie
z wlasnej checi nauczyt sie kucharstwa i pieczywa ciast, a jako uzdolniony w tym fachu petnit
okoto lat 3 obowiazki kucharza, a wszystkich lat jego pozostawania u mnie w stuzbie okofo 11.
Ze za$ w trakcie pobytu jego u mnie okazywal che¢ do ciaglych majsterek, bo zawsze pitke,
chybel [hebel - przyp. T. E.], o$nik itp. narzedzia widziatem w reku jego, [...] zdecydowalem,
a zeby pomimo wyrzadzania sobie niedogodnosci, odda¢ go do terminu przy stelmachu, i tak
sie stato. Przebywszy tam pare lat wyuczyt si¢ profesji, ktorg dzisiaj celuje w naszej okolicy,
nastepnie ozenil sie z pasierbica Wydrychiewicza, z ktérg jak najprzykladniej zyje. Posiada
dom wtasny przez siebie zbudowany i gruntu okoto 6 morgdéw z podziatu po $p. ojcu swym
odziedziczonego. Jest to cztowiek dobrej konduity, moralny, trzezwy, do wszystkiego uzytym
by¢ mogacy [...] okulizowaé, kopulizowa¢, szczepié, sadzi¢, przesadza¢ drzewka umie dosko-
nale, szybko i zrecznie idzie mu to wszystko, z najwickszg w wykonaniu tej czynnosci doktad-
noscig, a ze natura hojnie zrecznoscia go obdarzyta najlepszym jest tego dowodem i to, ze nie
uczac si¢ weale, stawia i banki lepiej i zreczniej od niejednego prowincjonalnego felczera”.
Zob. Archiwum Ostrowskich i Potockich z Maluszyna, AP £.6dz, j. 212, s. 52-53.
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Przydatnym kryterium oceny miejsca pracownika w hierarchii stuzbowej
bylo zawsze wynagrodzenie. Na ten temat wiemy stosunkowo duzo, gdyz
przeptyw pieniadza i towaréw byl dosé¢ dokladnie ewidencjonowany w wiek-
szo$ci majatkow. Wynagrodzenia w badanym okresie sktadato sie najczesciej
z dwoch sktadnikéw: gotowki i wynagrodzenia w naturze (towary i ustugi).
Oba wymienione sktadniki nie mialy wyraznego oblicza spotecznego, raczej
roéznicowaty pracownikéw pod wzgledem pelnionej funkcji w strukturze stuz-
bowej. Czeé¢ pracownikéw otrzymywata wynagrodzenia w postaci tylko jed-
nego skiadnika. W niektdrych regionach zdarzato sie, jeszcze do potowy XIX
wieku, ze wilasciciel wynagradzat swoich pracownikéw tylko w naturze.
Wynagrodzenie w pienigdzu moglo by¢ wyptacane w catosci (na przyktad rocz-
nie lub za wykonanie konkretnej pracy), w ratach miesiecznych, kwartalnych,
pétrocznych lub w innych nieregularnych ratach na zZyczenie pracownika.
Formga po$rednia miedzy wyplata gotowkows a wptata w naturze byly wyna-
grodzenia realizowane pienigdzem zastepczym emitowanym przez wlasciciela
dobr. Pienigdz zastepczy mozna byto zamieniaé na pieniadz prawdziwy lub na
towary znajdujace sie w dyspozycji majatku. Bardzo czesto pienigdz zastepczy
byl wymieniany na alkohol w paniskiej karczmie. Wynagrodzenie w naturze
i w ustugach, zwane najczesciej ordynarig, sktadato sie z wielu czeéci: zboza,
ziemniakéw, mleka, piwa (wodki), soli, opatu, ubrania, ziemi uprawnej
(ogrod), mieszkania itd., a takze prawa do okreslonych ustug: pranie, utrzyma-
nie koni, bydta, trzody, itd. Niektorzy pracownicy zamiast produktéw rolnych
otrzymywali pelne wyzywienie na koszt dworu (wikt i opierunek). Bardzo waz-
nym skladnikiem wynagrodzenia bylo zapewnienie mieszkania. Zaleznie od
zajmowanego stanowiska mieszkanie stuzbowe miato r6zny charakter. Lepsze
lokale mieli najwyzsi urzednicy, pozostali pracownicy gniezdzili si¢ w ciasnych
i niezdrowych pomieszczeniach, czesto po kilka rodzin w jednej izbie w r6z-
nych oficynach, komorkach, piwnicach, strychach, czworakach i zwyktych
chatupach na terenie folwarku i wsi. Oczywiscie cze$¢ pracownikow nie korzy-
stata z mieszkan stuzbowych i zajmowata wtasne lub wynajmowata pomiesz-
czenia u chlopéw. Zaleznie od petnionej funkgeji i charakteru umowy z wlasci-
cielem wynagrodzenie w naturze byto bardziej lub mniej zr6znicowane,
bogatsze lub skromniejsze. Z obu stron (pracodawcy — pracownicy) toczyla sie
wiecznie walka o wysoko$¢ i charakter poszczegolnych sktadnikéw wynagro-
dzenia®. Wbrew obiegowym poglagdom dwusktadnikowosé wynagrodzenia pra-

9. Niskie place, ale takze ciasne i niewygodne mieszkania stuzbowe byly nierzadko przyczyna
rezygnacji ze stuzby, na przyktad administrator nieruchomosci w Warszawie, Mojkowski, pi-
sal 26 X 1874 roku do Stanistawa Ostrowskiego, ze stréz Bogumit chce odejs$é z pracy ,,z przy-
czyny bardzo szczuptego mieszkania”; w innym liscie (15 I 1875) czytamy, ze szwaczka nie
chciata przyja¢ pensji, bo zadata wyzszej. Zob. Archiwum Ostrowskich z Ujazdu, AGAD,
i.760, 5. 38, 96.



Pracownicy débr ziemskich w XIX I XX wieku — jedna grupa spoteczna czy wiele! 373

cowniczego nie byla do konca rzecza korzystng dla wielkiej wtasnosci.
Ordynaria stanowita pokazna cze$¢ wynagrodzenia szczegblnie w przypadku
nizszych stanowisk pracowniczych. Od 2. potowy XIX wieku w wielu cze-
Sciach ziem polskich zaczeto ograniczac zakres ordynarii. Szczeg6lnie zmniej-
szano mozliwo$¢ chowu zwierzat trzymanych na koszt dworu. Obcigzenia
z tego tytutu powaznie uderzalty w ekonomike majatkéow ziemskich. Nie moz-
na poming¢ tu pytania, jakim obcigzeniem byty dla dworu ptace pracownicze.
Wydaje sie, ze przez wiele dziesiecioleci byto to obcigzenie niewielkie, gdyz nie
oplacato sie inwestowaé w maszyny, ktore byly relatywnie drogie w kupnie
i utrzymaniu. Do wyja$nienia pozostaje jednak problem stopniowego spadku
liczby zatrudnionych w majatkach ziemianiskich. Czy byl to wynik rosnacych
kosztow utrzymania sily najemnej, czy tez rezultat postepujacej modernizacji
(mechanizacji) rolnictwa, czy wreszcie deficytu robotnikéw rolnych?

Dla obrazu stosunkéw spotecznych zasadnicze znaczenie miato zr6znicowa-
nie wielkosci (wysokosci) wynagrodzenia. Tu oczywiScie natrafiamy na proble-
my zwigzane z oszacowaniem wynagrodzenia w naturze. W niewielkiej czesci
dokumentacji podworskiej pojawiaja sie tego typu przeliczenia. Do najlepiej za-
rabiajacych nalezala najwyzsza administracja dobr, inzynierowie, mechanicy,
nauczyciele domowi, lekarze, ale takze kucharze, ogrodnicy i leSnicy. W tej ostat-
niej podgrupie nie brakowato 0s6b legitymujacych sie wysokim wyksztatceniem
i wieloletnig praktyky zawodowa. W gronie lepiej zarabiajacych wystepowalo
spore zrdznicowanie plac, natomiast nizszy personel otrzymywat zblizone wy-
nagrodzenia bez wiekszych dysproporcji, wynikajacych z pelnionych funkgji.

Z wynagrodzeniem $cisle wiazalo si¢ zabezpieczenie pracownikéw na sta-
ro$¢, wypadki i choroby. Do pierwszej wojny Swiatowej praktycznie brakowato
oficjalnych regulacji w tym zakresie. Dopiero w okresie miedzywojennym
wprowadzono przepisy normujace kwestie ubezpieczen spotecznych dla sta-
tych pracownikoéw dworskich. Trzeba przyznaé, ze juz od potowy XIX wieku
toczyla sie w Srodowisku ziemianiskim dyskusja na ten temat. Zasadniczym
problemem wszelkich rozwigzan byta kwestia finansowa. Bez dodatkowych
wplywoéw — poza sktadkami pracowniczymi — zaden stabilny system ubezpie-
czeniowy, zapewniajacy minimum Srodkéw potrzebnych na wyplaty emery-
tur, nie mial szans powodzenia. Powstawaly rézne projekty, niektore rozwigza-
nia zaczynaty nawet dziata¢, ale wiekszos¢ konczyta sie w fazie wstepnej, gdyz
brakowato kapitatu. Tylko duze majatki mogly sobie pozwoli¢ na dodatkowe
finansowanie systemu ubezpieczeniowego'®. Na tym polu oczekiwano wspar-
cia panstwa, ktore jednak nie podejmowato tego wyzwania.

10. Wiasny fundusz emerytalny (Fundusz Emerytalny Funkcjonariuszy Okocimskich Zaktadow
Przemysltowych) miat majatek Gotzow-Okocimskich, ktory bilansowat sie, gdy wtasciciele do-
placali do niego rocznie réwnowarto$¢ zebranych sktadek od pracownikéw (na przyktad w la-
tach 1935-1937). Zob. Archiwum Gotzéw-Okocimskich, AP Krakéw-Wawel, j. 470/14, b. p.
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Liczba i rodzaje sporéw z pracownikami byta bardzo duza, a sposoby roz-
wigzywania konfliktéw nierzadko zaskakujace. Zrédel nieporozumiers bylo
wiele. Do najwazniejszych nalezaly sprawy zwigzane z wypelnianiem obo-
wigzkéw stuzbowych, wynagrodzeniem, kradziezami, pijanstwem, moralno-
Scig, itd. Najczesciej konflikty wybuchaty miedzy pracownikami a administra-
cja. Whasciciel majatku rzadziej byl bezposrednim uczestnikiem sporu, gdyz
jego kompetencje przejmowatl rzadca. W wielu konfliktach dziedzic przyjmo-
wat formalnie role mediatora miedzy pracownikiem i administratorem oraz
petnit role ostatniej instancji. Powazniejsze spory konczyly sie w sadach pu-
blicznych, ale takie przypadki nie byty czeste. W wickszych majatkach powaz-
niejsze konflikty rozwigzywano czasami przy udziale specjalnych komisji sg-
dowych powotywanych przez wtasciciela.

Solidarne akcje przeciw wtascicielowi rzadko miaty miejsce, poniewaz
sami pracownicy czesto byli sktdceni i podzieleni na rdzne grupy o zmieniajg-
cych sig interesach. Bardziej zaradni ziemianie mogli liczy¢ na dyskretnych in-
formatoréw, ktorzy dostarczali im regularnych informacji — nie zawsze wiary-
godnych — o wszelkich nieprawidtowosciach trawigcych ich gospodarstwo.
Donosy byty popularng forma kontrolowania ludzi. Znajdziemy je w wielu ar-
chiwach podworskich!!.

Praktyka pokazuje, ze skutecznosé kontrolowania pracownikéw i rozwig-
zywania konfliktow byta r6zna. Pewna cze$¢ ziemian nie umiata zapanowac
nad swoimi podwtadnymi, przez co byta regularnie oszukiwana i okradana.
Ale nie wiadomo tez, czy wigkszym utrapieniem wlascicieli byly kradzieze, czy
niekompetentni pracownicy, ktérzy nie umieli wykonywac¢ powierzonych im
zadan. Przewaznie nie mamy mozliwosci doktadnej oceny tych problemoéw,
poniewaz sami ziemianie nie zawsze mieli orientacje na temat rzeczywistej sy-
tuacji wich majatku.

We wszystkich regionach dawnych ziem polskich stali pracownicy fol-
warczni zachowywali znaczng odrebnosé w stosunku do pozostatej ludnosci
wsi. Bariery poglebiata w niektérych rejonach znaczna izolacja obu spoteczno-
Sci, gdyz wieksza cze$¢ stalych pracownikéw mieszkala na terenie majatku (na
przyktad w zaborze pruskim). Kontakty ze wsig byly ograniczone i nie zawsze
uktadaty sie dobrze.

Obie grupy spoleczne traktowaly sie z pewnym dystansem. Nawet
w Kroélestwie Polskim, gdzie cze$é¢ robotnikéw pracujgcych w folwarkach
mieszkata we wsiach , dworskich” uwazano za gorsza kategori¢ spoteczng,

11. Por. Archiwum Zakrzewskich z Poddebic, AP £6dz: Korespondencja Napoleona Zakrzew-
skiego, j. 120, s. 1199-1201; Archiwum Zatuskich, AP Krakoéw-Wawel, j. 155, s. 33; niejaki
Tomasz Majko pisal do rzadcy Zatuskich w 1860 roku: ,Wielmozny i Najtaskawszy Panie
Rzadzcza, donosze skarge przeciw temu polowemu Sawie, pasie w Pafiskiem polu trzy krowy
[...] on jest zlodziej dubeltowy. Naszego Pana ekonoma chwali, a Wielmoznego Pana Rzadz-
cze przeklina|...]”, tamze, s. 69.
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czesto pogardzang. Dla gospodarzy bezrolni lub matorolni fornale stali na
nizszych stopniach drabiny spolecznej. Z drugiej strony robotnicy folwarcz-
ni czuli sie wyzsza grupa spoleczng niz parobkowie pracujacy w gospodar-
stwach chtopskich. Wzajemne uprzedzenia i inne bariery byly po czesci ni-
welowane przez kontakty z pracownikami najemnymi i sezonowymi, ktorzy
w duzej czesci rekrutowali si¢ z ludnosci okolicznych wsi. Najpowazniejsze
jednak nieporozumienia powstawaly na odcinku administracja majatku
i wie$. Mialy one r6zne podtoze, nie tylko zwigzane z zatrudnieniem ludno-
Sci wiejskiej w majatku. Do zniesienia panszczyzny oficjaliSci nadzorowali
wykonywanie obowigzkoéw panszczyznianych przez chtopow. Po reformach
uwlaszczeniowych w wielu regionach utrzymaly si¢ rézne stuzebnosci, kt6-
re byty zroédtem ciagglych zatargéw z dworem. O relacjach miedzy dworem
a wsig mowily tez wydarzenia z okresu rabacji galicyjskiej w 1846 roku, re-
wolucji z lat 1905-1907 i 1917 roku, kiedy ofiarami wystgpierr chtopskich
bardzo czesto byli nie wtasciciele ziemscy, a urzednicy administracji fol-
warcznej, znienawidzeni za swoje postepowanie wzgledem miejscowej lud-
nosci.

Jak zmieniata sie grupa czy nawet grupy w XIX i XX wieku? Czy istnieje
potrzeba wyodrebnienia dodatkowych cezur w badanej epoce? Bardzo waz-
nym momentem w ksztaltowaniu sie zbiorowosci byly reformy spoleczne
z poczatku XIX wieku, znoszace w niektorych regionach dawnej Rzeczy-
pospolitej poddanistwo i nadajace ludnosci wiejskiej prawo do swobodnego
przenoszenia si¢. Kolejnym krokiem na drodze do emancypacji wsi byly re-
formy uwtaszczeniowe. Przyspieszyly one przeptyw ludnosci wiejskiej do
miast i likwidowaly cze$¢ powinnosci feudalnych wzgledem dworu. Nie
przeceniatbym jednak znaczenia uwlaszczenia w ksztaltowaniu si¢ samej gru-
py, gdyz istniata ona juz na dtugo przed uwlaszczeniem. Reformy wiloscian-
skie wptynetly wylacznie na jej ostateczng strukture. Ewolucja stosunkow
spotecznych byla w tym czasie czyms§ oczywistym. Swiat przezywal rewolu-
cje przemystowa i postep w wiekszosci dziedzin zycia ludzkiego. Tymczasem
wie$, mimo widocznych i szybko nastepujacych zmian (szczegdlnie od 2. po-
towy XIX wieku) utrzymata w sobie wiele reliktéw przesztosci. Obserwo-
wana grupa wraz ze swoimi chlebodawcami byla wyraznym przyktadem
trwalosci struktur feudalnych na ziemiach polskich. Bardzo dtugo w rela-
cjach migdzy dworem a pracownikami utrzymywata si¢ dominacja wymiany
bezgotéwkowej z niewielkim udziatem pieniadza. Pracownik sptacat swoja
praca utrzymanie i mieszkanie, ktore otrzymywal od dziedzica. Jego zalez-
no$¢ od dworu byta bardzo duza. Dla sporej czesci ludnosci bezrolnej lub ma-
torolnej dwor byt jedynym pracodawcg i podstawowym zZrédtem utrzymania.
Do poczatku XX wieku w wielu regionach najczestsza karg za niewypetnia-
nie polecen stuzbowych byta chlosta. Paternalistyczne traktowanie pracownikéw
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byto obecne na wsi do 1945 roku!?. Jednocze$nie silne podziaty dzielace po-
szczegblne grupy pracownicze okazaly sie bardzo trwalym elementem sto-
sunkéw spotecznych.

Wydaje sie zasadne w badaniach spotecznych poszerzenie kregu obserwacji
badanych zbiorowosci, nawet gdy mamy watpliwosci, czy wszystkie grupy
i jednostki znajdg sic w spotecznosci, ktorej granice zamierzamy ostatecznie
wytyczyC. Rowniez w przypadku obserwacji pracownikow débr ziemskich na-
potykamy na podobne dylematy i niejasnosci. Niniejszy tekst wcale ich nie
rozwiazuje, a wylgcznie sygnalizuje wazniejsze problemy. Nie tylko nadal nie
wiemy, gdzie ostatecznie trzeba postawié granice owej zbiorowosci i czy byta to
jedna grupa spoleczno-zawodowa czy kilka, ale tez nie mozemy jednoznacznie
odpowiedzie¢ na pytanie o jej miejsce wsrod pozostalych klas (warstw) spo-
tecznych. Ktéra cecha silniej wplywata na tozsamosé¢ grupy: odrebno$é zawo-
dowa czy spoteczna — z pewnos$cig wystepowaly obie. Jednoczes$nie, wobec po-
waznych podzialdéw i sprzecznosci wewnatrzgrupowych, trudno jest traktowaé
pracownikéw dobr ziemskich jako zupelnie oddzielng warstwe spoteczng czy
zawodow3.

12. Chlopéw bito zwtaszcza w okresie panszczyzny, ale zdarzalo sie to réwniez pozniej. Zob.
K. Deczynski, Zywot chlopa polskiego na poczqtku XIX stulecia, Warszawa 1949, s. 6, 12-13;
J. Stomka, Pamietnik wtoscianina. Od paniszczyzny do dni dzisiejszych, Warszawa 1983,
s. 32; S. Pigon, Z Komborni w swiat. Wspomnienia mtodosci, Warszawa 1983, s. 86-87; J. Wi-
towska, Ludzie i nieludzie. Ze wspomnien stuzgcej, [Warszawa] 1951, s. 15; J. Stabinska,
Charyzmat stuzby. Zycie Anieli Salawy (1881-1922), Warszawa 1988, s. 28; T. Epsztein, Kon-
flikty spoteczne na Wolyniu, Podolu i Ukrainie w 2 potowie XIX wieku w oczach ziemianstwa
polskiego, [w:| Polacy i sgsiedzi — dystanse i przenikanie kultur, cz. 11, red. R. Wapinski,
Gdansk 2001, s. 19-20. Zwyczaj calowania przez chtopow dziedzicéw w reke funkcjonowat
w niektérych domach do I wojny $wiatowej wlacznie. Zob. R. Guminski, W nurcie wyda-
rzeni, Warszawa 2005, s. 68-70.



