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Jak to si¢ racja na burmistrza ,,r¢ka popedzil”

Powszechny jest dzisiaj zwyczaj dzielenia spoleczenstwa miejskiego w XVI wieku na trzy warstwy:
patrycjat, pospélstwo i plebs. Jest to jednak podzial malo precyzyjny, gdyz uwzglednia tylko jedno
kryterium: r6zne stanowisko prawne mieszkancow miast. Pierwsza, najwyzsza z tych warstw rekrutowala si¢
z wielkich kupcow, czasem najbogatszych rzemieslnikow, starala sig¢ utrzymaé w swym reku zarzad miastem
obsadzajac rade miejska. Podstawowy zrab mieszczanstwa nalezal do pospolstwa, ktére stanowili
rzemie$lnicy i drobni kupcy, w praktyce odsunigci od rzadéw miastem, chociaz posiadajacy prawo miejskie.
Wreszcie plebs — ztozony z czeladnikow, stuzby, robotnikéw i innych pracownikéw najemnych, ludnosci

nie posiadajacej petni praw miejskich, a najczesciej takze ruchomosci w obregbie miasta.

Patrycjat nie byt formalnie grupa wydzielong ze spotecznosci miejskiej. Droga don wiodta przez majatek
1 powiazania rodzinne. Usitowal takze zapewni¢ sobie dozywotnos$¢ zasiadania w radzie i w ten sposob
uniezalezni¢ si¢ od woli i dazen pozostatych peloprawnych obywateli miasta. Cel ten byt powodem

wieloletnich konfliktow wewngtrznych, jakie ogarniaty miasta polskie od potowy XV wieku.

Obok podzialu na trzy gléwne warstwy mieszczanstwo byto rozbite na liczne grupy mniejsze, zlaczone
najczesciej wspolnymi interesami. Pomiedzy tymi grupami czgsto wystgpowaty antagonizmy, majace nieraz
bardzo ostry przebieg. Pomimo silnej wigzi wewngtrznej od tego typu antagonizméw nie byt wolny
i patrycjat. Powodem ich byly najczeéciej sprzeczno$ci interesOw pomig¢dzy najbogatszymi rodzinami
w miescie, a takze zwyczajne uczucie zawisci, gdy jedna z nich bogacita si¢ szybciej. Konflikty te miaty
rézny przebieg, niektore szybko wygasaly, inne ciagnely si¢ przez diuzszy okres, odzywajac nawet

w nastepnych pokoleniach.

Do tego typu antagonizmow nalezy zaliczy¢ spor o prawo korzystania mieszczan lubelskich z mlynow
zlokalizowanych przy miescie, toczacy si¢ od konca XV wieku pomigdzy dwiema rodzinami patrycjuszy

lubelskich: Szadurkow 1 Lubomelskich.

Lublin 6wczesny posiadal na podzamczu trzy mtyny krolewskie (dwa maczne i jeden stodowy), ktorych
dzierzawca byt Andrzej Szadurka. Nad malym stawem, w rejonie dzisiejszej Wieniawy, znajdowat si¢ miyn,
ktorego wiascicielem byl Mikotaj Lubomelski. Miyn ten stanowil konkurencje dla mtynéw krolewskich,
dlatego tez ich dzierzawcy wystgpowali ciagle o zakaz przemiatu zboza przez mieszczan w mlynie
Lubomelskiego. Protesty te doprowadzaly do spige¢ i utarczek stlownych pomigdzy zainteresowanymi.
W roku 1513 zjechata nawet do Lublina specjalna komisja krolewska, aby rozsadzi¢ spér Lubomelskich
i Andrzeja Szadurki. Wydany wtedy wyrok zakazywal mieszczanom wozi¢ zboze do miyna Lubomelskiego,

nakazujac mielenie tylko w mtynach podzameckich.



Brak protestow w latach nastgpnych wskazuje na to, iz decyzja komisji byla przestrzegana. Spor mozna
by wigc uzna¢ za wygasty. Tymczasem z nowa sila odrodzit si¢ on w potowie lat trzydziestych XVI w.
Dzierzawca mtyndéw krélewskich byl w tym czasie zig¢ Szadurki, szlachcic z pochodzenia, a rajca lubelski,
Jan Domarat. W roku 1535 wniost on do urzg¢du staros$cinskiego kilka skarg na Jana Lubomelskiego, ze
naruszajac monopole mtynow podzameckich, miele w swoim miynie zboze i stody mieszczan lubelskich, a

takze przedmieszczan. Skarge swa zanidst Domarat rowniez na dwor krolewski.

Zygmunt Stary wezwat obydwu zainteresowanych do Krakowa, gdzie naktonit ich do zawarcia ugody,
potwierdzonej nastepnie dokumentem krolewskim z 20 wrze$nia 1535 r. Wyrok ten stwierdzal, iz
Lubomelski nie ma prawa mle¢ w swym miynie stodow z miasta, ,,jako Zze to do mlyna podzameckiego
zwanego stodowy ma naleze¢”. Jedynie w przypadku zerwania grobli lub awarii mtynéw krolewskich stody

te mogt przyjmowac. W innych wypadkach Lubomelski miat uzytkowaé wtasny miyn dla swoich potrzeb.

Wyrok byt wigc niekorzystny dla Jana Lubomelskiego, rajcy, jednego z najbardziej wptywowych ludzi
w Lublinie tamtych czasoéw. Dlatego nalezy watpic, czy zastosowatl si¢ on do przepiséw zaleconych przez
krola. Poniewaz zboze z miasta i przedmie$¢ bylo nadal kierowane do miyna Lubomelskiego, Domarat

w dniu 1 lipca 1536 1. ztozyt kolejna skarge w grodzie lubelskim.

Nastepstwem tej skargi byla ktotnia obydwu zainteresowanych podczas sesji rady miejskiej. Do utarczek
stownych dochodzito jeszcze kilkakrotnie. Podczas kolejnego zebrania rady Doraarat ,,uzywajac stow
zapalczywych 1 obelzywych, zniestawil Lubomelskiego” a nastepnie, jak stwierdzit sam w liscie

z przeprosinami, ,,r¢ka si¢ popedzil”.

Pobicie urzedujacego burmistrza przez rajce ,,w majestacie wtadzy” bylo wydarzeniem bez precedensu.
Wywotato wielkie wrazenie wsrod pozostatych cztonkoéw kolegium radzieckiego, ktorzy podjeli uchwatg
wykluczajaca Domarata z grona rajcow. Czyn jego byt zarazem zerwaniem ugody, dodatkowo oblozonej

przez rajcow pod koniec 1535 r. kaucja 200 zt.

Pozbawiony urzedu Domarat zostatl odsunig¢ty od wszelkich spraw miejskich, bojkotowano takze jego
interesy. W tym wzgledzie nie pomogty nawet interwencje starosty, do ktérego byly rajca udat si¢ z prosba o
pomoc. Kiedy zawiodly proby zatagodzenia sprawy na miejscu, udat si¢ Domarat z prosba o pomoc do krola.
Zygmunt Stary wezwat do Piotrkowa na sejm delegacj¢ miasta i tam rozpatrzyt konflikt. 15 grudnia 1536 r.
zostat ogloszony wyrok. Krol ostro upomniatl rajcéw lubelskich, iz nie mieli prawa pozbawia¢ Domarata
urzedu, gdyz ,,nie oni go tam powotywali i miejsca mu, gdy do ratusza przybyt, nie udzielali”. Chodzi
mianowicie o przepisy powotywania rajcéw przez starostg i wojewode lubelskiego, a Domarat byt wlasnie

desygnowany przez wojewode.

Kroél przykazat rajcom, aby zebrali si¢ w ratuszu, ,,dwu mgzé6w uczciwych do domu Domarata postali i z
honorem do ratusza go przyjeli, nalezne miejsce posrod siebie mu dajac”. Popedliwemu rajcy wyrok
przykazywal, aby uczynit wszystko w celu odzyskania zaufania swoich towarzyszy z kolegium radzieckiego.
Przede wszystkim za$§ miat zaptaci¢ 200 zt za zerwanie ugody z Lubomelskim oraz prosi¢ go o wybaczenie.

Starosta lubelski otrzymat polecenie czuwania nad szybkim i prawidtowym wykonaniem wyroku.

Nie bylo to jednak takie tatwe. Lubomelski nie chciatl uzna¢ warunkow decyzji z Piotrkowa. Sprawa



przeciagata sig. 12 lipca 1537 r. Domarat wniost relacj¢ do grodu, ze przybyt do domu Lubomelskiego
w towarzystwie Jana Wilczopolskiego, podstaro$ciego lubelskiego, Macieja Krasowskiego, pisarza
grodzkiego, Wojciecha Klekota i Adama Kozaka, tawnikéw, oraz Adama Krzyneckiego, rajcy lubelskiego,
ktorzy mieli reczy¢ za niego po ugodzie z Lubomelskim. Ten jednakze propozycji nie przyjat. Nastepnie
kilkakrotnie apelowat do sadu wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim, ale wyroki tej instancji

stangty na gruncie rozstrzygnigcia krélewskiego.

W kwietniu 1538 r. Domarat podjal kolejna probe pogodzenia si¢ z Lubomelskim. Po rokowaniach
wstepnych, 14 kwietnia zostala zawarta ugoda, ktora 26 kwietnia potwierdzit starosta lubelski. Przy tej
okazji Domarat oblatowat w ksiedze grodzkiej list z przeprosinami ,,Panie mity Lubomelski — pisal tam —
jako zem przeciw Twojej MiloSci bratu memu i towarzyszowi wystapil i zem si¢ na Twoja Mitos¢ reka
popedzit, uczynitem to z gniewu, a za pobudzeniem Twojej Mitosci stow, ktorem ja na ten czas czgsto od
Twojej Milosci przyjmowat. Teraz pokornie prosze, aby mi Twoja Mitos¢ to raczyt odpusci¢ a mnie dobrym
przyjacielem, nie zachowujac na sercu takowej obrazy na potomne czasy, by¢, w czym ja nie watpig, a si¢
naprzeciw Twojej Mitosci bratu 1 towarzyszowi memu powolniej i uczciwiej zawzdy zachowywac cheg 1 o to
prosze, aby to Twoja Mitos¢ z taska a przyjazliwie raczyl przyjac ta prosbe i uktadnosé, ktora ja czynig z

przyjacioty swemi”.

List ten mial stanowi¢ swojego rodzaju uzupetnienie satysfakcji prawnych, jakie otrzymat Lubomelski.
Spor zostat wigc zatagodzony. Stalo si¢ to tym tatwiej, ze juz wczesniej zostala zlikwidowana jego
przyczyna. Jeszcze w roku 1536 Jan Domarat przekazal mtyny podzameckie w dzierzawe swojemu bratu
Stanistawowi. Autorytetu utraconego ,,gwattownym uczynkiem” juz jednakze nie odzyskat. W latach

nastepnych zajat si¢ handlem i wycofat z wtadz miejskich Lublina.



