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Przestrzenie wyzszych syntez w dramacie ,,Czasu jutrzennego” Jozefa
Czechowicza

Czechowicza ciagngto do teatru i formy dramatycznej przez cate zycie. Wspominal, ze juz jako
dziecko probowal napisa¢ dramat o Henryku Poboznym [1], p6zniej, na poczatku lat 20-tych
przetozyt dwa akty sztuki Aleksandra Btoka pt. Piesn losu (zachowat si¢ tylko akt pierwszy), ,,teatr
w duszy” pojawia si¢ takze w debiutanckiej Opowiesci o papierowej koronie. Elementy dialogowe
1 dramatyczne stanowia takze budulec wielu jego wierszy. Ponadto teatralna metafora czg¢sto stuzyta
Czechowiczowi do wyrazania swoich pogladow na rolg poezji w ogdle. Teatr dla autora ballady
z tamtej strony to przede wszystkim krélestwo zludzenia (nie przypadkiem bohater jednej z jego
sztuk - Jasnych mieczéw - jest aktorem grajacym w przedstawieniu pt. Wielkie ztudzenie). 21 maja

na inauguracyjnym zebraniu Zwiazku Literatow w Lublinie Czechowicz powiedzial:

Czltowiek wsrod plonqcych belek nie przesuwa sobie dowolnie pierwiastkow myslowych, nie
tworzy koncepcji katastrofy - on katastrofe widzi. Wizja czyni go biernym uczestnikiem, narzuca sie

Jjak tuman trujqcego gazu, okrywa otowianym ptaszczem rozpaczy.

(...) Cokolwiek sie staje - staje sie wielkim, cho¢ glebq jego nicos¢. Powtarzam zludzenie, Ze
przewazymy szale, nigdy nie moze byc¢ niczym innym - tylko ztudzeniem. Ale czy jestesmy aktorami
na scenie swiata ginqcego, czysmy tylko swiadkami wiosny, jesieni, przeobrazen - rzecz nic nie

znaczqca [2].

Poeta zatem moze by¢ aktorem kreujacym zludzenie albo widzem ogladajacym wydarzenia na
»scenie §wiata ginacego”, to co taczy obydwie te postawy to przekonanie, Zze nico$¢ zhudzenia jest
zrodtem sztuki, ktéra w Tezach do manifestu okreslit jako ,,synonim bytu”. Proces ten Czechowicz
okreslit potem jako ,,fantazjotworstwo” - przejaw dziatania ,,wyobrazni stwarzajacej”, ktdra czyni

poetg rownym Bogu, a teatr - krélestwo ztudzen miejscem narodzin bytu:

Przeciez elementy poezji, jako dzieta stworzonego na zewnqtrz a takze i owego, wewnetrznego
stowa, ich dzwieki, znaczenia i zabarwienia uboczne najlepiej sie nadajq jako tworzywo do gry
czystej wyobrazni, do wtargniecia w dziedziny niemal absolutnie wolnego tworzenia. Tworzenia

przez duze T, kreacyjnego, prawie bozego!|3]

Teatr zatem, poczawszy od wspomnianego wczesniej ,,teatru w duszy” bohatera mtodzienczej
Papierowej korony, stale towarzyszyt Czechowiczowi jako potencjalny sposob ukazania ztudzen
w materialnej rzeczywistosci. Z petlna §wiadomoscia zwrocit si¢ jednak ku dzielom scenicznym

dopiero w II potowie lat 30-tych. Jego wlasciwy debiut jako dramaturga nastapit w 1937 roku,



kiedy to w 19 numerze czasopisma ,,Pion” ukazala si¢ jego jednoaktowka pt. Czasu jutrzennego.
Dramat ten moze stanowi¢ znakomita ilustracj¢ tez autora zawartych w Projekcie srody literackiej
w Wilnie ujmujacych proces tworczy jako ,,droge od jazni do niejazni i z powrotem” [4]. Taka
wlasnie droge wydaja si¢ odbywaé bohaterowie tej sztuki, Czechowicz ujmuje w niej obraz
przemiany postawy czlowieka wobec $wiata, ktora nastepuje na skutek swoistej podrozy do
»hiejazni”, w $wiat wlasnych i narodowych obsesji 1 mitow. Konsekwencja takich zatozen jest
wyjsciowa konstrukcja przestrzeni scenicznej uksztaltowanej pomigedzy dwoma, oddzielonymi od

siebie biegunami - opisanymi w szczego6towy sposob przez autora w didaskaliach:

Scena przedstawia otwartq okolice. Posrodku sceny, ale nieco w glebi, trzy miode drzewka,
zazielenione majem. Za drzewkami wielkie niebo, ktore zrazu nocne i ksiezycowe, rozwidnia sie
zwolna, az u konca widowiska wybucha blaskiem stonca wstajqcego tuz za drzewkami, na wprost

widzow, i oslepia ich.

Z lewej strony skiebienie ciemnych ksztaltow, niewyraznych w mroku, poki na scenie ksiezyc

i noc. Gdy szarzeje przedswit, z lewej strony nie ma juz nic.

Prawq strone zajmuje naroznik domu miejskiego, nowoczesnego, z duzym, podtuznym oknem na

parterze. Okno jest otworzone. Widac¢ stoliczek z glosnikiem radiowym i lekkq jak cien firanke.
W oknie stojq JAN i MARIA [5].

Didaskalia te dowodza stuszno$ci stwierdzenia Wojciecha Natansona, iz ,,poezja przestrzennego
myslenia stwarza od razu u Czechowicza przestanke dramatycznos$ci”[6], wobec braku w sztuce
wyraznego konfliktu dramatycznego przestrzen sceniczna zdaje si¢ stanowi¢ swego rodzaju
ekspozycje tematu dzieta: gry sfery dnia i nocy w cztowieku, relacji fantastyki, marzenia wobec
rzeczywistosci oraz postaw ludzkich w tym $wietle nakre§lonych [7]. Podziatl sceny, przypisanie
duzej roli dramatycznej nocy 1 ksiezycowi przypomina zdaniem Natansona niektére sztuki
Rozewicza czy Grochowiaka. Zauwaza on tez, ze przestrzen dzieli si¢ na trzy sfery: dom Marii
1Jana, ,,otwarta okolica” w centrum 1 tajemnicze kigbowisko po lewej. Stusznie zatem Janusz
Degler [8] 1 Marian Rawinski zwracaja uwage na pokrewienstwo dramaturgii Czechowicza
z teatrem Sredniowiecznym. Krzysztof Plesniarowicz zauwazyt moralitetowy schemat ,,znaczacych
stron” nie tylko w Czasu jutrzennego, lecz rowniez w innych jednoaktéwkach Czechowicza [9].
Dwubiegunowos$¢ 1 podziat przestrzeni na trzy sfery, odpowiadajace niebu, ziemi i piektu, moze
rzeczywiscie kojarzy¢ si¢ ze scena misteryjna, ktdrej przestrzen rozciagata si¢ od wrot piekiet do
bram raju, czy z moralitetem, w ktérym glosy z prawej strony pocieszaty i zachecaty Kazdego do
pokuty, a z lewej przychodzity pokusy i1 szatanskie podszepty. Podobna kompozycj¢ przestrzeni
scenicznej znalezé mozemy roéwniez w innych dramatach dwudziestolecia migdzywojennego -
chociazby w Kostiumie Arlekina Andrzeja Rybickiego czy w Wigilii Emila Zegadlowicza. Jurij

Lotman rozwazajac problem przestrzeni artystycznej napisal:

Zgodnie z powyzszymi zasadami - na trzy czesci odpowiadajqce sferze nieba, ziemi i piekla -

zostata rowniez podzielona przestrzen w Redutowej inscenizacji Judasza Kazimierza Przerwy-



Tetmajera w 1922 roku. U Czechowicza prawq, pozytywnie kojarzonq strone zajmuje dom -

bezpieczne miejsce, w ktorym bohaterowie znajdujq schronienie przed swiatem.

Tadeusz Ktlak przywotuje przy tej okazji Gastona Bachelarda [11], wedlug ktérego dom

umozliwia marzenie, integruje w cato$¢ nasza osobowosc:

Gdyby nas spytano, co jest najcenniejszym dobrem domu, odpowiedzielibysmy: dom chroni

marzenie, dom ostania marzyciela, dom pozwala nam spokojnie marzyc. (...)

Nasz cel jest teraz jasny: musimy pokazad, ze dom jest jednq z najwiekszych sit integracyjnych
mysli, wspomnien i marzen czlowieka. W tej integracji zasadq wiqzqcq jest marzenie. (...) Dom
zapewnia cztowiekowi ciqgtosé, ruguje przypadkowosé¢ z jego zycia. Bez domu cztowiek bylby istotq
rozproszonq. Dom wspiera czlowieka w jego drodze przez burzliwos¢ Zywiotow i burzliwosé Zycia.
Jest duszq i ciatem. Jest pierwszym swiatem istoty ludzkiej. Cztowiek zostatl ztozony w kolysce domu

zanim, jak zbyt pospiesznie gloszq pewne metafizyki, zostat ,,rzucony w swiat’[12].

Dodatkowym potwierdzeniem tego ,,marzycielskiego” tropu wydaja si¢ by¢ stowa Jana i Marii

ze sceny | podkreslajace niezwykla rolg ksiazek i czytania w ich zyciu.

Bedzie nas troje - mowi Jan. - (...) Przeciw demonom i grozie nocy, przeciw strachom potudnia
wiecej nas stanie. Pamietasz, kiedys bytas sama tak jak i ja? Potem dwoje - moze to literackie
troche porownanie, ale wiesz - czytamy (p.m.) - no, tak, wiec dwoje nas jak dwie koscielne wiezyce.

A dziecko? Ono bedzie nawq i murem, i umocnieniem [13].

Z kolei Maria zwraca uwage na negatywny aspekt lektury obwiniajac ksiazki o to, ze
»hauczyly” jej meza nienawisci do ludzi. W zyciu bohaterow Czasu jutrzennego dom zdaje si¢
zatem pehic role zgodna z konstatacjami Bachelarda - chroni §wiat ich marzen; stojac w oknie
znajduja si¢ w bezpiecznej przestrzeni domu, ale jednocze$nie ich uwaga skierowana jest na
zewnatrz - w niepokojaca, obca lewa strong sceny - kigbiace si¢ tam ciemne ksztalty maja wedle
didaskaliow znikna¢ wraz z nadej$ciem $witu. Mozna je zatem uzna¢ za wizualizacj¢ zywiolow

nocy, zagrozen kigbiacych si¢ gdzie$ poza przestrzenia dnia.

Na t¢ jednoaktowke sktada sig pigé¢, skonstruowanych w bardzo staranny i1 przemys$lany sposob,
scen. Pierwsza z nich stanowi wieczorny dialog pary malzonkéw: Marii i Jana. Zona zwierza sie
mezowi z tajemniczych lgkow, jakich doznata na ulicy, wsrdd ludzi. Pobyt poza domem wywotuje
w niej ambiwalentne uczucia: jest jednocze$nie ,,petna taski” i ,,petna trwogi”, napotykani ludzie
budza w niej strach lub wydaja si¢ zastugiwa¢ na jej mito§¢. Z tych sprzeczno$ci wyzwala ja
dopiero lgk przed rozdzieleniem z ukochanym, pojawiajacy si¢ w niej w momencie spotkania
»Sniadego olbrzyma, ktérego twarz gérowata nad cizba jak wielki §wiat nad wodna szyba” [14].
Mozna uzna¢ tego ,,$niadego olbrzyma” za upostaciowienie powabu zewngtrznego §wiata, ktory
mogiby odebra¢ Mari¢ megzowi - wyalienowanemu mizantropowi. Pamie¢ o Janie jednak
»przetamuje magiczny mus” i ,,uwalnia od smutku i $miechu”, sprawia, ze sptoszona bohaterka

ucieka do domu - nazywanego ,.cichym gniazdem”. Kontakt ze $wiatem zewngtrznym wywoluje



w kobiecie chaos, ale jednoczesnie wyraznie ja fascynuje. W przeciwienstwie do meza
przynajmniej probuje zy¢ wsrod ludzi, podczas gdy Jan odgradza si¢ od nich ,kregiem Sciezek”,
poza ktorym, jak mowi, ,,zaczyna si¢ (...) pustynia, ugor udreki”[15]. Ta wlasnie réznica postaw
stanowi najwazniejsza przestank¢ dramatyczna Czasu jutrzennego 1 jednocze$nie przeczy tezie
Krzysztofa Ple$niarowicza, ktéry uznat t¢ sztuke za ,,subiektywna”, gdyz jego zdaniem Jan stanowi
w niej ,,nadrz¢dny podmiot”, a rzeczywistos¢ sceniczna jest konstruowana jako catkowita projekcja
wnetrza glownej postaci [16]. Maz Marii buduje swdj osobisty ko$cidot - rodzing wbrew
wszystkiemu, co zewngtrzne; mowi: ,,wszystko, co nie jest nami, ma pozor demoniczny, a moze
inie tylko pozor” [17], ujawniajac tym samym, ze u dna jego psychiki lezy gleboki lek przed

wszystkim, co jest ,,nie-ja”.

Dlatego gardzi ludzmi, nazywa ich demonami. Zrddlem tej mizantropii jest jak juz wyzej
wspomniatem lektura, co zbliza Jana do bohater6w romantycznych. Wydaje si¢ on zy¢, podobnie
jak Henryk z mtodzienczej Papierowej korony[18], we wilasnym, wykreowanym, wirtualnym
swiecie. Henryk jest jednak sam 1 rozpoznanie absolutnej samotnosci na scenie ,teatru w duszy”
przynosi mu cierpienie. Jan ma natomiast dom i rodzing, swoj osobisty ko$ciot i schronienie,

w ktoérym czuje si¢ bezpiecznie, nie wychodzac jednak ciagle poza $wiat wlasnego ,,ja”.

Poza ten bezpieczny $wiat sigga jednak wzrok Marii, mysle, ze nieprzypadkowo dramat
rozpoczyna opis jej pobytu miedzy ludzmi. Czechowicz zdaje si¢ dawa¢ do zrozumienia, ze z tej
pary wlasnie kobieta blizsza jest zewngtrznemu §wiatu, Ze to ona taczy 6w dom-twierdzg z reszta
swiata. Dotyczy to jednak nie tylko rzeczywistosci ludzkiej, wzrok Marii sigga réwniez
w rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona - w S$wiat sennych, nocnych wtajemniczen. Pelni ona rolg
medium, dzigki ktéremu nast¢puje przemiana Jana. Wpatrzona w tajemnicze ciemne ksztalty po

lewej stronie sceny mowi:

Blko kiedy nie ma ksiezyca, mego towarzysza milego, to nocq tam cos rosnie. Jesli to krzak -
straszny krzak. Jesli zwierz czuwa - chyba Slepy. Ale najczesciej mi sie wydaje, Ze to kapliczka

grobowa, nie kosciol nasz...[19].

Ksiezyc (kojarzony przez astrologéw z zenska zasada kosmosu) ma w tym przypadku istotne
znaczenie - stanowi symbol poznania, wtajemniczenia w odwieczny porzadek $wiata[20]; jego
obecnos$¢ rozwiewa lgki Marii. Taki sposob ujecia lunarnej topiki, bardzo czgsty w poezji autora
ballady z tamtej strony, jest kolejnym potwierdzeniem double vue bohaterki dramatu. Dostrzega ona
dzigki temu ,,podwdjnemu wzrokowi”, ze odrzucenie tego, co tajemnicze, nieznane, oznacza w
rzeczywisto$ci lgk przed $miercia, przed nieuchronnym i absolutnym koficem kazdego ,,ja”, ktore
poza kregiem domu dostrzega tylko ,,dno rozpaczy”. Dlatego zamiast kosciota widzi kapliczke

grobowa. W Kluczu symbolicznym do poematéw Czechowicz napisat:

Swiat §mierci przejawia si¢ w zyciu symbolicznie, niejako pod pseudonimem sit Zycia, ktore
wowczas przybieraja jednak odmienny pozér. Zasadnicze uczucie $wiata §mierci: groza, zasadniczy

pozér: spokdj. Zasadnicze uczucie §wiata zycia: szczescie, zasadniczy pozor: mitos¢[21].



Maria w petni odczuwa grozg¢ $mierci, spokdj Jana wydaje si¢ by¢ maska tego samego uczucia
(dodajmy - maska nie u§wiadomiona). Dlatego tez bardzo ostro reaguje on na slowa swej Zony,
zmiejsca odrzucajac jakikolwiek obiektywny walor jej przeczu¢. ,,Co$ rzutujesz z siebie na
mrok”[22] - mowi, gdyZz wie, Ze uznanie istnienia tajemnicy poza wlasnym wngtrzem oznaczatoby
koniec jego osobistego kosciota - azylu przed ztym $wiatem, oddanie si¢ ,,bliznim w niewolg”.
Bohater Czechowicza postrzega innych na sposdb manichejski - nie potrafi wybaczy¢ ich
,podlegtosci wobec tysigcy chwil”, ograniczen, jakim podlega ludzka natura (,,A jesli nawet daleko
leca, grom ich dosciga. Jesli grom nie dosScignie, pustka zgtadzi’[23]). Gong styszany z radia
wybija godzing pierwsza, po czym ,,czyj$ nagly skok z przestrzenia obrywa drut anteny” (sugerujac
tym samym, ze ludzki wymiar czasu, przywolywany tu w postaci radiowego sygnatu, w kolejnych
scenach zostaje zastgpiony innym). Miejsce muzyki ptynacej z glo$nika zajmuje muzyka nocy,
a westchnienie Jana ,,Zaczyna sig...” wprowadza w takt bolera na sceng bohateréw z innego $wiata -
Wyzszego i Nizszego - postaci stusznie skojarzone przez Wtilama Horzyce z Szekspirowskim
Pukiem. Pierwszy inscenizator Czasu jutrzennego uznal jednocze$nie te basniowe stwory za
wyrastajace z polskiej, stowianskiej tradycji [24]. 1 trzeba przyznaé, ze intuicja nie zawiodta
Horzycy - to wlasnie te prastowianskie chochliki rozpoczynaja noc wtajemniczen w glgbie
narodowej przesztosci i1 tradycji. Mylit si¢ Janusz Degler wiazac te postaci z ciemnymi sitami
zwiazanymi z lewa strona sceny [25]. Wyzszy przestrzega przeciez Nizszego, by nie wpadt ,,w tapy
temu, co si¢ tam klgbi”, a Nizszy z kolei moéwi, Ze nie zna i nie chce tego zna¢. Drugim
zagrozeniem dla tych bohaterow jest Swiat ludzki, gdzie ,,zegarek chodzi”, a ,,pudetka $piewajace
czaruja jak owczarze”. Stanowia oni zatem trzecig site spoza ,Jludzkich i nieludzkich kregow”.
Dostrzegaja mogite niejasno przeczuwana wczesniej przez Marig. Warto jest podkreslic wyrazny
zwiazek tych postaci z zong Jana, Nizszemu tak samo jak Marii ,,ksiezyc si¢ w tzach rozptywa”,
a Wyzszy obawia si¢ podobnie jak ona spotkania ze ,$niadym olbrzymem” i tajemniczych
ksztattow z lewej strony. W ostatniej scenie z kolei Maria opowiadajac swoja wizj¢ styszy od megza,
by patrzyta w krysztal, z ktérego wrdézyta wczes$niej para chochlikow. Jedna z zagadkowych
czynnos$ci Nizszego jest kopanie w ziemi ,,muzycznego dotka”. ,,Robi to dtonmi podobnie jak pies
fapami, szybko i wytrwale” [26] - napisal Czechowicz w didaskaliach. Zwykle interpretuje si¢ ten
gest jako jeden z przejawOw jego magicznej wyobrazni i fascynacji kultura ludowa jako ,,glosem
ziemi-ojczyzny” [27]. W owym gescie wykopania ,,muzycznego dotka” zdaje si¢ tkwi¢ jednak co$
wigeej niz tylko sygnat ,,zawieszenia racjonalnych praw natury” i ,,wprowadzenia rzeczywistosci
nadrealnej”, jak pisal Tadeusz Klak [28]. Wedlug Slownika symboli Kopalinskiego pies
w mitologiach kojarzy si¢ ze $witem 1 wykopujac pazurami ziemi¢ pomaga w zmartwychwstaniu
cial [29]. Wedlug starozytnych Grekow psy towarzyszyly bogini mroku, nocnych zjaw i sztuki
czarnoksigskiej - Hekate, stanowiacej ciemny aspekt Artemidy i Selene [30]. Przesypujac przez
palce ziemi¢ wywotuje Sybillg bohaterka opowiadania Pytania i odpowiedzi opublikowanego przez
autora Czasu jutrzennego w ,,Czasie” w 1939 roku, co ciekawe uciekajacego pdzniej przed
gniewem Sybilli bohatera pogryzt ,,pies podobny do wilka” [31]. Nizszy moéwi o rozdwojonej
1 zwielokrotnionej ,,naszej pani” oddajacej poklon ziemi i1 niosacej zagladg, co moze mie¢ pewien

zwiazek z wierzeniami, ze Hekate podczas nocnej epifanii zjawiata si¢ w towarzystwie psow



z biczem 1 pochodnia w reku, a nadawane jej w tej postaci imi¢ - Antaia znaczyto tyle, co ,ta, ktora
niespodziewanie spotyka cztowieka” [32]. Do tej wtasnie bogini i kojarzonej z nia fenickiej Astarte

zwracat si¢ Czechowicz w wierszu Maestoso:

Rzeczywistos¢ mi sie smutkiem zakropita
kujawiak kujawiaczek to nie lada pita!

W kotko, w kotko stowa, wytarte, utarte...
Przybqdzcie siwe furie, Hekate, Astarte,
wyzwdlcie Swiat i moj, i twoj z cichych drog,
aby tworzqcy ruch ptongc i Spiewac mogt,
ktory wiem, ze na szarych sprawach nawet lezy
ztoty blask wspanialosci dalekich wybrzezy,
po coz dopuszczam do mocy mgte i dym?
Hekate! Ciqzq mi rzesy! Astarte! Oto z pozloty
Smutek osiada na rekach - wieczorny motyl...

Astarte - pomoz! Hekate, juz mnie uspokoj snem swym...[33]

Ow ,,zloty blask wspaniatosci dalekich wybrzezy” [34] to transcendencja, ktora podmiot
liryczny chciatby otworzy¢ dzigki przyzwaniu starozytnej bogini, to jej wplywy maja przerwac
1 przemieni¢ ,,zakropiona smutkiem rzeczywisto$¢”, ktorej przenosnia jest kolisty taniec. W Czasu
jutrzennego Wyzszy nazywa Nizszego ,,psujakiem karuzeli”, zapewne dlatego, ze to on wlasnie
urwat ,,promyczek radia” odmierzajacy czas w domu Jana 1 Marii. Psota nocnego stwora zyskuje
zatem niezwykla range, przerywa zaklgty krag, w ktoérym zyja ludzie i otwiera im mozliwos¢

wtajemniczenia.

Pies byl rowniez zwierzeciem poswigconym egipskiemu bogu zmartych - Anubisowi. Para
psow - postancow wiadcy krolestwa zmartych, Jamy - pojawia si¢ rowniez w mitologii indyjskie;j.
Jednego z nich zwano Udumbala, czyli ,,Brazowy” [35], a postaci Wyzszego 1 Nizszego
Czechowicz opisuje w didaskaliach wtasnie jako brazowe. Z kolei na znacznie blizszej autorowi
Czasu jutrzennego Bialorusi na grobie pary pséw kniazia Boja - Stawra 1 Gawra lud sktadat ofiary
z jadta 1 napoju, co mialo da¢ poczatek swigtom zmartych przodkow - Stawruskim Dziadom[36].
Przyktady owych zwiazkow psow ze $wiatem zmartych w mitologiach r6znych krajow mozna by
jeszcze mnozy¢. Obrzedowe zrédla ma roéwniez zapewne 6w ,,muzyczny dolek”. Aleksander
Briickner w Mitologii stowianskiej opisuje za niemieckim kronikarzem Thietmarem sposob
wrozenia w imi¢ przodkow praktykowany w pot-legendarnej stowianskiej Radogoszczy, ktoéry
polegal na tym, Ze kaptan kucajac kopal ziemig i rzucat losy, szepczac przy tym modlitwy, po czym
po otrzymaniu wrozby przykrywatl dotek darnia [37]. Czechowicz odwotujac si¢ do réznych
tradycji, zdaje si¢ sygnalizowac odbiorcy glebokie zakorzenienie w przesziosci scenicznych wizji,
po to, by na ich podstawie mogto narodzi¢ si¢ przekonanie o ciagtosci i aktualno$ci wierzen. Szuka
tego co, pomimo biegu lat oraz zaniku wielu kultur i zwyczajow, si¢ nie zmienia, stvarza na nowo

$wiat mitu lezacy poza groznym klgbowiskiem z lewej strony (przeno$nia nieuswiadomionych



lgkow) 1 poza ludzka przestrzenia, gdzie ,,zegarek chodzi”. Wykopywany dotek Nizszy nazywa
,muzycznym”, w tym okresleniu réwniez kryje si¢ bogactwo sensow. Zgodnie z przekonaniami
Schopenhauera, a pdzniej Nietzschego muzyka jest galgzia sztuki, ktora najpelniej jest w stanie
wyrazi¢ istot¢ ludzkiego zycia, z kolei wedtug rosyjskich symbolistow muzyka dawata ,,mozliwos¢
totalnego przeobrazenia ludzkiej egzystencji (...), integrowania ludzi i religijnego odnawiania
swiata”[38]. U Czechowicza mozemy dostrzec podobny sposéb myslenia o muzyce - zdaniem
Tadeusza Klaka muzyka w poezji autora nuty czlowieczej jest dziataniem, ma moc magicznego
oddziatywania na rzeczywisto$¢, odpedzania ztych mocy, a jednocze$nie zaciera kontury
rzeczywisto$ci. Widaé to w Czasu jutrzennego - muzyka otwiera wrota roéwnoleglej rzeczywistos$ci,
inicjuje nocne wydarzenia (Jan i Maria chca zasna¢ przy muzyce ptynacej z radia, ktéra pdzniej, po
urwaniu anteny przez ,,czyj$ nagly skok z przestrzeni”, zastgpuja dzwigki grane przez sama noc.
Po6zniej, po wykopaniu przez Nizszego ,,muzycznego dotka” pojawia si¢ melodia ludowej piosenki.
Gest ten, kojarzony z przywolywaniem zmartych, pojawia si¢ réwniez w wierszu Czechowicza pt.

moje zaduszki z tomu nuta cztowiecza:

przeznaczenie to moje umarli
wam krokami pozarow grac
cienie wzywac zza grobow darni

stow muzykq ku wam je gnac[39]

Podobnie ,,muzyczny dotek™ Nizszego wskrzesza tych, ktérzy ,,padali”, stad z dotka dochodzi ta
sama melodia, ktora beda nuci¢ zZolnierze w scenie czwartej, a Wyzszy pokazuje w kuli
katastroficzna wizj¢ bombardowanego miasta. Obydwaj przybysze spoza czasu nie tylko
wskrzeszaja przeszto$¢, ale rowniez przewiduja przyszlo$¢ - wkraczaja w przestrzen wyzszych
syntez, ktorych nie dotyczy ludzka miara czasu - dlatego widza mogil¢ jeszcze nienarodzonego
dziecka Jana i Marii, wojna jest dla nich pewnym cyklicznym prawem, nieodtaczna cze$cia ludzkiej
egzystencji. Stowami Nizszego, relacjonujacego wszystko, co mu Wyzszy ukazuje w krysztalowe;j
kuli, przedstawiona zostaje niezwykle ekspresyjna katastroficzna wizja bombardowanego miasta.
Stwory okazuja si¢ by¢ slugami zwielokrotnionej $mierci, ktdra w stu tysigcy postaciach ,,chyli si¢
ku ziemi 1 reka pokton oddaje”. Nizszy opowiada o zniszczeniu kosciota, w ktorym rozpoznaja
rodzing Jana i Marii, o $mierci ,,posagu biatego”, czyli ich dziecka. Wizj¢ t¢ konczy obraz
»gotyckiego aniota” (on to jako pierwszy zapowiada nadejScie wojny ,trzgsac snopami nad
miastem”), ktéry roztraca samoloty i ,katedra ognista rzuca w ko$cidét”. Mozna zatem odczytac te
poetyckie symbole jako zapowiedZ zniszczenia prywatnego, osobistego schronienia Jana i Marii
przez co$ potezniejszego, wigkszego - ,,ognista katedra” moze by¢ bowiem przenosnia innego,
wazniejszego porzadku, ktory zastapi ciasny krag domu Jana. Rownie dobrze jednak moze ta
przeno$nia oznacza¢ wylacznie wszechwladne zniszczenie pozbawione pozytywnych konotacji.
Wizja w krysztale, podobnie jak muzyka z dotka, niknie wraz ze zblizaniem si¢ przed$§witu, Wyzszy
1 Nizszy wigc musza umykaé, na odchodne wypowiadajac niechcacy imi¢ Marii wywoluja Cienie
Marii 1 Jana. Wyglad i sposob poruszania si¢ tych postaci zdaje si¢ odzwierciedla¢ postawy
obydwojga zarysowane na poczatku sztuki:



MARIA w bieli powtdczystej] wyplywa i unosi si¢ nad ziemia. JAN stapa za nig, bardziej
ziemski. Jest pdilnagi i przez to oraz przez opalenizng i stomiana czupryng podobny do tych, co

znikli. Od pasa tkwi w jakiej$ sztywnej, ztotolitej materii[40].

W scenie tej Czechowicz poglebia zarysowany wczesniej kontrast pomigdzy matzonkami. Cien
Marii jest przerazony zapowiedzia zniszczenia ich ko$ciota, podczas gdy Cien Jana kwituje to
proroctwo jedynie stowami: ,,Wszystkich to czeka”. Cien Marii mowi o smolistej nocy, ktora sigga
ku miastu, ,,gdzie ptyna rzeki kamienne i czarne, jakich dawniej nigdy nie bylo”[41]; sugeruje tym
samym, ze zasigg wplywOw nocy sigga rowniez ku przestrzeni cywilizacji i wtajemniczenie
dotyczy rowniez niej. Jednocze$nie stowa te stanowia echo katastroficznej wizji ze sceny
poprzedniej. Tymczasem dla Cienia Jana ,,smolista noc” dotyczy jedynie $wiata jemu najblizszego.
»Jednoczy nas bardziej jeszcze mitos¢ 1 sen, 1 dur ksiezycowy” - mowi do Cienia Marii, dziwi sig:
»mam oczy, a sa jak jaskinie” i tym samym uswiadamia sobie, ze jego wzrok jest skierowany
jedynie do wewnatrz. Dostrzega jednak co$, co pozwoli mu za jaki$ czas przetamac dzielace go od
$wiata bariery - widzi bowiem swoja zong¢ jednoczesnie ,,powiewajaca tu stodko” i1 §piaca w 16zku.
Scala zatem we wlasnej percepcji zar6wno wydarzenia z planu snu, jak i jawy. Maria wyjasnia mu
wtedy: ,,Ku ksigzycowi to moje plywanie. Ku tobie mitos¢ tylko”, czym potwierdza swoj status
posrednika pomiedzy $wiatami, a jej mitos¢ w finale sztuki okaze si¢ sita, ktora ostatecznie
przetamie Igki Jana i otworzy go na to, co jest ,,za naszym domem”. Obydwa Cienie zostaja

sptoszone przez kroki wojsk ,,z podksigzycowej przestrzeni”.

Na niebie rozpoczyna si¢ ,,gra przedbrzaskowa”, a kigbowisko po lewej stronie znika. W scenie
czwartej kluczowym wydarzeniem jest $mier¢ Dobosza, ktory ginie od kul wystrzelonych
z samolotu. Zostaje ona poprzedzona dosy¢ niecodziennymi jak na wojng zachowaniami, ktore

Kapitan - twardo stapajacy po ziemi zotnierz, kwituje nastgpujacymi stowami:

Te cywilne nastroje, oficerowie cytujacy poezje, zoinierze $piewajacy lirycznie, jak
w misterium ludowym ... nie, to przechodzi ludzkie pojgcie... 1 jeszcze ten malec: mama

1 mama! [42]

Ten niezwykty nastrdj panujacy w plutonie stanowi przygotowanie do misterium ofiary. Scena
ta znakomicie zapowiada technike¢ dramatyczna, w strong ktorej zdaje si¢ ewoluowaé tworczose
sceniczna Czechowicza. Rozmowa bohaterow rozwija si¢ w niej bowiem na zasadzie wolnych
skojarzen, przy czym skojarzenia te nieuchronnie zapowiadaja przyszle wydarzenia - znamienne
jest, ze asocjacje te sa uruchamiane przez stowa Dobosza - jemu to rosa kojarzy si¢ z Izami,
$piewana przez zohierzy ludowa piosenka z mama, a watki te sa dalej rozwijane przez Kapitana i
Porucznika. Stowa tego ostatniego, nazwanego przez dowddce poeta, o ,,gubiacej owoc morwie”
zapowiadaja nadlatujacy nieprzyjacielski samolot. Z braku akcji wypowiedzi bohateréw
Czechowicza wyptywaja same z siebie, dialog opiera si¢ bowiem na doborze stow i skojarzen, ktore
przyblizaja nadchodzace nieuchronnie, niejako obok wypowiadanych przez postaci tresci,
wydarzenia. Technika ta zostata najpelniej przez Czechowicza rozwinig¢ta w ostatnim z napisanych

przez niego dramatow - moralitecie Niegodzien i godni z 1939 roku. Podczas nalotu Dobosz jako



jedyny sposrdd zoierzy znalazt si¢ ,,po lewej rece, gdzie noca wirowal mrok” - jak informuja
didaskalia. Zaczyna nim trzas¢ - Igk ten wydaje si¢ by¢ raczej zwiazany z miejscem, w ktorym si¢
znalazt (w poprzednich scenach owe kigbiace si¢ ksztalty wywolywaly podobne uczucia w Marii
1w Nizszym), a nie z niebezpieczenstwem, jak mysla podkpiwajacy z chtopca Zotierze. Dobosz
zostaje trafiony czterema kulami - Czechowicz poréwnujac w didaskaliach zgromadzonych nad
rannym chlopcem do zdjecia z krzyza, daje tym samym do zrozumienia, Ze ironiczne stowa
Kapitana o ,,misterium ludowym” wiasnie staly si¢ cialem. Z ofiara Chrystusa mozna réwniez
skojarzy¢ tytul dramatu, ktéry jest, jak zauwazyt Janusz Degler, cytatem z najstarszej znanej
polskiej pie$ni pasyjnej, pochodzacej z XIV lub poczatku XV wieku, bedacej przektadem
popularnych w Europie tacinskich Godzinek o Mece Panskiej (Horae canonicae Salvatoris) [43].
Tekst ten jest znany przede wszystkim dlatego, ze stanowi najstarszy polski wiersz sylabiczny [44].
W $redniowiecznym utworze stowa ,,czasu jutrzennego” oznaczaja moment pojmania Chrystusa po

catonocnej modlitwie w Ogrojcu:

Jezus Chrystus, Bog Cztowiek, mqdros¢ Occa swego,
Po czwartkowej wieczerzy czasu jutrzennego,

Gdy sie modlit w Ogrodzie O¢cu Bogu swemu,
Zdradzon, jet i wydan jest ludu zydowskiemu[45].

Chrzescijanski sens ofiary zostaje potaczony w tej scenie z Czechowiczowska mitologia.
Chtopiec przed $miercia chce wykopa¢ dotek, by ustysze¢ ,,jak Polska gra”, nie mogac tego uczynic¢
prosi, by mu zaspiewano 1 probuje wystuka¢ wystrzaty, ktore go zabily, na bebenku. Te
przed$miertne prosby Dobosza mozna odczyta¢ jako probg wpisania swej $mierci w odwieczny
porzadek rzeczy, nadania jej sensu, zgodnie z przypisywana przez Czechowicza muzyce zbawienna,
sprawcza moca [46]. Kapitan kaze pochowac¢ chtopca na rozstajach drég - w mitologii greckiej byto
to miejsce kultu i sktadania ofiar wspomnianej juz wyzej Hekate - bogini mroku i zjaw nocnych
[47], a takze miejsce spotkania z potggami nadnaturalnymi, przechodzenia z jednego etapu zycia do
drugiego, pelniace funkcje zblizona do cmentarza (na rozstajach budowano obeliski ku czci
przewodnika zmarlych - Hermesa). W tradycji ludowej poza przekonaniem, ze rozdroza byly
miejscami cz¢sto nawiedzanymi przez duchy i upiory, wierzono rOwniez, iz porzucone tam rzeczy
za sprawa przebywajacych tam duchoéw moga straci¢ swe niekorzystne wlasciwosci, a nawet staé
si¢ pozytecznymi dla cztowieka [48]. Pochowanie Dobosza pod krzyzem stojacym na rozstajnych
wzmacnia zatem site dokonanej przez niego ofiary, ktérej skutki przedstawia Czechowicz w ,,scenie
piatej 1 ostatniej”. Wydarzenia pozornie zdaja si¢ wraca¢ na znany nam z poczatku dramatu plan
realny - Jan 1 Maria budza si¢ o $wicie po owej bogatej w wydarzenia nocy. Ostatnia scena Czasu
jutrzennego stanowi rekapitulacje idei catego dramatu, autor przedstawia w niej ostateczny sens
dotychczasowych wydarzen dokonuje ich syntezy i umieszcza w ich perspektywie parg bohaterow.
Pierwsza wymiana zdan nie $wiadczy jeszcze o jakiejkolwiek przemianie postaw Jana i Marii.
Kobieta opowiada swdj sen, ktory z miejsca jest deprecjonowany przez jej mgza zgodnie ze znanym
nam juz ze sceny pierwszej sceptycyzmem wobec wszystkiego, co ,,przychodzi spoza nas”, by uzy¢

sformutowania ks. Jana Twardowskiego.



Coz sny sa? - moéwi Jan - Jak chleb $wiata §mierci pozywamy je z troska lub zachwytem. Skoro
spozyliSmy je, nic juz znaczy¢ nie moga. Bochny snéw moga wyraza¢ jedynie pozory dobroci,

zawarte w ztym §wiecie §mierci 1 zkym $wiecie zycia[49].

Bohater Czechowicza wyraznie ucieka od jakiejkolwiek proby interpretacji wizji swej zony, bo
po c6z zajmowac si¢ pozorami? Przekonany o tym, ze za jego domem jest ,,dno rozpaczy” odrzuca
»chleb $wiata §mierci” - czyli mozliwo$¢ wtajemniczenia w to, co przekracza nasze doczesne
mozliwo$ci poznawcze, tak samo jak odrzuca wszystko inne, co lezy poza jego wilasnym ,ja”.
Tymczasem 6w sen Marii nie jest pozbawiony znaczenia. Snity jej sie bowiem czerwone ,krzaki
mokre jak psy” i psy szczekajace ,tak, jakby kto z karabinu strzelal.” Obecno$¢ psa w sennym
marzeniu matzonki Jana potwierdza wymienione wyzej mityczne konotacje, a jednoczesnie rozwija
watki ze sceny drugiej. Szczekajacy pies we $nie oznacza bowiem wedlug Kopalinskiego dobra
nowing[50], czerwien krzakow (ktére tak przerazalty Mari¢ w scenie pierwszej) nieodmiennie
kojarzy si¢ z wojna, a z kolei podkreslenie ich wilgoci moze by¢ zwiazane z pradawnymi
wierzeniami o tacznosci Ksigzyca - symbolu wtajemniczen - z woda, jako pierwiastkiem z jedne;j
strony chaosu i zmiennosci, a z drugiej Zrédla Zycia, oczyszczenia 1 zmartwychwstania. Bylby
zatem Ow sen odbiciem ofiary Dobosza dokonanej w scenie poprzedniej, §wiadectwem jej
zbawiennego charakteru, przetamania lgkdw 1 odrodzenia. Dzigki temu widzeniu Zzona Jana

przezyta co$ na ksztalt inicjacji w $wiat przodkow:

Spiqc dotknelam czegos dajqcego otuche, czegos rodzimego bardzo. Jest mi tak, jakbym

obcowata z ojcami i dziadami. Oni mnie uweselili [51].

Tymczasem Jan nadal tkwi w swym ironicznym dystansie, dla niego $wiat stanowi ,,chaos
pochodny, a nie pierwotny”, by uzy¢ stéw Czechowicza z Klucza symbolicznego do poematdw.
Wedtug niego ,,przodkowie i my - to ojczyzna odmieniajaca si¢ w wiecznej grze”, ktora ,,nie dazy
ku rozwiazaniu i dnia ostatecznego nie ma”. Kpiaco wigc pordwnuje wizj¢ Marii do ,,malowidta
bardzo kiepskiego, na ktorym figuruja w patetycznych pozach wszyscy nasi §wigci narodowi
1 wodzowie, 1 wieszcze, 1 mgezennicy”’[52]. Jego Zzona przeciwstawia jego szyderstwu inng wizjg

Polski, o ktorej wie ,,0od dziecinstwa’:

Na piramidalnych stupach swiatlosci w chmurze zapachow unosi sig pole, zwykte polskie pole.
Troche klosow, trochg okrytych kurzem bylic. Koniczyng widzg. I oto nasi ojcowie, tak mili
sercu [53].

Roéwniez Jan odnajduje wsrod dziecinnych wspomnien ,,dotki ziemne”, w ktorych ,,gra noc”.
Bohaterowie Czechowicza zyskuja zatem swiadomos$¢ wlasnych korzeni, niemozliwej do zerwania
nici faczacej ich z przesztos$cia. Owe korzenie mozna jednak nadal wspottworzy¢ - sita zdolna do
powolywania nowych mitdw jest poezja, Maria tak mowi o ich wspolnym przyjacielu - poecie,

w ktorym rozpozna¢ mozemy Porucznika ze sceny czwartej:

Kochat noc. Ukazywat jq w zwierciadle niestychanym i niewidzianym. Powynajdywat nazwy

tchnqce prastowianskim borem, aby dac imie stworom nocy. Kwiaty miesiste, biegajqce w mrokach



koteczkiem i lepkie jak pajeczyna - tak mowil - to zZeginy. Kto chodzi nocq, musi wiedzie¢, Ze
towarzyszy mu dobrotliwe zwierze niewidzialne, jonka, ze ksiezyc zakrywajq nie chmury, ale
skrzydta olbrzymow metalicznych. Ich imie: poletnice. Opowiadal o wazkach wielkich jak dlon, a
nie mogqcych fruwac. Chodzq po ziemi, chodzq, poki nie schwyta ich okropnos¢ podziemna,

rostlega. (...)

On nie mowi swit, jak my, tylko czasu jutrzennego. On nie mowi drut radia, tylko promyczek
radia...[54]

W tym samym duchu Czechowicz wypowiedziat si¢ rowniez w Projekcie $rody literackiej

w Wilnie, gdzie stwierdzit:

Tymczasem poeta sam ksztattuje jezyk, przeobraza go, a wiec i do tworzenia ma dostep. Malo.

Powinien tworzy¢ cate swiaty. Powinien by¢ teokratorem i kosmokratorem [55].

Wspomnienie dziecinstwa i przyjaciela-poety sprawia, ze Jan otwiera si¢ na inna rzeczywistosc.
Ukazujac to Czechowicz uciekl si¢ do znanego z historii Szawla oslepienia, ktore staje si¢
poczatkiem przemiany. Bohater Czechowicza z zamknigtymi oczami, w ktorych ,,stonce rozptyneto
si¢ we lzach”, stucha finatowej wizji Marii, podsumowujacej w sobie catos¢ wydarzen ukazanych
w dramacie. Widzi ona pluton Zohierzy idacy za marami Dobosza, obok nich dostrzega Nizszego
1 Wyzszego styszy znany z poczatku sceny drugiej takt bolera. ,,Spod zorzy ztotoklosej” zjawia si¢
wojsko pancerne przypominajace Marii putki Fortynbrasa. Ich wodzem jest Cien Jana ze sceny
trzeciej, nad nim powiewa sztandar z horacjanskim mottem: Non omnis moriar z wyhaftowanym
kosciotem, o ktérym byta mowa w scenie pierwszej 1 drugiej. Zestawienie Cienia Jana i Fortynbrasa
moze przywodzi¢ na my$l wspomniang juz wyzej mtodziencza Opowies¢ o papierowej koronie - jej
bohater w jednej ze scen Teatru w duszy nosit na sobie str6j Hamleta. Jak zauwazyl Krzysztof
Ple$niarowicz odwotanie si¢ do szekspirowskiego watku moze stuzy¢ podkres§leniu przemiany
bohatera - zerwanie z postawa polegajaca na wpatrywaniu si¢ we wlasne wnetrze, otwarcie si¢ na
to, co ,nie-ja”, porzucenie mizantropii 1 Igku przed $wiatem[56]. Na planie spolecznym ow
odmieniony Cien Jana moze z kolei przynies¢ odmiang ojczyznie, tak jak putki Fortynbrasa miaty
przynie$¢ spokoj targanej wewnetrznymi konfliktami Danii. Maria widzi wszystko ,,potrdjnie,
poczwornie zarazem”, dostrzega siebie w postaci cienia, sztandaru 1 calunu jednoczesnie. Ostatnim
akordem tej wizji jest przemiana przy grzmieniu werbla trumny dobosza w ,,polskie pole na stupach
Swiatlodci” - ta rekapitulacja sprawia, ze Jan pyta: ,,moze za naszym domem co$§ wigcej jest, nie
tylko dno rozpaczy?” i potwierdza swoja przemiang. Stowa Marii ,,zaczyna si¢”, ktore jak refren
koncza kazda ze scen, w finale brzmia nieco inaczej - ,,otwieraja” akcj¢ sztuki i przenosza w $wiat
poza scena wszystkie wydarzenia, wlaczaja w przemiang Jana roéwniez i odbiorcodw, otwierajac

kolejny cykl ,,rytmu zycia”, by odwota¢ si¢ do terminu Richarda Schechnera.

Pozostaje jeszcze do rozstrzygnigcia kwestia ostatecznej wymowy Czasu jutrzennego,
wspomniatem juz wczesniej o scenicznym niepowodzeniu dramatu, jedna z jego przyczyn bylo

polityczne odczytanie tego dziela jako gloryfikujacego sanacyjne mocarstwowe miraze. Stato si¢



tak gldwnie za sprawa ubrania Zolnierzy w mundury legionistow Pitsudskiego [57], co bylo
pomystem inscenizatora - Wilama Horzycy. Dostrzezenie w scenicznym debiucie Czechowicza
przede wszystkim watkow politycznych nie §wiadczy dobrze o recenzentach, z drugiej strony
trudno ich wini¢ za przeoczenie tresci, ktére nawet przy uwaznej lekturze wydaja si¢ co najmniej
niedookreslone. Interpretacyjnych wskazoéwek nalezy bowiem poszukaé przede wszystkim w poezji
1 pismach teoretycznych autora Czasu jutrzennego. Warto jest rowniez przywota¢ dwa szkice
pierwszego inscenizatora dramatu - wspomnianego juz wyzej Horzycy. Ot6z w komentarzu
zamieszczonym w Programie Teatru Nowego w Warszawie na sezon 1938/39 okreslit on sztuke
Czechowicza uzywajac Nietzscheanskiej nomenklatury - Piesnia na Tak i Amen. Podkreslajac
zwiazek dramatu z dokonaniami Micinskiego i Stowackiego uznat, ze jego podstawowym tematem
jest wielkie pojednanie bohatera ze $wiatem [58]. Dopiero w publikowanym w podziemnym
»Nurcie” w roku 1944 szkicu pt. Wspomnienie i komentarz (zapewne pod wplywem przezyc¢
wojennych) Horzyca jednoznacznie stwierdzit, ze Czechowiczowi ,,$ni si¢ Polska”[59]. Wydaje sig,
ze blizszy prawdy byl w pierwszym z przywolywanych wyzej tekstow. Czasu jutrzennego wpisuje
bowiem narodowe watki w szersza plaszczyzng przekonan autora, jest proba poetyckiej syntezy,

o ktorej w Projekcie $rody literackiej w Wilnie pisat:

Ogarnienie Swiata wraz z tym, co sie¢ kryje pod jego powierzchniq, nie jest mozliwe ani dla
indukcji, ani dla dedukcji. Natomiast jest mozliwe w drodze syntezy. Synteza jest zawsze pewnq
fikcja, bowiem dla peini obrazu pewne ,,puste’” miejsca koncepcji wypetnia dowolnie. Zresztq to
samo, i to w wiekszym zazwyczaj stopniu, czyni kazdy system filozoficzny, kazdy swiatopoglad. Jesli
chodzi o syntezy poetyckie, sq one o tyle petniejsze, ze nie wyrzekajq sie i owej nierzeczywistej

rzeczywistosci [60].
Cytowany juz wczesniej Krzysztof Plesniarowicz shusznie zauwazyt:

Personifikowane racje w dramatach Czechowicza stuzq zawsze ukazaniu problematyki
egzystencjalnej. Jego bohaterowie, szukajqc zgody z sobq i innymi ludzmi, probujq rozwiklac
nierozwiqzywalng - wedlug poety - antynomie , etycznego” i , estetycznego”, sztuki i Zycia,
sumienia i piekna. (...) Jego tworczos¢ moze by¢ rozpatrywana jako nieustanna proba rozwiqzania
tego dylematu, poszukiwania syntezy, ktora nie bytaby jednak , ,droga posledniq”. Wynikato to
zarowno z podkreslania poznawczej funkcji sztuki, ktora umozliwiata synteze ogarniajqcq Swiat
,wraz z tym, co sie kryje pod jego powierzchniq”, (...) jak i z rozumienia wspolczesnosci jako

wielkiej syntezy (...)[61].

Znakow syntezy w Czasu jutrzennego jest bardzo wiele - od sugerowania fizycznego
podobienstwa pomig¢dzy niemal wszystkimi (z wyjatkiem Marii) bohaterami sztuki (wszyscy sa
,mroczni a slomianowtlosi”)[62], postugiwanie si¢ przez nich tymi samymi frazami, powielanie
czynnosci (np. patrzenie w krysztat w scenie drugiej i piatej), po brzmiace w tle te same melodie
1 piosenki. Potwierdzeniem tej poetyckiej jednosci jest ponadto owo ,,potrojne, poczworne”
widzenie Marii. Akcja wydarzen wznosi si¢ niejako na kolejne stopnie syntezy ukazujac w finale

»przebostwienie” rzeczywisto$ci. Co ciekawe w przestrzeni syntezy znajduje swoje miejsce



rowniez $mieré, ktorej zbawczy aspekt dostrzec mozna w ofierze Dobosza. Przetamanie
katastrofizmu, jakie mozemy dostrzec w Czasu jutrzennego jest warunkowane ,,wstapieniem
w mit”’, by uzy¢ slow z poematu hildur baldur i czas. Mit w tym utworze zwiazany jest
nieodmiennie z tworczo$cia literacka, Hildur, u§miercony przez Baldura, wtasnie dzigki ,,arkuszowi
bielacemu si¢ spod pigsci” ,,wstgpuje w mit”. Literatura, ktéra tworzy mity, nie tylko ma moc
wskrzesza¢, lecz réwniez godzi¢ to, co indywidualne, wewngtrzne z tym, co spoteczne,
ponadjednostkowe. Synteza w Czasu jutrzennego jest mozliwa dzigki poecie, ktory tworzac stowa
»tchnace prastowianskim borem” powoluje do zycia przestrzenie, gdzie moze dojs¢ do pogodzenia
jednostki 1 spoteczenstwa, gdyz nie ma mitow indywidualnych, sa one zawsze wlasno$cia pewnej
zbiorowosci. Odkrycie siebie na planie mitu prowadzi jednocze$nie do pokonania lgku przed
$miercia 1 przemijaniem, bo w $wiecie mitu ,,zegarek nie chodzi”, jak powiedziatby Wyzszy.

W poetyckim ksztalcie przekonanie to znalazto swoj wyraz w wierszu synteza z tomu nic wiecej:

ztota kobieta mowi chwytajqc ptaka w garsc
powstanie ptomien Scianq a kiedy bedzie mart

zlqczy sie to co miatkie zlqczy sie to co duze

Jja sama wichrem uderze w gasnqcy ziemi Zuzel
poznajcie wreszcie mali w rakietach wonnych swiatet
prawdziwe jest co glosze od trzystu tysiecy lat
miedzy niebem i ziemiq jedno jest tylko glowa

czlowieczy kwiat [63]

»Gtowa czltowieczy kwiat” stanowi os$rodek tytutowej ,,syntezy” (,,jedno jest tylko”) i to ow
kwiat (ludzka mysl, pigkno, moze czgsto kojarzona z kwiatem przez Czechowicza ofiara) jest celem
istnienia $wiata, o czym przekonaja si¢ ,,mali” w momencie, gdy nastapi kosmiczna katastrofa.
Interesujacym kontekstem dla tych stéw moze byé fragment z Listu Sw. Pawla do Efezjan,
w ktorym piszac o Chrystusie apostot uzywa rowniez symbolu ,,glowy” jako os$rodka syntezy

,»wszystkiego we wszystkich”:

(...)20 ktora okazal w Chrystusie, wzbudziwszy go z martwych i posadziwszy po prawicy
swojej w niebie, 21 ponad wszelka zwierzchnoscia 1 wiadza, i moca, i panowaniem, wszelkim
imieniem, ktore jest rozglo$ne nie tylko w tym wieku, lecz takze 1 przysztym. 22 I ,,wszystko
poddat pod jego nogi”, a jego ustanowit glowa (p.m.) nad calym kosciolem, 23 ktory jest ciatem

jego 1 pelnoscia tego, ktory si¢ dopetnia przez wszystko we wszystkich (p.m.)[64].

Zdaniem biblijnych egzegetow $wigty Pawet przedstawia Chrystusa jako Glowe Kosciota
1 Glowe wszech$wiata majaca pierwszenstwo 1 jednoczaca w sobie wszystkie byty [65]. W wierszu
Polski Chrystus z 1925 roku Czechowicz odkupicielem czyni bezimiennego cztowieka, przypisujac
moc zbawienia ludzkiej naturze. W pochodzacym z tomu nic wigcej utworze pt. sen, w poetyckim
obrazie podmiot liryczny zastgpuje na blachach ikony ,,porfirogenete Chrystusa” 1 naktada na siebie
wizj¢ $niacej glowy 1 ,,ziemi sennej”. Zatem, podobnie jak w syntezie, przenosi na cztowieka owa

jednoczaca wszystko we wszystkich moc, prowadzaca do swoistej Czechowiczowskiej wersji



przebostwienia ludzkiego istnienia, dzigki czemu jest mozliwe pokonanie lub przynajmniej nadanie
$mierci sensu poprzez umieszczenie jej na ptaszczyznie mitu. W Czasu jutrzennego obok poezji
innym ,,cztowieczym kwiatem” jest milo$¢ - to z niej rodzi si¢ ofiara pozwalajaca na rozwinigcie
sztandarOw z napisem Non omnis moriar, to ona godzi dwoje malzonkéw 1 umozliwia Janowi
poznanie prawdy. O poezji i mitosci jako dwoch drogach ku przestrzeniom wyzszych syntez mowi
Maria, gdy odpowiada m¢zowi na lekko ironiczna uwage dotyczaca jej zbyt poetyckiego sposobu

wyrazania si¢ w ostatniej scenie:
JAN: Naszym przyjacielem jest poeta. I latwo to poznac po tym, co mowisz.
MARIA: Ale on jest z kosciota wojujqcego, on wybrat walke tak, jak my wybralismy mitos¢[66].

Skojarzenie poezji 1 walki jest typowe dla wyobrazni Czechowicza. W cytowanym wyzej
przemowieniu skierowanym do czlonkéw Zwiazku Literatow w Lublinie 21 maja 1932 roku

powiedziat na zakonczenie:
Jakiekolwiek idq czasy, muszq na zastac z orezem w dtoni. Z tarczq lub na tarczy[67].

O ,poetyckim froncie” pisat takze w szkicu z 1937 roku pod znaczacym tytulem Walka
o0 poezje..., tam tez pojawia si¢ (wspomniany rowniez w Czasu jutrzennego przez Porucznika) fakt
noszenia przez zohlierzy w plecakach tomikow poetyckich. W eseju tym wymienia jakie to ksigzki
nosili w tornistrach legioni$ci Pitsudskiego - byty to ,,podre¢czniki balistyki wespot z Krolem-
Duchem i Irydionem”[68]. Bylby zatem Czechowicz spadkobierca romantykow? Mysle, ze tak i to
nie tylko w nawigzywaniu do romantycznych ideatow laczacych poezje z walka za ojczyzng.
Podstawowe pokrewienstwo wynika z czego$ innego. Pojednanie Jana ze $wiatem odbywa sig
poprzez doswiadczenie ,,przodkéw obcowania”, odkrywa on przestrzen wspolna dla zycia i $mierci,
przestrzen, w ktorej odbywaja si¢ przeciez kluczowe wydarzenia Dziadow Mickiewicza...
W opublikowanym w 1934 roku w ,Pamigtniku Literackim” artykule pt. Cigglos¢ dziejow
a ,,Monsalwat” Gorskiego, napisanym przez Andrzeja Rybickiego - niezwykle oryginalnego, dzi$
zupelie niemal zapomnianego dramaturga - znalez¢ mozemy konkretyzacj¢ tej przestrzeni, w ktora

Jan wkracza wiedziony przez Mari¢ w finale Czasu jutrzennego:

Mozliwe jest aprioryczne, jednym blyskiem natchnienia zaimprowizowane, absolutnie pewne
poznanie i przedstawienie poety przez badacza, o ile obaj, i badacz i tworca, sa w pewien sposob
duchowo taczni, pokrewni sobie. O ile z jednego wyszli zrodla. O ile obaj sa snami - i to snami
jednego, tego samego stworu. (...) Dziwniej jeszcze nazywa si¢ Ow stwor: oto imi¢ jego jest nardd, a
jego ,serce jest jaskinia cudu Danielowa”. Narod czyni Goérski Zywem prawem 1 Zywem
sprawdzianem zardwno tworzenia, jak i badania; narod, widziany w przewspanialej, nieludzkiej i

nadludzkiej wizji - czy nie tej samej, ktorej siggat ... Jacek Malczewski?[69]

,Polskie pole na stupach $wiatto§ci” Marii to wlasnie ta ,,przewspaniala, nieludzka i nadludzka
wizja” przywolana gdzie$ z przestrzeni narodowych snow, ktora Jan poznaje i odkrywajac duchowa

faczno$¢ z tymi obrazami, przetamuje lgk przed tym, co jest poza ,kregiem ich $ciezek™, jakie



wydeptali wokot domu. To, co wyrdéznia Czechowicza na tle romantykow 1 neoromantykow to
jednostkowos¢ 1 kameralno$¢. Kosmiczne ambicje Mickiewicza, Stowackiego czy Gorskiego
znajduja w Czasu jutrzennego swoja realizacj¢ w zyciu rodziny, wielka wizja taczaca nardd tu
zostaje wykorzystana w celu odnalezienia ptaszczyzny porozumienia dla dwojga ludzi. Stad
kojarzace si¢ z romantycznym tyrteizmem ,,$nienie si¢ Polski”, o ktorym pisal Horzyca w 1944
roku, wydaje si¢ by¢ w odniesieniu do dramatu Czechowicza pewna przesada. Bohaterowie tej
jednoaktowki wkraczaja bowiem w przestrzen wyzszych syntez, nie po to, aby zbawi¢ nardd, lecz
odnalez¢ siebie na wspolnej, egzystencjalnej ptaszczyznie, ktorej czesécia jest z pewnoscia ojczyzna
ich przodkow. O tym, Ze synteza ta sigga rowniez w przyszlo$¢, a takze o swoistej ,,ciagtosci
dziejow” $wiadczy ofiara ich dziecka. Czechowicz przyjat inna niz romantycy optyke w stosunku
do problematyki narodowej. W wierszu polacy z tomu nuta czlowiecza podmiot liryczny odkrywa
ojczyzng podczas wieczoru - nazywanego ,,forma syntez”, a odkrycie to przynosi spokdj ,.jakby
nigdy przez falg nie stapat skrzydlaty tanatos”[70]. W Czasu jutrzennego tradycja i kultura narodu
jest plaszczyzna porozumienia jednostek, ,,Polska mu si¢ $ni” jako jeden z elementow ,,wyzszej
syntezy”, niezwykle wazny, ale tylko jeden ze sktadnikow mitu. Obcowanie z przodkami daje nie
tylko bowiem $wiadomos¢ zakorzenienia, lecz przede wszystkim dowdd na to, ze $mier¢ nie jest

ostateczna, ze istnieje przestrzen, gdzie ,,zegarek nie chodzi”.
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