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Teatr i dramat Jozefa Czechowicza

Okruchy wielkiego dziela

Miejsce Jozefa Czechowicza w literaturze polskiej, cho¢ z pewnoscia wybitne, nie jest jednak
jeszcze do konca ustalone. Wigkszos$¢ licealistow wie juz co prawda, ze ,,siano pachnie snem”,
a lubelski autor opiewa w swych dzielach uroki sielskiej wsi w kontek$cie nadciagajacej
katastrofy... Jednak poza poezja autor nuty cztowieczej zostawil nam opowiadania, urywki proza,
szkice literackie oraz gar$¢ drobnych, lecz interesujacych utworéw dramatycznych. Dziela te nie
moga oczywiscie rownac si¢ ranga wierszom, juz sama forma prozatorska czy epicka sprawiata
autorowi Kamienia problemy, wynikajace choéby tylko z koniecznosci nadania dzietom
odpowiednich rozmiarow. Krotkie zycie Czechowicza, liczne zajecia, ktéore byl zmuszony
podejmowac, aby zdoby¢ srodki utrzymania, a takze zapewne wrodzone predyspozycje twdrcze nie
sprzyjaty napisaniu przez niego dziet objgtosciowo wigkszych niz poematy. ,,Byt to poeta minor
- napisal w 1954 roku Czestaw Mitosz w szkicu opublikowanym na tamach paryskiej ,,Kultury”
- zdajacy sobie sprawe ze swoich ograniczen. (...) Nie silit si¢ na wielkie poematy, bo wiedziat, ze
forma, jaka rozporzadzat - i jaka rozporzadzaly miejsce i czas - nie jest po temu”'. Jednak pomimo
tych mniej lub bardziej §wiadomych ograniczen, wertujac listy, przegladajac jego zapiski dostrzec
mozna towarzyszacy Czechowiczowi przez cale zycie zamiar napisania dziela wielkiego.
Pierwszym tego $ladem jest zapisany w Notatkach pamietnikowych 1920 roku pod data 15. IX.
zamiar stworzenia dramatu o Henryku Poboznym, ktérego zarysy, jak wspomina poeta,
sprecyzowal jeszcze w dziecinstwie’. Pozniej w liscie do Wactawa Gralewskiego z maja 1923 roku
opisuje swoja prace nad ,nadludzkim poematem” o Hiramie Czarnoksi¢zniku. Jednak juz
w datowanym 16 czerwca liScie do tego samego adresata Czechowicz donosi, ze ,,sprawa Hirama
et comp. utkngla” 1 pomimo pozniejszych wzmianek o pracy nad tym niezwykle szeroko
zakrojonym pomystem catego cyklu, bedacego przedstawieniem ,,dziejéw zywota i duszy Henryka
Lignickiego”, dziela tego nie ukoniczyt. Sladem tej pracy jest debiutancka Opowiesé¢ o papierowej
koronie opublikowana w ,,Reflektorze” w 1923 roku, ktéra miata stanowi¢ pierwsza czes$¢ cyklu,
oraz zachowane w korespondencji do Wactawa Gralewskiego urywki, ktorym Tadeusz Ktlak,
redaktor tomu prozy Czechowicza pt. Kon rydzy z 1990 roku, nadal ostatecznie tytul Opowies¢
o Hiramie Czarnoksiezniku. Kolejnym pomystem wielkiego dzieta jest projekt napisania obszernej

powiesci Berfo pomyslanej jako utwor sktadajacy si¢ z trzech toméw, ktorych akcja miata toczy¢
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si¢ odpowiednio - w 1863, 1926 oraz w 1950 roku. Chciat si¢ zatem Czechowicz zmierzy¢
z konwencjami powiesci historycznej, wspotczesnej 1 futurologicznej, ktoére datyby owa wymarzona
jeszcze w mtodos$ci formg dla ,,gigantycznych malowidet”, jak pisat we wspominanym juz liscie do
Gralewskiego w 1923 roku. Jednak i ten projekt nie doczekal si¢ realizacji. W grudniu 1937 roku
w liScie do mlodego poety - Janusza Rozewicza (starszego brata Tadeusza) tak opisal swoje

zmagania z forma:

Gwizdze na rutyne. Gdybym jej stuchat, do smierci pisatbym wiersze takie, jak w tomie Dzien
jak co dzien, ktory wielu moich przyjaciol, niestety, uwaza do dzis za szczytowe osiqgniecie.
A przeciez porzucitem to dla napisania powiesci Berlo. Zniszczylem jq. Powstata Ballada z tamtej
strony i inne tomy. Potem wrocilem do prozy, napisatem kilka opowiadan z pogranicza snu i jawy.
Teraz znowu tkwie w liryce innej niz dawniej i szukam absolutu poetyckiego w formie

dramatycznej”.

Pozniej w liscie do Marii Mac¢kowskiej-Wydrowej z lipca 1938 roku wspomniat, ze chce wrocic
do zarzuconego Berfa, ktore by¢ moze ,,da si¢ rozwiaza¢ w dramacie”. Zatem 6w poeta minor cate
swoje artystyczne zycie ucickat od formy lirycznej, jakby zdajac sobie spraweg, ze w niej
mlodziencze marzenia o ,,nadludzkim poemacie”, ,,gigantycznych malowidtach” nie moga zostaé
w pelni zrealizowane. Obarczony obsesyjnymi wizjami szukat dla nich wyrazu w prozie, a wobec
niepowodzen na tym polu rowniez 1 w dramacie. Przyjmujac t¢ perspektywe prozatorskie
i dramaturgiczne drobiazgi nabieraja niezwyklego znaczenia - sa bowiem probami zebrania
w calo$¢ tego, co rozproszone w poezji, okruchami nigdy nie napisanej summy pogladu na $§wiat

autora Kamienia.
Teatr Czechowicza

Okreslenie to moze budzi¢ pewne zdziwienie. Autor ballady z tamtej strony nie nalezy bowiem
do tworcow, ktorych zwiazki z teatrem sa powszechnie znane i uznane za wazne. Jednak pomimo
braku teatralnych sukceséw Czechowicza ciagneto do teatru 1 formy dramatycznej przez cate zycie.
Wspomnialem juz o dziecigcych probach napisania dramatu o Henryku Poboznym, po6zniej, na
poczatku lat 20-tych przetozyt dwa akty sztuki Aleksandra Bloka pt. Piesn losu (zachowat si¢ tylko
akt pierwszy), ,,teatr w duszy" pojawia si¢ takze w debiutanckiej Opowiesci o papierowej koronie.
W 1932 roku w lubelskim kinie ,,Corso” w ramach akademii ku czci marszatka Jozefa Pitsudskiego
zaprezentowano ,,jednolite widowisko artystyczne™ pt. 19 marca 1915 roku ,,w trzech odstonach”
(...) opracowane przez red. Czechowicza™. Elementy dialogowe i dramatyczne stanowia takze
budulec wielu jego wierszy. Ponadto teatralna metafora czgsto shuzyta Czechowiczowi do

wyrazania swoich pogladow na rolg poezji w ogole. Teatr dla autora ballady z tamtej strony to
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przede wszystkim krélestwo zhudzenia (nie przypadkiem bohater jednej z jego sztuk - Jasnych
mieczow - jest aktorem grajacym w przedstawieniu pt. Wielkie ziudzenie). 21 maja na

inauguracyjnym zebraniu Zwiazku Literatéw w Lublinie Czechowicz powiedziat:

Czlowiek wsrod plongcych belek nie przesuwa sobie dowolnie pierwiastkow myslowych, nie
tworzy koncepcji katastrofy - on katastrofe widzi. Wizja czyni go biernym uczestnikiem, narzuca sie

Jjak tuman trujqcego gazu, okrywa olowianym ptaszczem rozpaczy.

(...) Cokolwiek sie staje - staje sie wielkim, cho¢ glebq jego nicos¢. Powtarzam zludzenie, Ze
przewazymy szale, nigdy nie moze byc¢ niczym innym - tylko ziudzeniem. Ale czy jestesmy aktorami
na scenie swiata ginqcego, czysmy tylko swiadkami wiosny, jesieni, przeobrazen - rzecz nic nie

znaczqca®.

Poeta zatem moze by¢ aktorem kreujacym zludzenie albo widzem ogladajacym wydarzenia na
»scenie §wiata ginacego”, to co taczy obydwie te postawy to przekonanie, ze nicos¢ zhudzenia jest
zrodtem sztuki, ktéra w Tezach do manifestu okreslit jako ,,synonim bytu”. Proces ten Czechowicz
okreslit potem jako ,,fantazjotwérstwo” - przejaw dziatania ,,wyobrazni stwarzajacej”, ktéra czyni

poetg rownym Bogu, a teatr - krélestwo ztudzen miejscem narodzin bytu:

Przeciez elementy poezji, jako dziela stworzonego na zewnqtrz a takze i owego, wewnetrznego
stowa, ich dzwieki, znaczenia i zabarwienia uboczne najlepiej si¢ nadajq jako tworzywo do gry
czystej wyobrazni, do wtargniecia w dziedziny niemal absolutnie wolnego tworzenia. Tworzenia

przez duze T, kreacyjnego, prawie bozego!”

Teatr zatem, poczawszy od wspomnianego wczesniej ,.teatru w duszy” bohatera mtodzienczej
Papierowej korony, stale towarzyszyl Czechowiczowi jako potencjalny sposob ukazania ziudzen
w materialnej rzeczywistosci. Z petlna §wiadomoscia zwrocit si¢ jednak ku dzielom scenicznym
dopiero w II potowie lat 30-tych. Czytajac Klucz symboliczny do poematow czy Projekt srody
literackiej w Wilnie trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze opisane tam wizje musiaty predzej czy pozniej

znalez¢ swdj wyraz w formie dramatycznej. W drugim ze wspomnianych wyzej szkicow czytamy:

Samowiedza stanowi pierwszy etap pracy tworczej. Ona tworzy projekcje. Z kolei projekcje
prowadzq ku widzeniu rzeczywistosci. Widzenie rzeczywistosci ma u kranca swych konsekwencji
widzenie nierzeczywistosci. A Ze ta ostatnia ma miliardy twarzy, nastepuje akt tworzenia, proba

uchwycenia jednego z owych wielorakich oblicz®.

»Projekcja”, ,,widzenie” - takie projekty mogly w pehi zaistnie¢ jedynie w teatrze lub filmie
(Czechowicz ma w swoim dorobku rowniez dwa szkice scenariuszy filmowych). Nic zatem

dziwnego, ze Wilam Horzyca w opublikowanym w 1944 roku szkicu pt. Wspomnienie i komentarz
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wdniu 21 maja 1932, [w:] tegoz, Wyobraznia stwarzajqca. Szkice literackie, wstgp, wybor i opracowanie
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poswigconym sztuce Czasu jutrzennego, ktora jako jedyna sposrdd sztuk autora Kamienia
doczekata si¢ przed wojna scenicznej realizacji, uznat jej autora za kontynuatora ,,wizyjnej” linii
dramatu polskiego, na ktérej umiescit wezes$niej romantykéw oraz Wyspianskiego i Micifiskiego’.
Jedyna w pelni ,.teatralng” wypowiedzig autora nuty cztowieczej jest opublikowany w 1939 roku w
»Pionie” szkic pt. Czekajqc na autobus. Czechowicz opisuje w nim narodziny pomystu na utwor
sceniczny, ktoéry powstaje w wyobrazni artysty pod wplywem nastroju panujacego na ulicy
Belwederskiej, gdzie zgodnie z tytutem poeta calkiem prozaicznie czekat na autobus. W szkicu tym
wystegpuje on przeciwko uzaleznianiu ksztattu dziet teatralnych od tzw. ,,warsztatu”, od ,,pustych
dogmatow” konwencji, ktore ograniczaja wyobraznig tworcy. Ow nadmiar znajomosci ,,kulis” rodzi
zdaniem Czechowicza jedynie ,.komedi¢ (przewaznie ptaska), fars¢ (oczywiscie tylko aktualng),

aw najlepszym razie melodramat”".

Sztuka sceniczna jest dla niego przede wszystkim
»widowiskiem opartym na stowie”, a zatem jedynym lekiem mogacym uzdrowi¢ teatr jest zblizenie
go literatury, poezji, ktora ,,potrafi obdarzy¢ blaskiem konstrukcje przestrzeni." Powolujac si¢ na
przyktad Wyspianskiego i Stowackiego stwierdza, ze ,,tzw. wielki repertuar" nigdy by nie powstal,
gdyby autorzy przejmowali si¢ trudnosciami technicznymi zwiazanymi z wykonaniem ich
scenicznych pomystow. Zarzuca wspolczesnej mu dramaturgii brak ,,woli wielkosci", ktéra
umozliwia stworzenie dziet mogacych wstrzasna¢ widzem. Apeluje patetycznie do poezji, aby
wreszcie przemowila w ,teatrze naszych dni". Jednak 6w ,,nabrzmiewajacy gniewem i retoryka”
watek zostaje ,,sptoszony” pod koniec artykutu przez sygnat nadjezdzajacego autobusu, autor
przywrécony ziemi zegna ulicg Belwederska, ,,szkicowa dekoracj¢ ledwo przeczuwanej sceny
dramatycznej”. Uktad tego tekstu moze nam postuzy¢ za pewien model Czechowiczowskiego
sposobu rozumienia teatru. Wychodzac z konkretnego miejsca odbywa nastgpnie w tym szkicu
podniebny lot ku wyzynom poezji, by w finale powrdci¢ w to samo miejsce, nie negujac jednak
przy tym wypowiedzianych w poetyckim uniesieniu stow. Podobne klamry kompozycyjne mozna
rowniez zauwazy¢ np. w wierszu eros i psyche, ktory jest poetyckim zapisem dialogu dwojga
kochankéw czy w poswigconym Stanistawowi Wyspianskiemu utworze iliada tetni, a wigc
w tekstach, w ktorych zywiot teatralny odgrywa istotna rolg. W interesujacy sposob koresponduje to
z definicja procesu twoérczego zawarta w cytowanym juz wyzej przez mnie Projekcie srody

literackiej w Wilnie:

Poniewaz konflikt czy dialektyczne zestawienie jednostki i swiata otaczajqcego przy wspolnym
mianowniku istnienia rzeczywistego mogtbym nazwac jazniq, zas owo niepoznawalne - niejazniq,

proces tworczy nazywam drogq od jazni do niejazni i z powrotem'".

W podobny sposéb sa zbudowane dramaty Czechowicza. Postaci w nich wystepujace odbywaja
swoiste podroze ,,od jazni do niejazni 1 z powrotem”. Sztuki te rozpoczynaja si¢ w zwyktlej,

codziennej rzeczywisto$ci, by nastgpnie wkroczy¢ w $wiat snu (Czasu jutrzennego), teatru (Jasne

9 W. Horzyca, Wspomnienie i komentarz, [w:] tegoz, O dramacie, wstgpem poprzedzit J. Iwaszkiewicz, wyboru
dokonali L. Kuchtéwna, K. Puzyna, Warszawa 1969, s.242-246.

10 J. Czechowicz, Czekajqc na autobus, [w:] tegoz, Wyobraznia stwarzajqca..., op. cit., s.123.
11 J. Czechowicz, Projekt..., s.85.



miecze) czy w przestrzen pomigdzy zyciem 1 $miercia (Niegodzien i godni), gdzie dokonuje si¢
przemiana bohateréw, ktorzy w finale zostaja juz z nowa $wiadomoscia przywrdceni ziemi.
Jednocze$nie owa przemiana nie moze dotyczy¢ jedynie postaci scenicznych; sita wizji zrodzonej
w wyobrazni, a nastgpnie odbitej w poetyckim slowie musiata réwniez wywrze¢ wplyw na

odbiorce:

Wyobraznia tworcza artysty stanowi wiec o jego znaczeniu na rowni z tym, co jest jego walorem

powszechnie uznanym, ze zdolnosciq budowania piekna w ludziach. (...)

Bo azeby stworzyé dzielo sztuki, trzeba osiqgnqc¢ je na plaszczyznie idealnej i potem odbyé

droge powrotng: wykonaé je w materii tak, aby byto komunikatywne dla zastuchanych®.

Bylby zatem teatr Czechowicza oparty na zrodzonej w wyobrazni wizji, ktéra przybiera
materialne ksztalty poetyckiego slowa, by moc dzigki niemu wstrzasna¢ widzem, otworzy¢ na
scenie wrota innej rzeczywisto$ci i odnalez¢ jej relacjg do tego, co jak najbardziej ziemskie i bliskie
naszemu do$wiadczeniu. W zakonczeniu sztuki pt. Obraz Chor widzéw mowi, ze to, co widzieli,

,marzyto sie w oczach, a rozplatalo w mysli”"

, czyli teatr Czechowicza wymaga aktywnego
odbiorcy, potrafiacego §wiat marzen i snéw nie tylko zrozumieé¢, lecz rowniez przelozy¢ na
konkretna mysl. Bardzo zblizone teatralne idee glosit wspomniany juz wyzej Wilam Horzyca
- przyjaciel Czechowicza i pierwszy inscenizator Czasu jutrzennego. W napisanym przez niego

w 1933 roku tekscie pt. Perspektywy sceny Iwowskiej mozemy przeczytac:

Opierajqc sie na rozmitowaniu w dotykalnosci, konkrecie, ukazac te rzeczywistos¢ w wymiarach
wielkiej poezji, doczesnie objawi¢ w transkrypcji wiecznosci, oto zadanie stojqce zarowno przed

nowoczesnym dramatopisarzem, jak i czlowiekiem teatru’.

Myslg, ze takie cele przySwiecaty réwniez Czechowiczowi, gdy w II potowie lat 30-tych
wkraczat na teren dramaturgii. Sposréd jego dramatow (poza wspomnianymi Wwyzej
okolicznosciowymi Obrazkami z Zycia legionowego) teatralnej realizacji doczekaty si¢ jedynie dwa:
Czasu jutrzennego oraz Niegodzien i godni. Pierwsza z tych sztuk wystawiana byla dwa razy:
w 1939 roku w warszawskim Teatrze Nowym w ramach Wieczoru jednoaktowek w rezyserii
Aleksandra Zelwerowicza i inscenizacji Wilama Horzycy oraz w 1970 roku na scenie ,,Reduta 70”
lubelskiego Teatru im. Juliusza Osterwy w rezyserii Kazimierza Brauna. Druga natomiast zostata
zrealizowana przez Tadeusza Kantora w 1945 roku w Krakowie w Teatrze Akademickim. Warto jest
przyblizy¢ zwlaszcza dwie starsze inscenizacje. Czasu jutrzennego z 1939 roku nie odniosto
sukcesu. Wedlug Stanistawa Pigtaka ,,widzowie patrzyli zdezorientowani i nieufni” na to, co si¢
dzialo na scenie, Stonimski napisat napastliwa recenzjg, Wierzynski skrytykowal wprowadzenie

»sprawy Polski” do ,.teatru snow”, Boy zwrdcit uwagg na to, ze wizja sceniczna Czechowicza tak

12 J. Czechowicz, Projekt..., s. 85.
13 J. Czechowicz, Obraz, [w:] tegoz, Utwory dramatyczne, oprac. T. Ktak, Lublin, 1978, s. 80.
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L. Kuchtéwna, Wroctaw 1994, s. 47.



sugestywna w lekturze traci swodj urok 1 ekspresj¢ w konkretyzacji teatralnej, a Grzymata-Siedlecki
uznat sztuke za ,tkwiaca korzeniami w gustach tzw. secesji” i1 ,,nie rozeznal si¢ w intencjach
ideowych utworu z powodu pretensjonalnosci formy”. Przychylniejsze recenzje wyszty natomiast
spod pior Helsztynskiego i1 Natansona, cho¢ w ogoélnym =zarysie sztuka ta nie spetnila

przedpremierowych oczekiwan na pojawienie si¢ nowej jakoéci w polskim teatrze'.

Nic w tym dziwnego - jednoaktowki Czechowicza zdaja si¢ nie przystawac¢ do ,,duzego” teatru,
dobra intuicja wykazali si¢ m. in. Jerzy Zagorski 1 Tadeusz Kiak, ktorzy upominali si¢ o miejsce dla
tych dramatéw na scenach studenckich i1 eksperymentalnych. Czasu jutrzennego czy Jasne miecze
wymagaja bowiem widza wtajemniczonego, wyciszonego, skupionego, blizszego, nawet fizycznie,
prezentowanym na scenie wydarzeniom. Dlatego pomimo podkreslanych przez krytyk¢ staran
inscenizatoréw przedstawienie z 1939 roku nie trafito do odbiorcow. Potwierdzeniem intuicji
Zagorskiego 1 Ktaka moze by¢ wspomniana juz wyzej realizacja przez Tadeusza Kantora ostatniego
z opublikowanych dramatéw Czechowicza - okreslonego przez autora jako moralitet utworu
Niegodzien i godni. Tworca Umarlej klasy wybral inscenizacje tego tekstu na inauguracje
dziatalno$ci Teatru Akademickiego w Rotundzie w Krakowie 2 sierpnia 1945 roku, spektakl
powtdrzono jeszcze 3 i 4 sierpnia'®. Zdaniem Krzysztofa Ple$niarowicza ,.ten Czechowicz nie byt u
Kantora przypadkiem”, gdyz ,,przemys$lenia obu artystéw w wielu kwestiach zaskakujaco si¢
bowiem zbiegaja”; krakowski artysta wydobyt z Niegodnego i godnych zawarte w tym tekscie
elementy surrealistyczne tj.: automatyzm stowny, poszukiwanie Cudownos$ci, humor oraz gesty
islowa zastepujace ,,bohatera”. Posta¢ Konduktora zastapil wigc ,kulista forma polaczona
z kubistycznie przedstawiona glowa i wymodelowana na precie reka, wzniesiona w groznym
gescie, przypominajacym faszystowskie pozdrowienie", a jego kwestie wypowiadat aktor ukryty za
scena, kazde wypowiedziane zdanie aktorzy przektadali na sytuacjg teatralng i gest. Bohaterow
ubrat w ,.kubistyczne” wysokie cylindry i metalowe sukienki. Kantor zmienit jednak zakonczenie
sztuki - zamiast proponowanego przez Czechowicza wkroczenia widzéw na sceng i potwierdzenia
w ten sposOb skutecznos$ci oddzialywania moralitetu final przypominat o niedawno zakonczonej
wojnie - pozostali na scenie aktorzy ekspresyjnymi gestami wspomaganymi gra Swiatel 1 muzyka
podkreslili przede wszystkim katastrofizm dzieta'’. O ile zatem Czasu jutrzennego nie wytrzymat
proby sceny w tradycyjnym teatrze, to Niegodzien i godni wystawiony przez teatralnego
eksperymentatora zaowocowal, jesli wierzy¢ relacjom, ciekawym widowiskiem. Inscenizacja
Kantora dowodzi sluszno$ci intuicji Zagorskiego 1 Klaka, ktorzy wlasnie na malych,
eksperymentalnych scenach widzieli mozliwos$ci zaistnienia dramatéw Czechowicza. Kameralne
podréze ,,0d jazni do niejazni i z powrotem” wymagaja bowiem widza zaangazowanego, gotowego

na wtajemniczenie, a nie wyczekujacego antraktu, jak ,niegodny” Pasazer V z Niegodnego

15 Reakcje krytyki na prapremierge Czasu jutrzennego doktadnie prezentuje Janusz Degler w szkicu Proby
dramatyczne Jozefa Czechowicza zamieszczonym w: ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, Nr 30, Prace
Literackie VI, 1964, s.48-67.

16 Za: K. Plesniarowicz, Czechowicz, w teatrze Kantora, [w:] ,,Dialog” 1978, nr 7, s.118.

17 Informacje o przedstawieniu Kantora wg: K. PleSniarowicz, Czechowicz w teatrze..., op. cit., s.117-123; zob.
rowniez H. Blumoéwna, Surrealizm na scenie, [w:] ,,Tygodnik Powszechny” 1945, nr 21.



i godnych. Podobna bezposrednio$¢ zapewniato teatrowi autora ballady z tamtej stromy radio,
dlatego zapewne stluchowiska oparte na jego scenariuszach spotkaly si¢ ze znacznie zyczliwszym
przyjgciem niz teatralna premiera Czasu jutrzennego. Po radiowej premierze Obrazu w rezyserii
Antoniego Bohdziewicza 24 marca 1938 roku Czechowicz napisat esej Po stuchowisku, w ktorym
entuzjastycznie wypowiedzial si¢ na temat radia jako nowego medium dla twoérczosci dramatycznej.
Dostrzegl on bowiem niezwykla odpowiednio$¢ tego sposobu realizacji sztuk z zatozeniami, na
ktorych budowat swoje wlasne dziela przeznaczone dla potrzeb sceny. Jego utkane z bardzo
subtelnych sugestii i odniesien jednoaktowki zyskiwaly bowiem w radiu szanse, gdyz ,,0 ilez tatwiej
jest da¢ sig¢ ponies¢ wyobrazni i1 stworzy¢ sceneri¢ delikatna, patac z pajeczyn 1 migotow, chate,
jako chate, jako pojecie, nie za$ jako brutalna egzemplifikacje”'®. Teatr radiowy taczyt bowiem
lirycznos¢, ktorej Czechowicz nigdy sig nie wyrzekt, typowa dla poezji indywidualng perspektywe
odbioru z tym, czego migdzy innymi szukat w dramacie i teatrze - mozliwo$cia dialogu z wlasnym

»ja’ 1,,nie-ja”.
Dramaty Czechowicza

Tadeusz Ktak - redaktor tomu utwordéw dramatycznych Czechowicza umiescit w nim siedem
krotkich  utworéw dramatycznych (Czasu jutrzemnego, Jasne miecze, Obraz, Szczescie
w nieszczesciu, cykl trzech krotkich stuchowisk pod wspdélnym tytutem Kwadrans poetycki, Bez
nieba, Waga i cien oraz Niegodzien i godni)", wspomniane juz wyzej dwa projekty scenariuszy
filmowych, napisana dla potrzeb radia przerobkg opowiadania Duch zamku Canterville Oscara
Wilde'a, a takze przektad pierwszego obrazu poematu dramatycznego Aleksandra Bloka pt. Piesn
losu. Poza mlodzienczym przektadem wszystkie te utwory powstaly pod koniec Zycia autora.
Wigkszos¢ z nich zostata opublikowana jeszcze przed wojna w prasie; wydanie ksiazkowe
dramatéw Czechowicza zapowiadane w maju 1938 roku na famach pisma ,,Ateneum” nie doszto do
skutku. O pracy nad dwoma dramatami - psychologicznym i historycznym informowat autor Czasu
Jutrzennego jeszcze w rozmowie z Janem Spiewakiem opublikowanej w 1939 roku. Duza
aktywno$¢ na polu dramatu stanowi potwierdzenie cytowanych przez mnie wyze] stow
o przerzuceniu przez Czechowicza ,,poszukiwan poetyckiego absolutu” na teren pisarstwa dla
potrzeb sceny. Pomimo niewielkiego objetosciowo dorobku dramaturgicznego autora Kamienia,
cechuje go duza réznorodnos$¢ podejmowanych form - wigkszo§¢ z nich mozna okresli¢ jako
dramaty poetyckie, cho¢ konwencja ta jest czgsto wzbogacana przez autora obserwacjami
obyczajowymi (Obraz) czy nawiazaniami do tradycji moralitetu (Bez nieba, Waga i cien,
Niegodzien i godni). Obok pisanych niezwykle natchnionym je¢zykiem dziet mozna ws$rdd
dramatow Czechowicza odnalez¢ bliskie surrealizmowi humoreski (Szczescie w nieszczesciu).
Pomimo szczupltosci tego dorobku mozna mowi¢ o indywidualnos$ci propozycji scenicznych autora

Czasu jutrzennego. Mialy by¢ one odbiciem jego sposobu rozumienia ,.absolutu poetyckiego”,

18 J. Czechowicz, Po stuchowisku, [w:] tegoz, Wyobraznia..., op. cit., s.231.

19 Umieszczenie w tomie poematu proza pt. Poemat jest ewidentnym nieporozumieniem - o utworze tym zob.
J. Czechowicz, W. Panas, Poemat. Znak kabalistyczny. O ,, Poemacie” Jozefa Czechowicza, Lublin 2006.



stanowi¢ relief innej, wyzszej rzeczywistosci wykonany w twardym materialnym ksztatcie. I tu
trzeba uczyni¢ niezwykle istotna uwage dotyczaca sposobu odczytywania tych dziel. Nie mozna
bowiem przy ich lekturze zapomnie¢ o tym, Ze ich autor byl wybitnym poeta. Kontynuujac
poszukiwania ,,absolutu poetyckiego” Czechowicz pisze swe dramaty w taki sam sposob, jak
tworzyl wiersze - maksymalnie kondensujac znaczenia, odwolujac si¢ do roznorodnych skojarzen,
zamiast wydarzen przedstawia nam poetyckie wizje, ktorych w miarg pelne odczytanie, Smiem
twierdzi¢, byloby niemozliwe w trakcie teatralnego spektaklu. To, co dla poety wydaje si¢ by¢
oczywiste, widz 1 recenzent odczyta jako metne. Autor nuty cztowieczej zapomnial o specyfice
teatralnej percepcji i sposobu prezentacji tre$ci, chcial porwaé odbiorcg moca poetyckiego stowa
1 feeria skojarzen lekcewazac zdarzeniowos$¢, co stato si¢ migdzy innymi przyczyna niezrozumienia
1 niepowodzenia inscenizacji Czasu jutrzennego. Zauwazyl to Krzysztof Plesniarowicz w niezwykle
interesujacym szkicu poswigconym tworczosci dramatycznej Czechowicza pt. Dramatyzacja

ballady, balladyzacja dramatu:

Dramatyzacja ballady w tworczosci poetyckiej Czechowicza nieoczekiwanie zaowocowata
,balladyzacjq” jego dramatow. O ile dramatyzacja ballady oznaczal zdynamizowanie, dialogizacje
lirycznej struktury, o tyle balladyzacja dramatu na odwrot - zdecydowata o ustatycznieniu

i jednopodmiotowosci subiektywnego lub epickiego przekazu®.

To, co jednak stalo si¢ przyczyna teatralnej kleski, w uwaznym odbiorze czytelniczym stanowi
atut dramatow Czechowicza. Zauwazyl to juz Stanistaw Pigtak, ktory opisujac scenicznag klgske
jednoaktowki Czasu jutrzennego wspomniat jednak, ze ,,czytato si¢ ja dobrze - ponosita, urzekata
jak zwykle melodia Czechowiczowskiej frazy, jej $wiezo$¢, jej naturalna swojsko$¢”?'. Krzysztof
Ple$niarowicz we wspomnianym studium rozpatruje wszak te jednoaktowki w kontekscie cech
gatunkowych ballady jako gatunku synkretycznego taczacego w sobie cechy liryczne i epickie.
Dramaty te nic bowiem nie traca w odbiorze czytelniczym, sa wynikiem poszukiwan syntetycznej
formy dla wyrazenia tych samych tresci, ktore znajdujemy w znakomitej poezji autora nuty
czlowieczej. Mozemy je zatem czyta¢ jako swego rodzaju przedtuzenie tworczosci lirycznej, co nie
wyklucza oczywiscie mozliwosci ich teatralnego odbioru. Wbrew opiniom niektérych badaczy
sztuki Czechowicza nie stanowig kroku wstecz*, lecz sa wynikiem staran o zawarcie niepokojacych
go tematéw w formie scenicznej konfrontacji postaw, proba rozpisania na dialogi swych mysli,
ktére czgstokro¢ bogactwem treSci wrgcz rozsadzaty jego liryki, a poprzez wizualizacjg
uporzadkowania i poddania osadowi. I wtasnie w nich mozemy odnalez¢ najbardziej spojne syntezy
jego pogladow, calosciowe wizje, ktére moga rzuci¢ nowe $wiatto na twérczo$¢ autora ballady

z tamtej strony.

Cecha, ktora wydaje sig¢ taczy¢ teksty dramatyczne Jozefa Czechowicza, jest obecno$¢ w niej

epifanii. Wspomniany juz Krzysztof Ple$niarowicz zauwazyl, Ze rozwiazanie sprzecznos$ci

20 K. Ple$niarowicz, Dramatyzacja..., op. cit., s.192.
21 S. Pigtak, Jozef Czechowicz - cztowiek i poeta, [w:] tegoz, Portrety i zapiski, Warszawa 1963, s. 75.
22 M. Wyka, Jak oglada¢ sny, czyli o jednoaktowkach Czechowicza, [w:] ,,Dialog” 1969 nr 9, s. 103-109.



w dramatach autora Czasu jutrzennego dokonuje si¢ ,,nie przez wazenie racji alternatywnych
1 odwotanie si¢ do moralnosci lub sentymentu widza, ale w wyniku podporzadkowania
rozstrzygnig¢ prawu odszukanemu w strukturze mitu religijnego". Istota odkupienia polega bowiem
na przeniesieniu postaci w przestrzen mityczna, ,,byty pomyslane" zyskuja zbawienie, a tym samym
ukazuja w swych losach istnienie jakiego$ wyzszego prawa dotyczacego wszystkich bez wyjatku.
Zatozenia te znalazly swoje odbicie w ewolucji tworczosci dramatycznej Czechowicza. Fabuta
pierwszych trzech jego jednoaktowek drukowanych w ,,Pionie” w 1937 roku (Czasu jutrzennego,
Jasne miecze, Obraz) opiera si¢ bowiem na tradycyjnych w teatrze melodramatycznych
schematach. Juz Obraz z wolna odchodzi od budowania akcji w oparciu o prezentacj¢ zwiazkoéw
emocjonalnych (dotycza one juz tylko postaci z drugiego planu). Po 1937 roku Czechowicz zdaje
si¢ dochodzi¢ do wniosku, Zze do prezentacji epifanii oraz ilustrowania odwiecznych praw znacznie
poreczniejsza formg stanowi §redniowieczny moralitet. Kolejne trzy z jego dziet - Bez nieba, Waga
i cien oraz Niegodzien i godni przyjmuja bliska temu $redniowiecznemu gatunkowi formule -
miejsce obdarzonych imionami bohaterow zajmuje: Poeta, Cztowiek z Mieczem, czy Pasazerowie
X, Y, Z. Idee zaczynaja wigc moéwi¢ same za siebie 1 nie potrzebuja juz skomplikowanych
,charakterow", ktore prezentowaly je w dramatach z ,,Pionu”. Tragiczna $mier¢ poety przerywa te
niezwykle interesujaco zapowiadajaca si¢ drogg i1 sprawia, ze formula Czechowiczowskiego

dramatu pozostaje niedookreslona.

Zdaniem monografisty okresu dwudziestolecia migdzywojennego ,teatr Czechowicza -
sentymentalny i mato dramatyczny - pozostat w tyle za jego znakomita poezja”>. Te i podobne
konstatacje nalezy jednak podda¢ gruntownej rewizji - przede wszystkim sztuki autora Kamienia
stanowia integralna czgs¢ jego dorobku, nie sa $wiadectwem jakiego$ nawrotu epigonstwa, lecz
kolejnym etapem poszukiwan ,,absolutu poetyckiego”. Czytanie ich w oderwaniu od poezji sprawia,
ze wytlumia si¢ wigkszo$¢ sensdéw, jakie w nich tkwia. Czechowicz z cala pewnoscia
dramaturgicznym mistrzem nie byl - czut jednak, ze liryczna forma nie jest w stanie objaé tego
wszystkiego, co w nim tkwito. We wspomnianym wyzej liscie do Marii Mackowskiej-Wydrowe;j

z 8 lipca 1938 roku pisal:

Od liryki odptywam. Dialog tak pasjonuje mnie, zZe pisze i do druku, i do Radia, a czesto, ot, dla
zapisania biatej karty. Co gorsza, jestem znow na tropie Berta i wydaje mi sie, Ze da si¢ to

rozwiqzaé w dramacie®.

Planowane ,,rozwiazanie w dramacie” Berla, ktore miato by¢ dzietem zycia autora Papierowe;]
korony $wiadczy, ze w tej formie widzial Czechowicz najlepszy $rodek do przekazania tego, co
byto dla niego jako tworcy, cho¢ takze jako cztowieka najwazniejsze. Wracat uparcie do dramatu
1 teatru, gdyz tylko tam mogl wypowiedzie¢ si¢ poeta, ktory przedstawiat si¢ jako ,,rozmnozony
cudownie na wszystkich nas”, co ,strzelal do siebie i marl wielokrotnie”. W tej stynnej

autoprezentacji z wiersza zal tkwi glgboko ukryta metafora teatru, ktora staje si¢ obrazem przezy¢

23 J. Kwiatkowski, Literatura Dwudziestolecia, Warszawa 1990, s. 333.
24 J. Czechowicz, Listy, op. cit., s. 407.



poety, stale dyskutujacego sam ze soba, stale patrzacego na siebie jako ,,ja” i rownoczesnie jako
jednego ze swoich sobowtorow. Czechowicz wierzyl bowiem mocno w jaka$ metafizyczna
symultanicznos$¢ loséw - wyznat to w Kluczu symbolicznym do poematdéw, gdy wspominat o swym
spotkaniu z sobowtorem, ktére bylo jednym =z przykladow ,subiektywizacji mitow
obiektywnych”*. Ponadto, gdzie indziej niz w teatrze mozna bezkarnie ,,strzela¢ do siebie i mrzeé
wielokrotnie”. Teatr Czechowicza jest bowiem miejscem, ktore stwarza samotnemu poecie
przestrzen wspolnoty 1 wewngtrznej dyskusji jednoczesnie, oraz miejscem, gdzie zawieszeniu ulega

to, co przesladowato go przez cale zycie - Igk przed $miercia.

25 J. Czechowicz, Klucz symboliczny do poematow, [w:] tegoz, Wyobraznia..., op. cit., s. 46-47.



