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Czechowicz w plaszczu Konrada

Tytut szkicu moze zaskakiwac. Jozef Czechowicz ze swoim liryzmem wydaje si¢ bowiem na
pierwszy rzut oka bardzo odlegty od wieszczych wzlotéw, dodatkowo jego tworczo§¢ dramatyczna,
ktora postuzyta Wilamowi Horzycy jako uzasadnienie dla ,,namaszczenia” lubelskiego poety na
kontynuatora mysli 1 dzieta romantykdw pozostawata i nadal pozostaje w cieniu poetyckich
dokonan autora nuty cztowieczej. Ponadto Czechowicz-dramaturg zostawit po sobie zaledwie kilka
jednoaktowek, scenariuszy stuchowisk radiowych i mtodzienczy przektad pierwszego aktu dramatu
Aleksandra Bloka pt. Piesn losu. Nie liczac realizacji radiowych na scenie zaprezentowano jedynie
dwie sposrod tych krétkich sztuk[1] - Czasu jutrzennego 1 Niegodzien i godni.

Po pobieznej 1 powierzchownej lekturze tych utwordéw trudno dostrzec w nich odpowiedni
material, by skroi¢ z niego ,,ptaszcz Konrada". Dlatego musza dziwi¢ stowa Wilama Horzycy, ktéry
w komentarzu do pierwszej inscenizacji Czasu jutrzennego umieszcza ten utwor ,,na tej linii, ktora
wolno uwazaé za polska linig dramatu” - wiodacej, jak pisat w szkicu pt. Rodowdd teatru polskiego
w 1938 roku, od S$redniowiecznych misteriow przez Odprawe postow greckich Jana
Kochanowskiego, Krakowiakow i Gorali Wojciecha Bogustawskiego, dramaty romantykow po ich
mtodopolskich spadkobiercéw. Linia ta urywajaca si¢ na Tadeuszu Micinskim i Janie Kasprowiczu
zostaje wreszcie przedtuzona, a dlugo wyczekiwanym przykladem jej ciaglosci poza rok 1918 ma
by¢ wlasnie skromna jednoaktowka Czechowicza. W 1927 roku Horzyca pisal bowiem, ze
powstanie sceny ,opartej na wielkim polskim dramacie i na formach teatralnych z niego
wydedukowanych (...) wywarloby ozywczy wplyw na dramat polski, ktory, kto wie, czy nie
doczekalby sig trzeciego pokolenia wielkiej polskiej tragedii[2].

Wydaje sig, ze autor Dziejow Konrada nie tylko czekal na to ,trzecie pokolenie”, staral si¢
rowniez wykreowac¢ niektorych autorow, ktérzy w jakims stopniu nawiazywali do owej linii. Gdy
obejmowal w grudniu 1931 roku dyrekcje Iwowskich teatréw w wywiadzie z Tymonem Terleckim
wyznal, ze chciatby ,specjalnie (...) uwzgledni¢ sztukg lokalna w dwu przedstawicielach:
Grabinskim i Rybickim”[3].

[1] Prapremiera Czasu jutrzennego miata miejsce w 1939 roku w warszawskim Teatrze Nowym w ramach
Wieczoru jednoaktéwek w inscenizacji Wilama Horzycy i rezyserii Aleksandra Zelwerowicza, a po raz drugi
sztuka ta trafila na scen¢ w lubelskim Teatrze im. Juliusza Osterwy w 1970 roku w rezyserii Kazimierza Brauna.
Z kolei ostatni z napisanych przez Czechowicza dramatéw - Niegodzien i godni wystawit w 1945 roku Tadeusz
Kantor w krakowskim Teatrze Akademickim w Rotundzie.

[2] W. Horzyca, Zagadnienie teatru polskiego, [w:] tegoz, Polski teatr monumentalny, wybor i opracowanie
L. Kuchtéwna, Wroctaw 1994, s.164.

[3] Rozmowy z Wilamem Horzyca, zebrata i oprac. L. Kuchtéwna, Warszawa 1992, s.14.



Zastanawia¢ musi fakt, ze sposrod stosunkowo szerokiego grona dramaturgow zwiazanych ze
srodowiskiem lwowskim wymienil wiasnie znakomitego nowelistg, a jednoczesnie autora niezbyt
udanych dramatéw ,,zaduszkowych” oraz nazywanego czgsto poeta Andrzeja Rybickiego (cho¢ nie
opublikowal Zadnego tomu poezji) - tworcg postugujacego si¢ w swych sztukach niezwykta, nieco
dziwaczna symbolika. Poza tworczoscia literacka Rybicki interesowatl si¢ zywo mysla
neoromantyczng, o czym $wiadczy jego rozprawa pt. Cigglos¢ dziejow a ,, Monsalwat” Gorskiego
publikowana na tamach ,,Pamigtnika Literackiego”. Ostatecznie Horzycy udato si¢ doprowadzi¢ do
realizacji tylko jeden dramat Rybickiego - Tak byto i bedzie (Sqd) w 1932 roku, rangg tej premiery
podnosit dodatkowo fakt, ze Wanda Siemaszkowa wybrata ja na swoj jubileusz. Nawet jesli nie jest
to niepodwazalne $wiadectwo prob ,lansowania” tego rodzaju tworczosci dramatycznej, to
Swiadczy z cala pewnoscia o kierunku poszukiwan przez Horzycg nastgpcow Mickiewicza,

Wyspianskiego 1 Micinskiego.

Ostatecznie ujrzat tego nastgpce w Jozefie Czechowiczu. Warto si¢ zastanowié, na ile Czasu
Jjutrzennego 1 pozostate teksty dramatyczne lubelskiego poety rzeczywiscie kontynuuja owa ,,linig”,
co taczy je z romantyczng 1 mtodopolska tradycja i czy, by¢ moze, wyrdznienie ich przez Horzyce
nie wynika z jednej strony z dramaturgicznego ubostwa konca lat 30-tych, a z drugiej ze wzgledow
pozaliterackich - Czechowicza laczyly bowiem z krytykiem poza dlugoletnia przyjaznia, takze

przynalezno$¢ do tego samego srodowiska politycznego zwiazanego z obozem sanacji.

Pomimo iz z dramaturgicznego dorobku Czechowicza zachowato si¢ zaledwie dziewigé
krotkich tekstow (z czego jeden - scenariusz stuchowiska Duch zamku Kenterwill oparty zostal na
noweli Oscara Wilde'a) to mozna ws$roéd nich wyr6zni¢ dos$¢ tatwo dajace sig¢ wyodrebni¢ grupy.
Pierwsza z nich to dramaty publikowane w 1937 roku na lamach ,,Pionu” - wspomniane juz Czasu
Jjutrzennego, Jasne miecze 1 Obraz, w ktdorych mamy do czynienia z wyrazng indywidualizacja
postaci przy jednoczesnym wykorzystywaniu melodramatycznych schematow. Druga mozna
w pewnym przyblizeniu okresli¢ jako moralitety - Bez nieba, Waga i cien oraz nazwana juz przez
samego autora w podtytule moralitetem sztuka Niegodzien i godni - stanowia bowiem $wiadectwo
ewolucji dramaturgii Czechowicza w strong tej Sredniowiecznej formy teatralnej z jej dyskursywna
poetyka i umownoscia bohateréw. Co ciekawe przemianie tej towarzyszy coraz czgstsze korzystanie
przez autora nuty czlowieczej z komizmu, przede wszystkim jezykowego, obecnego rowniez
w pozostatych dwoch tekstach o komediowym charakterze - scenariuszu stuchowiska pt. Kwadrans
poetycki oraz humoresce Szczescie w nieszczesciu. W tej ewolucji daje si¢ rowniez dostrzec jeszcze
jedno - wydaje si¢ bowiem, ze Czechowicz stopniowo uwalnia si¢ spod wplywu liryki i odnajduje
swoj wlasny dramaturgiczny jezyk oddalajac si¢ tym samym od ,,polskiej linii dramatu”, na ktorej

umiescit go Horzyca.

Powiazania pomigdzy dramatem romantycznym (czy raczej jego lektura zaproponowana przez
autora Dziejow Konrada) a jednoaktoéwkami lubelskiego poety najlepiej wida¢ zatem w pierwszych
dramatach - przede wszystkim w Czasu jutrzennego, ktére momentami robi wrazenie, jakby byto

pisane ,,pod Horzycg”. Nie oznacza to wszak, ze ta jednoaktowka moze stanowi¢ materiat dla teatru



monumentalnego. Czechowicz w twoérczy bowiem sposob wykorzystat teoretyczne postulaty
redaktora naczelnego ,,Drogi” szukajac zrebow swej wlasnej koncepcji dramaturgicznej. Trzeba tu
tez doda¢, ze blizsze lirycznemu talentowi autora nuty czlowieczej byty kameralne, pelne poezji lub
subtelnego humoru shichowiska radiowe niz wielkie widowiska. Ow liryczny rodowéd swej
tworczosci dramatycznej podkreslat zreszta Czechowicz, gdy odpowiadajac na ,.trzy zastrzezenia”
Jerzego Baniewskiego (Jerzego Putramenta), dotyczace programowego artykulu O dysonansie
i zielonym koniu opublikowanego na tamach , Apelu” w 1937 roku, stwierdzil, ze ,swoje
jednoaktowe dramaty uwazam za adekwatne do liryki”[4]. Istota podobienstwa pomigdzy
pierwszymi sztukami lubelskiego poety a koncepcjami Horzycy jest bowiem wizyjno$¢ -
odwolywanie si¢ w teatrze do wyobrazni odbiorcow oraz konstruowanie dramatéw na zasadzie
sumowania poetyckich obrazéw. Gdyz jak zauwazyla Lidia Kuchtowna (poslugujac sig
rozroznieniem dwu sprzecznych wizji teatru, jakie da si¢ zdaniem Zbigniewa Raszewskiego
wyczyta¢ z Lekcji XVI Mickiewicza): o ile Schiller wybral ,,cyrk Olimpijski, dynamizm, widowisko
1 thumy", to ,,Horzyca zaakceptowal model teatru ascezy i wyobrazni nakreslony we fragmencie o

stowianskim bajarzu"[5].

Czasu jutrzennego stanowi zatem ciag poetyckich wizji majacych ukaza¢ przemiang postawy
gléwnego bohatera - Jana, ktory za wszelka ceng chce ocali¢ wlasna wolno$¢ i niezalezno$¢ przed
,bliznimi" 1 reszta $wiata. Buduje zatem wspolnie z zong Maria swdj dom - warowny ,,kosciol”,
ktory wkrotce ma by¢ wzmocniony nadejsciem dlugo oczekiwanego potomka. ,,Poza kregiem tego
domu zaczyna si¢ dla mnie pustynia, ugér udreki” ,,dno rozpaczy"[6] - mowi Jan. Gardzi zatem
wszystkim tym, co jego bezposrednio nie dotyczy. Zyje Zyciem ,,drobnoustroju", by uzy¢ okreslenia
Horzycy ze szkicu Szukajqc wielkosci (publikowanego nota bene na tamach ,,Pionu" podobnie jak
Czasu jutrzennego w 1937 roku), ktory ,,dzieli $wiat przez siebie, nie siebie przez $wiat, 1 dlatego
nienawistne mu jest wszystko, w czym siebie odnalez¢ nie moze”[7]. Rozpoczyna si¢ jednak noc
wtajemniczen - na scenie pojawiaja si¢ dziwne stwory - Wyzszy i Nizszy, ktore z magicznej kuli
1,,muzycznego dotka” odczytuja przysztos¢ owego ,,kosciota” budowanego z takim mozotem przez
Jana. Katastroficzna wizja Nizszego zapowiada nadciagajaca wojng - rzucona przez gotyckiego
aniota ognista katedra uderza w kosciot - wieze (Maria i Jan) si¢ chwieja, a nawa - dziecko
rozsypuje si¢ w gruzy. Niebacznie wymowione przez Wyzszego imi¢ kobiety wywotuje na sceng
Cienie obojga malzonkéw - uduchowiong ,,unoszaca si¢ nad ziemia” Marig 1 ,,bardziej ziemskiego”

Jana.

[4] J. Czechowicz, Trzy odpowiedzi, [w:] tegoz, Wyobraznia stwarzajqca. Szkice literackie, wstep, wybor i oprac.
Tadeusz Ktak, Lublin 1972, 5.296.

[5] Lidia Kuchtéwna, Wstep, [do:] W. Horzyca, Polski teatr..., s.16.
[6]J. Czechowicz, Czasu jutrzennego, [w:] tegoz, Utwory dramatyczne, oprac. T. Ktak, Lublin 1978, s.31-32.
[7] W. Horzyca, Szukajqc wielkosci, ,,Pion” 1937, nr 2.



Pomimo iz oboje styszeli zapowiedz katastrofy Cien Jana nadal tkwi w swej mizantropii, cho¢
widzi, ze zona - ,,plywaczka wsrod gwiazd” oddala si¢ od niego. Nic zatem jeszcze si¢ nie stato —
w nadzmyslowej rzeczywisto$ci Jan nie zmienia swej postawy wobec $wiata, nawet Smier¢ swego
dziecka komentuje zimno - ,,wszystkich to czeka”. Prawdziwa przemiana wymaga bowiem ofiary
i ta si¢ dokonuje w scenie czwartej - ,,czasu jutrzennego”, towarzyszy jej bowiem ,,przedbrzaskowa
gra na niebie”[8]. W scenie tej pojawia si¢ oddziat zotnierzy, w ktéorym obok ,,przyziemnego”
Kapitana jest takze Porucznik-poeta 1 chtopiec - Dobosz. Trwa wojna przepowiedziana wczesniej
przez Wyzszego 1 Nizszego, nadlatuje samolot, chiopiec ginie ugodzony czterema kulami,
a zgromadzeni wokot niego Zotnierze formuja (jak informuja didaskalia) ,,gromadke, znang nam
z malarstwa; temat: zdjecie z krzyza”. W scenie piatej 1 ostatniej akcja wraca do sytuacji znanej
z poczatku jednoaktoéwki. Maria i Jan budza si¢. Kobieta ,,$niac dotkneta czego$ dajacego otuchg,
czego$ rodzimego bardzo”, czuje sig, ,,jakby obcowata z ojcami i dziadami”, ktorzy ,,ja uweselili”.
Jej maz tkwi jednak nadal w swej niecheci do $wiata, kpi z jej kontaktow z przodkami, ktére
przywiodly mu na mys$l ,,malowidto bardzo kiepskie, na ktorym figuruja w patetycznych pozach
wszyscy nasi $wigci narodowi 1 wodzowie, 1 wieszcze, 1 meczennicy”’. Maria tej ,,odpustowe]”
interpretacji obcowania z ojcami przeciwstawia inng, uwznioslajaca rodzinng ziemi¢ i krajobraz

wizjg:

Na piramidalnych stupach swiattosci w chmurze zapachow unosi sie pole, zwykte polskie pole.

Troche ktosow, troche okrytych kurzem bylic. Koniczyne widze. I to nasi ojcowie, tak mili sercu[9].

Zaraz potem wyglasza ona dtugi monolog, w ktérym wspominajac przyjaciela-poete (zapewne
Porucznika z poprzedniej sceny) dokonuje jednocze$nie mitologizacji ojczyzny - patrzy na nia
jednak nie przez pryzmat patosu oficjalnych akademii, lecz przywotujac §wiat dziecigeej 1 ludowej

wyobrazni:

[8] Tytut dramatu mozna skojarzy¢ z ofiara Chrystusa, gdyz, jak zauwazyl Janusz Degler w szkicu Proby
dramatyczne Czechowicza (,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, Nr 30, Prace Literackie VI, 1964, s.48-67), jest
on cytatem z najstarszej znanej polskiej piesni pasyjnej, pochodzacej z XIV lub poczatku XV wieku, bedacej
przektadem popularnych w Europie tacinskich Godzinek o Mece Panskiej Horae canonicae Salvatoris). Tekst ten
jest znany przede wszystkim dlatego, ze stanowi najstarszy polski wiersz sylabiczny. W §redniowiecznym utworze

stowa ,,czasu jutrzennego” oznaczaja moment pojmania Chrystusa po catonocnej modlitwie w Ogrojcu:

Jezus Chrystus, Bog Czlowiek, madro$¢ Occa swego,
Po czwartkowej wieczerzy czasu jutrzennego,

Gdy sig¢ modlit w Ogrodzie O¢cu Bogu swemu,
Zdradzon, jet 1 wydan jest ludu zydowskiemu.

(wg Sredniowieczna piesn religijna polska, oprac. M. Korolko, wyd. II zmienione, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1980, 5.9-10.)

[9]J. Czechowicz, Czasu..., s.42.



Kochatl noc - mowi Maria o przyjacielu - Ukazywal jq w zwierciadle niestychanym
i niewidzianym. Powynajdywat nazwy tchnqce prastowianskim borem, aby dac¢ imie stworom nocy.
Kwiaty miesiste, biegajqce w mrokach koteczkiem i lepkie jak pajeczyna - tak mowit - to Zeginy. Kto
chodzi nocq, musi wiedzie¢, ze towarzyszy mu dobrotliwe zwierze niewidzialne, jonka, Ze ksiezyc
zakrywajq nie chmury, ale skrzydia olbrzymow metalicznych. Ich imie: poletnice. Opowiadat
o wazkach wielkich jak dlon, a nie mogqcych fruwac. Chodzq po ziemi, chodzq, poki nie schwyta
ich okropnos¢ podziemna, rostlega. Z podziemi, jesli ktos umie wykopac¢ odpowiedni dolek, stychac,
jak tam grajq...(...)

On nie mowi swit, jak my, tylko czasu jutrzennego. On nie mowi drut radia, tylko promyczek
radia...[10].

W tej ,,ludowej” fantastyce odnajduje swoje wspomnienia réwniez jej maz - przypomina sobie
ow dotek 1 nagle zostaje niczym $§w. Pawel w drodze do Damaszku o$lepiony $§wiattem stonca, nie
otwierajac oczu, gotowy jest wystucha¢ opowiesci Marii o wizji, ktora stanowi swego rodzaju
syntezg¢ calej sztuki. Oto zona widzi pluton Zolnierzy niosacy na marach dziecko ubrane w za duzy
ptaszcz 1 hetm, a wokot oddziatu ,,w tancu 1 podskokach™ placza cienie wygladajace jak Wyzszy
1 Nizszy. Za nimi idzie ,,wojsko pancerne” z wielkimi choragwiami, na czele ktérego podaza
Fortynbras - podobny do Cienia Jana ze sceny trzeciej, za nim niosa sztandar z napisem Non omnis
moriar 1 zarysem ko$ciola z dwiema wiezami. W tym zalobnym pochodzie trumna okryta
sztandarem odmienia si¢ w ,,polskie pole na tupach §wiattosci". Wizja ta sprawia, ze Jan porzuca
ostatecznie swa postawe - pyta nie§miato zony ,,moze za naszym domem jest co$ wigcej niz dno
rozpaczy?". Poznanie, jakie stato si¢ udzialem bohatera Czasu jutrzennego, wydaje si¢ by¢ tozsame
z tym, o ktorym pisat Horzyca w szkicu Miedzy dawnemi a przysztemi laty w ksiazce pt. Dzieje

Konrada:

Kto wiec chce uniesmiertelnic przezytq przez siebie konkretnosc, ten poprzez zmiennoS¢ zjawisk
musi dojrze¢ pozafizycznq prawde swiata, musi odczué Zycie jako manifestacje i przejaw bozej
obecnosci, a w nadzmystowem znalezé¢ klucz do dotykalnosci i zmystowosci istnienia, bez tego
bowiem poznania swiadomos¢ ludzka na wieki zamknq¢ sie musi w ztudzie ,, kota Zycia [ 11].

Widaé zatem, ze w warstwie ideologicznej Czechowicz w wielu miejscach zgadza si¢ z
Horzyca. Przypomnijmy, Ze o przynaleznosci do ,,polskiej linii dramatu” miato decydowac przede
wszystkim to, by dramat siggat ,,do pokladow zbiorowych przezy¢ spoleczenstwa, do
powszechnego do$wiadczenia dziejowego, do tych wreszcie zasobow preznosci tragicznej, ktore
wytworzyla w duszy polskiej pottorawieczna walka calego narodu o swoj byt fizyczny i
duchowy[12]. ,,Zbiorowa pamigt” to w Czasu jutrzennego idea ofiary, obecna w polskim losie od
pokolen. U Czechowicza jej spetnienie nie dotyczy jednak losu narodu, a rodziny - czy nawet
jednego jej cztonka - Jana. Lubelski poeta sprowadza zatem romantyczny watek z mesjanskich
wyzyn w kameralne wngtrze ,,nowoczesnego domu miejskiego”, jak opisuje w didaskaliach miejsce
akcji jednoaktowki.

[10] Ibid., s.42.
[11] W. Horzyca, Miedzy dawnemi a przyszlemi laty, [w:] tegoz, Dzieje Konrada, Warszawa 1930, s.105
[12] W. Horzyca, Zagadnienie teatru..., s.161.



Kolejng cecha wyrdzniajaca polski dramat miata by¢ wizyjnos¢ wynikajaca zdaniem Horzycy
migdzy innymi z faktu, ze dziela te powstawaly ,niezaleznie od istniejacej sceny, a nawet na
przekor jej, poruszajac si¢ na nierzeczywistej, wymarzonej scenie poetyckiej wyobrazni”[13].
Dopiero Stanistaw Wyspianski z tego wizyjnego dramatu miat wyprowadzi¢ wiasciwy mu wizyjny
(Horzyca czgsto dodawat jeszcze przymiotnik ,,monumentalny”) ksztatt sceniczny - ,nie
sprzeniewierzajacy si¢ wizji poetyckiej, ale wywodzacy si¢ z niej i bedacy samemu tworem
wizyjnym, snem scenicznym, w ktorym nawet sprawy najbardziej dotykalne obowiazuje logika
snu”[14]. Stowo miato w tym teatrze uprzywilejowane, cho¢ pierwsze wsrod rownych, miejsce - jak
pisal Stefan Kawyn - ,element literacki nie zatraca swego znaczenia na rzecz calos$ci dzieta
teatralnego[15]. Zbigniew Osinski dostrzega z kolei, ze ,,byto to stowo - akt woli, odwotlujace si¢
bezposrednio do koncepcji Logosu - Stlowa boskiego" i1 jako takie nabierato ,,mocy integratora”,
przy jednoczesnym ,,wspolistnieniu i krzyzowaniu z pozastownymi elementami”[16]. Plastyka
sceniczna, muzyka, $wiatlo stosowana miala by¢ ,.gwoli poglegbienia wizyjnosci, jak zreszta
wszystko inne, co znalazto si¢ w tyglu sceny, by przemieni¢ w obiekt snu”[17], gdyz ,,ze snow

zbiorowos$ci wynurza si¢ teatr i snem zbiorowym do niej powraca”[18].

Zerwanie z racjonalno$cia Horzyca motywuje konieczno$cia dotarcia do ,,nowej realnosci”
przekraczajacej ,.granice ziemskiej doczesno$ci i zmystowosci", co uznaje zreszta za jedno
z najwazniejszych zadan stojacych przed sztuka wspotczesna, o czym pisze we wspomnianym juz

szkicu Miedzy dawnemi a przysztemi laty:

Objawic wiec rzeczywistos¢ w jej prawdzie bytowej, w jej metafizycznych wymiarach, w takiej
jej konkretnosci, niesfalszowanej powszedniosciq pamieci i martwotq wspomnienia, w jakiej
wytacza sie ona z ,,ogromnej Boga piersi”, to cel, zadanie i dqzenie sztuki dzisiejszej. W mistycznej
jego realnosci odstonié swiat, przychwyci¢ stworzenie na gorqcym uczynku podnoszenia z niebytu,
ukazaé istnienie jako zywiol gorqcy jeszcze tchnieniem bozem, a nie zracjonalizowanego trupa,
stowem, siegnqc tam, gdzie rozum nie siega - taki jest program artystyczny dni dzisiejszych, dla
ktorego wykonania trzeba by stworzy¢ nowy, , metaforyczny” aparat srodkow i techniki. Dlatego
ulegly zawieszeniu wszystkie zasady podobienstwa i prawdopodobienstwa, wszystkie prawa sktadni
i logiki, rozumu i gramatyki, bo tam, gdzie sie chce wypowiedzie¢ to, co jest ponad rozum ludzki,
samq Zywq istnos¢ Swiata, tam uciec sie trzeba do nierozumnych i alogicznych narzedzi

ekspresji[19].

[13] W. Horzyca, Rodowdd teatru polskiego [w:] tegoz, Polski teatr..., s. 79.
[14] W. Horzyca, ,, Teatr ogromny”, [w:] tegoz, Polski teatr..., s.181.
[15] S. Kawyn, Teatr Horzycy we Lwowie, ,,Wiadomosci Literackie" 1934, nr 7.

[17] W. Horzyca, ,,Teatr ogromny”, s.182.
[18] Ibid., s.176.

]
]
]
[16] Z. Osinski, Teatr Dionizosa. Romantyzm w polskim teatrze wspotczesnym, Krakow 1972, s.110.
]
]
[19] W. Horzyca, Miedzy dawnemi..., $.105-106.



Zerwanie z racjonalnos$cia nie oznacza jednak catkowitego odejécia od realizmu - ,,ani czysty
liturgizm, ani ,,nagi” realizm nie czynia teatru”, gdyz ,teatr to liturgizm i realizm jednocze$nie” -
pisat w szkicu po$wigconym Schillerowi. Jak zauwaza Lidia Kuchtéwna ,,znamienne dla Horzycy
jest umitowanie realistycznego szczegotu”, a ,,wynikato to ze sprawy w teatrze bardzo istotne;j:

umiejetnosci potaczenia pierwiastka sakralnego z rzeczywistoscia, wizjonerstwa z konkretem”[20].

Czasu jutrzennego Czechowicza wydaje si¢ w czgsci ten program realizowaé, zreszta sposob,
w jaki lubelski poeta myslat o teatrze wydaje si¢ by¢ bardzo bliski ideom Horzycy, co potwierdza
jedyny ,teatralny" szkic autora nuty czlowieczej pt. Czekajqc na autobus z 1939 roku. Rozpoczyna
si¢ 0w szkic od nakreslenia poetyckiego obrazu miejskiego zaultka - ,,szkicowej dekoracji ledwo
przeczuwanej sceny dramatycznej”, z ktdrej] mozna wyprowadzi¢ ,,na jaw dzieje, postacie, loty,
upadki”’[21]. Zatem to realistyczny konkret jest punktem wyjscia do tworzenia widowiska,
w ktérym nie warsztat, ,przysposobienie teatralne”, a poezja, ,Literatura” odgrywa¢ ma
najwazniejsza rolg. Podzielat wiec Czechowicz charakterystyczna dla Horzycy pogarde dla
nadmiaru znajomosci kulis, ktory wedlug niego rodzit ,komedie (przewaznie ptaska), farse
(oczywiscie aktualng), a w najlepszym razie melodramat”[22]. Za kluczowy warunek stworzenia
dziela mogacego wstrzasna¢ widzem wuznaje autor Czasu jutrzennego ,wolg wielkosci”
(w podobnym duchu wypowiadat si¢ Wilam Horzyca w szkicu Szukajqc wielkosci opublikowanym
w 1937 roku na tamach ,,Pionu”), ktéra cechowata Stowackiego i Wyspianskiego nie ogladajacych
si¢ na tzw. trudnosci techniczne 1 warszawskie recenzje teatralne. Czechowicz konczy ten szkic, jak

nieco autoironicznie zauwaza, stowami ,,nabrzmiewajacymi gniewem i retoryka”:

Poezjo, ktora jestes tyranem, zmus, bo mozesz!

Poezjo, w teatrze naszych dni jestes niemowq naszych czasow. Przemow![23]

W Czasu jutrzennego rzeczywiscie dominuje zywiol poezji, ktora ma mowi¢ o waznych
sprawach - w ciagu wizyjnych scen sztuka ta ukazuje bowiem odkrycie przez Jana zakorzenienia
w $wiecie ,,przodkow” oraz (co dla Czechowicza bylo chyba najistotniejsze) istnienia przestrzeni,
gdzie ,,zegarek nie chodzi”. W pisanych pod koniec lat 30. prébach dramatycznych autor nuty
czlowieczej zdaje si¢ bowiem przede wszystkim szuka¢ odpowiedzi na nurtujace go przez cale
niemal Zycie obsesje zwiazane ze $miercia i przemijaniem. Prometejski, buntowniczy wobec Boga i
$wiata nadprzyrodzonego ton, jaki daje si¢ dostrzec na przyktad w tomiku dzien jak co dzien z roku
1930 ustgpuje ostroznemu stawianiu pytan, swego rodzaju ,,sondowaniu" przy pomocy przeczuc,
czy co$ po tamtej stronie istnieje. Warto si¢ blizej przyjrze¢ tej przemianie. I tak w wierszu legenda

ze wspomnianego tomiku dzien jak co dzien tak oto podmiot liryczny ,,wadzi” z ,,bogiem dalekim™:

[20] L. Kuchtowna, Styl teatralny Wilama Horzycy, [w:] Z teorii teatru. Materialy z sesji teatralnej. Poznan 1970
r., red. Z. Osinski, s.39.

[21]J. Czechowicz, Czekajqc na autobus, [w:] tegoz, Wyobraznia..., s.122.
[22] Ibid., s.123.
[23] Ibid., 5.124.



szuka oko bystre

znalaztes wstrzymatem oddech
wznoszq sie rece przeczyste
czekajq kiedy sie poddam

o daleki

styszysz te wiersze

o daleki

nie bede twoim swierszczem|24]

Te same ,Swierszcze” pojawiaja si¢ rowniez w lirycznym fragmencie pochodzacym
z jednoaktowki Jasne miecze, tu jednak ,,bog daleki” zmienia sig, co prawda, takze w dalekie, ale

rajskie bramy 1 tecze:

- odwroceni od niebieskich bram,

nie cheqcy Spiewac - jako boze swierszcze,
- rqbek prawdy ukazemy wam:

bedziecie cierpiec - i nie tak jeszcze!

- odwroceni od niebieskich wrot -
spogladajcie tez w zwierciadla przeczuc:
tylko dla was istnieje ten glod
mitowania i blyszczqcych mieczow...

- urzeczeni! Niechze was paprociq

kto przezegna! I nadejdzie kres!
Poplyniecie na czarng ton todziq
zostawiajqc diugie smugi lez...

Moze w todzi zaspiewacie nam

i niebiosom jako boze swierszcze...

Ach, do teczy i do rajskich bram

Jjak daleko - jak daleko jeszcze? - [25]

Ten poszukiwany nadprzyrodzony tad $wiata ma jednak przede wszystkim chroni¢ przed
$miercia, ,,polskie pole na stupach $wiattosci" jest dla Czechowicza odblaskiem Pol Elizejskich
imniej go obchodzi narodowy, wspolnotowy wymiar tej wizji. W wierszu polacy z tomu nuta
cztowiecza z 1939 roku odkrycie ojczyzny przynosi przede wszystkim spokdj ,,jakby nigdy przez

fale nie stapatl skrzydlaty tanatos”[26].

[24] J. Czechowicz, legenda, [w:] tegoz, Poezje zebrane, zebrat i oprac. A. Madyda, wstgpem opatrzyta M.
Jakitowicz, Torun 1997, s.90-91.

[25] J. Czechowicz, Jasne miecze, [w:] tegoz, Utwory..., $.59-60.

[26] J. Czechowicz, polacy, [w:] tegoz, Poezje..., s.221.



Odkrycie Jana z Czasu jutrzennego ma zatem egzystencjalny, a nie spoteczno-patriotyczny
charakter. Tymczasem po premierze jednoaktowki recenzenci ganili lub chwalili (w zaleznosci od
polityczno-ideologicznych sympatii) patriotyczng wymowe spektaklu. Winnym takiego rozminigcia
si¢ intencji autora z recepcja widowni byl kontekst, jaki towarzyszyt tej sztuce od poczatku,
a kontekst ten tworzyt przede wszystkim Horzyca, ktory staral si¢ jeszcze co$ ,,dopisaé¢” do tego

tekstu, zreszta od swego pierwodruku mocno uwiktanego w ,,dzieje Konrada”.

Czasu jutrzennego ukazalo si¢ bowiem w 19 numerze ,,Pionu" w 1937 roku[27], ktéry niemal
w catosci byt poswigcony kolejnej rocznicy $mierci Jozefa Pitsudskiego. Poza tym trudno uznaé za
przypadek, ze tuz obok jednoaktoéwki na sasiedniej stronie umieszczony zostal artykul Wilama
Horzycy pt. Stowacki Pilsudskiego, w ktorym Marszalek zostat postawiony w rzg¢dzie kolejnych
wcielen Krola-Ducha oraz znalazto si¢ takie oto zdanie: ,,Czymkolwiek jednak byt Konrad, on,
Pitsudski, byl jego najwyzszym 1 najpelniejszym wecieleniem”[28]. Kolejne tego rodzaju
»przypadki" zamieniajace ptaszcz Konrada na szara kurtk¢ Komendanta mialy miejsce podczas
scenicznej realizacji sztuki. Horzyca ubral bowiem zolnierzy wystepujacych scenie czwartej
w mundury Legionistow Pilsudskiego, a ponadto obsadzil w roli Jana Tadeusza Biatoszczynskiego -
pamigtnego Konrada ze swego lwowskiego Wyzwolenia z 1935 roku. Taki kontekst w chwili, gdy
rzad przygotowywatl si¢ do wojny i prowadzit jednocze$nie akcj¢ propagandowa na rzecz
dozbrojenia armii i pobudzenia nastrojow patriotycznych, musiat wzbudzi¢ wérdd nieprzychylnych
sanacji krytykow gleboka nieche¢ - Stanistaw Pigtak wspominat na przyktad, ze Antoni Stonimski

juz w trakcie premiery zaczat na glos uragac sztuce[29].

Poza tymi zamazujacymi wilasciwe przeslanie zabiegami Horzyca zrobil jednak wiele, by
spopularyzowac i1 poglebi¢ interpretacje Czasu jutrzennego. Poswigcit bowiem temu dramacikowi
dwa szkice - pierwszy stanowi fragment komentarza zalaczonego do programu Wieczoru
jednoaktowek, w ramach ktérego mozna bylo zobaczy¢é w kolejnosci: Mitoscé-czystq u kapieli
morskich Cypriana Norwida, Odwiedziny o zmroku Tadeusza Rittnera 1 wlasnie Czasu jutrzennego.
W artykule tym inscenizator nazwat sztuke Czechowicza Nietzscheanskim okresleniem ,, Piesn na
tak i na Amen" 1 staral si¢ podkresli¢ jej pokrewienstwo z dzietami Micinskiego, Stowackiego, a
nawet Mickiewicza, gdyz, jak zauwaza zaraz na wstepie, ,,zarbwno bowiem przez swoja tresc¢
ideowa, jak 1 wizyjno$¢ swej formy artystycznej utwor ten umieszcza siebie na tej linii, ktéra wolno

uwazac za polska lini¢ dramatu[30].

[27] Warto tu zaznaczy¢, ze w 1937 roku Jozef Czechowicz pehit funkcj¢ redaktora ,,Pionu”, a Wilam Horzyca

byl wydawca tego czasopisma.
[28] W. Horzyca, Stowacki Pitsudskiego, ,,Pion” 1937, nr 19.

[29] S. Pigtak, Jozef Czechowicz - cztowiek i poeta, [w:] Spotkania z Czechowiczem. Wspomnienia i szkice, zebrat
i oprac. S. Pollak, Lublin 1971, s.41.

[30] W. Horzyca, Do jednoaktowek - komentarz, [w:] tegoz, Polski teatr..., s.120.



Zdaniem inscenizatora struktura jednoaktéwki stanowi rozwinigcie zalozen konstrukcyjnych
widocznych w dramatach Tadeusza Micinskiego, w ktérych ,,poszczegdlne scenki byly traktowane
jak odregbna calo$¢ i umieszczane w pewnym tadzie obok siebie, a dopiero zsumowanie ich w
wyobrazni widza rysowato architektur¢ dzieta”[31]. Z kolei brak wyraznego zwiazku
anegdotycznego pomigdzy poszczegdlnymi scenami 1 taczenie je tylko dzigki jednos$ci ideowej i
artystycznej przypomina Horzycy Samuela Zborowskiego Stowackiego, a konczace kazda sceng
stowa ,,zaczyna si¢” brzmi jak Mickiewiczowskie ,,druga §wieca zgasla”. Rowniez posta¢ Jana
(chyba wbrew intencjom autora) przedstawia jako ,,bojownika nieztomnego, Fortynbrasa snéw”.
Obok tych romantycznych i mtodopolskich wpltywow inscenizator zauwaza réwniez zwiazek sztuki
z ,,dazeniami nowej poezji” - ,,zarowno w dialogu, jak i w traktowaniu obrazow wizyjnych”, ktére

sa jego zdaniem traktowane przez Czechowicza z podobna konkretnoscia jak przez surrealistow.

Drugi szkic ukazat si¢ po pigciu latach od premiery w podziemnym czasopismie ,,Nurt” w 1944
roku 1 daja si¢ w nim zauwazy¢ znaczace przesunigcia w interpretacji jednoaktowki. Zdaniem
Horzycy wojna i tragiczna $mier¢ poety uzmystowita, ze byto w tym utworze co$ proroczego i ze
,»hie wszystko tak si¢ w nim sktadalo bez fadu i sensu", krytyk zauwaza jednak tym razem, ze osia
wewngtrzna Czasu jutrzennego jest idea ofiary, a poecie przede wszystkim ,,$ni si¢ Polska” [32] -

zndw na interpretacje¢ utworu wplynal kontekst - tym razem wojna.

Pozostaje jeszcze odpowiedzie¢ na jedno pytanie - co na to sam Czechowicz? Czy lubelski
poeta dobrze czut si¢ w ,,ptaszczu Konrada? Jakie sa jego rzeczywiste zwiazki z romantykami i ich
mtodopolskimi spadkobiercami? W artykule O dysonansie i zielonym koniu wyraznie deklarowat:
»wierze w wyzszo$¢ sztuki romantycznej", cho¢ rozumial ja w sposob ponadczasowy - jako
tworczo§¢ oparta na ,zasadzie stwarzania elementdw, pomnazania $wiata droga
fantazjotworstwa”[33]. Jego debiut ksiazkowy stanowi wydana w ,,Bibliotece Shluchaczow
Wyzszego Kursu Nauczycielskiego w Lublinie" w 1925 roku rozprawa poswigcona Liliom Adama
Mickiewicza - wychodzac od zawartych tam konstatacji Krzysztof Ple$niarowicz opisat
w niezwykle interesujacy sposob jak ,,dramatyzacja ballady w tworczosci poetyckiej Czechowicza
nieoczekiwanie zaowocowata ,,balladyzacja” jego dramatow”, czyli ,,0 ile dramatyzacja ballady
oznaczata zdynamizowanie, dialogizacj¢ struktury, o tyle balladyzacja dramatu na odwrot -
zadecydowatla o ustatycznieniu i jednopodmiotowosci subiektywnego lub epickiego przekazu[34].
Ponadto najwazniejszy temat Czasu jutrzennego - pojednanie gldownego bohatera ze Swiatem
poprzez do§wiadczenie swego rodzaju ,,przodkdw obcowania” przywodzi na mysl Dziady[35].

[31] Ibid., s.122.

32] W. Horzyca, Wspomnienie i komentarz, [w:] tegoz, O dramacie, wstegpem poprz. J. Iwaszkiewicz, wyboru
dokonali L. Kuchtowna i K. Puzyna, Warszawa 1969, s. 242-245.

[33]J. Czechowicz, O dysonansie i zielonym koniu, [w:] tegoz, Wyobraznia..., s.110.

[34] K. Ple$niarowicz, Dramatyzacja ballady, balladyzacja dramatu, [w:] Dramat i teatr dwudziestolecia
migdzywojennego, red. J. Popiel, Wroctaw 1992, 5.192.

[35] Pisalem o tym w artykule Przestrzenie wyzszych syntez w dramacie ,,Czasu jutrzennego" Jozefa
Czechowicza (,,Przeglad Humanistyczny" 2004, nr 2, $.91-92).



Z arcydramatem Mickiewicza taczy takze t¢ jednoaktowke motyw dziecigcej ofiary. Autor nuty
czlowieczej wysoko rowniez cenil Juliusza Stowackiego 1 Zygmunta Krasinskiego. W szkicu Walka
o0 poezje przypomina ,,zolierzy Pilsudskiego, noszacych w tornistrach podrgczniki balistyki wespot
z Krdlem-Duchem 1 Irydionem ”[36]. Henryk - bohater mtodzienczej Opowiesci o papierowej
koronie podobnie jak jego imiennik z Nie-Boskiej komedii ,,dramat uklada” na scenie ,teatru
w duszy”. Z kolei Norwidowi Czechowicz po$wigcit znakomity poemat dom swietego kazimierza
swiadczacy o niezwykle dokladnej znajomosci nie tylko biografii, ale 1 tworczosci autora
Promethidiona. Swiadectwem zainteresowania tworczoscia Stanistawa Wyspianskiego pozostaje
wiersz iliada tetni bedacy lirycznym przetworzeniem na obrazy znanych rysunkoéw ilustrujacych
dzieto Homera. Autor nuty cztowieczej czynit takze starania, by w 1932 roku w ramach uroczystosci
ku czci autora Wesela lubelski teatr przygotowat inscenizacj¢ Legionu, cho¢ ostatecznie wystawiono
z tej okazji Sedziow([37].

Chyba jednak najblizszy z twércow Horzycowej ,,polskiej linii dramatu” byl mu Tadeusz

Micinski, o ktorego Nietocie tak pisat:

Ta ksiqzka oddycha Polskq. Wszystkie sprawy, dziejqce sie w niej na wyzszych planach, majq
w ostatecznym rozrachunku jeden wynik: ojczyzne. Widziat jq Micinski jako wedrowke narodu po
swiatlo zorzy, po swiatlo wielkiej prawdy i dlatego moze blizszy jest nam, pokoleniu dzisiejszemu
anizeli Mlodej Polsce. Bowiem tamta epoka za cel ostateczny majqc wyzwolenie Polski, mglisto
jedynie zdawata sobie sprawe z tego, jak to w owej wymarzonej Jeruzalem bedzie.
W przeciwienstwie do wielkich, lecz bardzo ludzkich, Micinski jest nieludzki i wieszczy, a spetnity

sie na nim stowa Pisma swietego: w kimkolwiek bytby duch wieszczy, smierciq zginie...[38]

Inspiracje twoérczoscia autora Bazylissy Teofanu widaé tez wyraznie w dramacie Jasne miecze,
ktoérego bohater zawieszony pomigdzy zhuda teatru a proza zycia gra w bizantyjskiej ornamentyce

sztuke pt. Wielkie ztudzenie.

Trudno tez nie wspomnie¢ o wieloletnim zwiazku Czechowicza z gloszacym mesjanizm
i filozofi¢ Hoene-Wronskiego czasopismem ,,Zet” Jerzego Brauna, a takze o zaangazowaniu
w kreowanie mitu ,,najwyzszego 1 najpetniejszego wcielenia" Konrada, czyli Jozefa Pitsudskiego.
Przyktadem niech bedzie wiersz pifsudski, w ktorym pisal: ,,a jego nie zmierzy¢/on jest on” czy
niezachowane ,,obrazki z zycia legionowego” pt. 19-go marca 1915 roku wystawione w Lublinie

w 1932 roku w ramach akademii ku czci Marszatka[39].

[36] J. Czechowicz, Walka o poezje, [w:] tegoz, Wyobraznia..., s.107

[37] Zob. J. Czechowicz, Listy, zebrat i oprac. T. Ktak, Lublin 1977, s.172-174.
[38]J. Czechowicz, Kontur ,, Nietoty ", [w:] tegoz, Wyobraznia..., s.257

[39] Za: ,,Kurier Lubelski” 1932, nr 80, s.5.



Z drugiej jednak strony Czechowicz czesto dawal wyraz swemu dystansowi wobec takich prob
politycznego wykorzystywania romantycznej tradycji. Znaczace jest rowniez to, ze cho¢ pisat
0 Krolu-Duchu w plecakach Zotnierskich, sam na froncie podczas wojny polsko-bolszewickiej 1920
roku czytal Zaratustre Fryderyka Nietzschego[40]. W liScie do Wactawa Gralewskiego z 14
sierpnia 1928 roku pisat w kontek$cie wygloszonego dzien wczesniej przez Pilsudskiego na VII

Zjezdzie Legionistéw w Wilnie przemdwienia:

Marszatek wzigl sie za liryzowanie, wiec modj zapal od razu ostygl. Moj Boze, nowy

konkurencyjny poeta i to taki, ktorego Horzyca nie moze przemilczeé[41].

Wielokrotnie tez dystansowat si¢ od ideologii gloszonej na tamach ,,Zetu”, gdzie redagowat
Kolumne poetow 1 Kronike lubelskq. ,,Z. dwojga ztego wolg masondw niz mesjanistow’’[42] - pisat

w liscie do Kazimierza Andrzeja Jaworskiego z 4 lutego 1934 roku.

Czy zatem Czechowicz widziat siebie jako kolejne ogniwo ,,dziejéw Konrada”? Wydaje sig, ze
jednak nie, gdyz, jak stusznie zauwazyt Jozef Fert, ,,w catym dorobku lirycznym Czechowicza tylko
jedna biografia jako problem, proces i artystycznie aktywny material poete tak naprawdg interesuje
- to biografia jego wilasna, a dokladniej - dzieje duszy, dzieje wyobrazni i stany wrazliwosci,
wpisujace si¢ w mit poety, bohatera tej poezji’[43]. Brakowalo mu poczucia misji,
odpowiedzialnosci za wspolnotg, nie chcial by¢ wieszczem, przywodca, ale piewca ,,nuty
cztowieczej", ktora rozumiat przede wszystkim przez pryzmat swoich wlasnych obsesji i lgkow.
Jego dramaty (zwlaszcza trzy pierwsze) sa bowiem tak naprawde suma monologow, w ktérych pod
réznymi postaciami mowi sam poeta. Nie przypadkiem bowiem nie nazwal siebie w wierszu zal

,Milijonem”, ale ,,rozmnozonym cudownie na wszystkich nas”.

[40] Zob. J. Czechowicz, Notatki pamietnikowe 1920 roku, [w:] tegoz, Kon rydzy. Utwory proza, zebrat, oprac. i
wstepem opatrzyt T. Ktak, Lublin 1990, s.380.

[41]J. Czechowicz, Listy, s.78.
[42] Ibid., s.244.

[43] J. Fert, Norwidowski sen Czechowicza, [w:] Czytanie Czechowicza, red. P. Prochniak, J. Kopcinski, Lublin
2003, s.212-213.



