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W strong ,,kultury znaczenia”. O teorii interpretacji Wladyslawa
Panasa

Wstep

Mijaja trzy lata od $mierci Wladystawa Panasa. Umarl przedwcze$nie, w pehni sit tworczych, do
konca intensywnie pracujac nad nowymi problemami badawczymi oraz porzadkujac zgromadzony
material. W ostatnich latach zycia przygotowywal trzy ksiazki. Pierwsza to autorski wybodr studiow
interpretacyjnych. Wyszta rok po $mierci autora pod znamiennym tytulem Tajemnica siodmego
aniota. Cztery Interpretacje. Zawiera teksty, wczesniej publikowane, wyznaczajace krag najbardziej
osobistego zaangazowania badawczego Wladystawa Panasa. W kregu tym znalezli si¢: Bruno
Schulz, Joézef Czechowicz, Aleksander Wat 1 Zbigniew Herbert. Niewatpliwie, cecha
charakterystyczna i najbardziej widoczna tworczosci Panasa, szczegdlnym znakiem firmowym jest
»sztuka interpretacji”, w ktorej wypracowat calkowicie wilasny, niepowtarzalny styl. Kazdy, kto
zapoznatl si¢ z pracami badawczymi Panasa, szczegolnie z jego ksiazkami o tworczosci Schulza,
czy tez z interpretacjami utworéw Czechowicza lub Herberta wie, jak doskonale autor opanowat
»sztuk¢ malowania magnesu”, z jaka moca jego przemyslana w najdrobniejszych szczegdtach
argumentacja odkrywa catkiem nieznane i zaskakujace oblicze utworow, ktore bada. Ale trzeba
pamigtaé, ze jego twodrczo$¢ interpretacyjna oprocz wyrazistego elementu techniki analitycznej
1 poetyki tekstu interpretacyjnego zawiera rOwnie wazny element wiedzy epistemologicznej. Innymi
stowy sztuka interpretacji, uprawiana przez Panasa, wyrasta i mocno jest zwiazana z teoria
interpretacji. Rozprawy zawarte w Tajemnicy siodmego aniola sa nie tylko przejawem kunsztu
analitycznego autora, ale zawieraja tez przestanie metodologiczne, odbiegajace od wspodtczesnego
metodologicznego sceptycyzmu, sa bowiem konkretyzacja oryginalnej i gleboko przemyslanej
teorii interpretacji, ktora mozna by nazwac¢, nawiazujac do studium o Proppie, proba odbudowania
w badaniach literackich ,,kultury znaczenia” i w tym sensie tacza si¢ z pierwsza ksiazka Panasa —
W kregu metody semiotycznej - z ktorej pochodzi wspomniane studium. Do sprawy tej powrdce

w czegsci poswieconej metodologii interpretacji Wiadystawa Panasa.

Dwie nastgpne ksiazki, nad ktéorymi usilnie pracowal w ostatnich latach zycia dotyczyty
tworczosci Schulza 1 Czechowicza. Pierwsza zdotat opracowa¢ w takim stopniu, by mozna ja byto,
zgodnie z zyczeniem autora, juz po jego $mierci opublikowaé. 1 tak si¢ tez stato. W 2006
przygotowany redakcyjnie przez Pawta Prochniaka tekst zostal wydany przez oficyng UMCS
w dwujezycznym, polsko-ukrainskim opracowaniu pod tytutem Willa Bianki. Maly przewodnik
drohobycki dla przyjaciol. Fragmenty. Pierwsza czg$¢ tej ksiazki to moze najbardziej osobista

wypowiedz ze wszystkich tekstow Panasa poswigconych Schulzowi. Wyglosil ja autor po raz



pierwszy podczas otwarcia muzeum pisarza w Drohobyczu w 2003 roku. Zostala opublikowana
jako druk okolicznos$ciowy pod tytutem Bruno Schulz albo intryga Nieskonczonosci. W edycji Willi

Bianki uzupetnia ja opublikowany z rgkopisow traktat o ,,farfarelach”.

Ksiazki o Czechowiczu niestety nie zdazyl juz przygotowa¢ w takim stopniu, by mozna bylo
mysle¢ o jej publikacji. Nad tworczoscia lubelskiego poety Wiadystaw Panas w ostatnich latach
zycia pracowat bardzo intensywnie, przeprowadzal szerokie studia i kwerendy. W Poemacie,
utworze catkowicie pomijanym przez badaczy Czechowicza, odnalazt klucz interpretacyjny, ktory
miat odstoni¢ inne oblicze autora Konia rydzego i da¢ nowe rozumienie jego tworczosci. Ksiazka
miata nosi¢ tytul: Znak kabalistyczny. O ,,Poemacie” Jozefa Czechowicza 1 wbrew waskiemu
tytutowi jej planowany zakres obejmowat cata tworczos$¢ poety, takze badania nad biografia, a nie
tylko wazny z powodu zatozen interpretacyjnych Poemat. Pozostaly dwa opublikowane, obszerne
studia, pomyslane jako rozdziaty projektowanej ksiazki: Hiram. Fragment o Poemacie Jozefa
Czechowicza (Lublin 2004) i wczesniejsze Dwadziescia dwie litery. O ,,Poemacie” Jozefa
Czechowicza uwagi wstepne. (Lublin 2000). Nadmienmy, ze obie te rzeczy zostaly zamieszczone
w bibliofilskim wydaniu przygotowanym w druga rocznicg $mierci autora przez Osrodek Brama
Grodzka Teatr NN wraz z fototypicznym tekstem Poematu. Trzeba takze pamigtac, ze Czechowicz
to dla Panasa nie tylko wazny temat badawczy, w ostatnich latach jego pracy niewatpliwie
doréwnujacy waga tematyce schulzowskiej, ale to takze rozliczne dzialania podejmowane we
wspolpracy z Teatrem NN majace Lublinowi przywréci¢ pamieé Czechowicza i jego poetycko-
mistycznego obrazu miasta. Dziatalno$¢ ta obrosta wieloma tekstami pos§wigconymi poecie lub
miastu, publikowanymi w prasie lub poprzez audycje radiowe lub filmy. Zamieszczone tu teksty
sygnalizuja jedynie cala odrgbna dziedzing zaangazowania Wiadystawa Panasa na rzecz miasta
Czechowicza. Dodajmy, ze Os$rodek Brama Grodzka, z ktorym Wtladystaw Panas blisko

wspotpracowal, przygotowuje publikacjg jego tekstow poswigconych tej wlasnie tematyce.

Zmieszczone w tym numerze ,,Rocznikow Humanistycznych” prace Wladystawa Panasa
dobrane zostaty wedlug klucza ,przekrojowego” z zamiarem odzwierciedlenia zaréwno
diachronicznej, jak i1 synchronicznej calo$ci. Zamieszczamy wige teksty pochodzace z réznych
okresow tworczosci naukowej autora w takim uktadzie, ktory odzwierciedlajac przede wszystkim
przekroj tematyczny jego badan, zachowuje tez jednak pewien zasadniczy kierunek czasowego
rozrastania si¢ problematyki badawczej: od teorii literatury do interpretacji, od tematyki
schulzowskiej do tematyki pogranicza i tematyki zydowskiej, Od Czechowicza do tematyki miasta.
Cho¢ oczywiscie takie odczytanie ukladu kompozycyjnego jest dopuszczalne tylko jako
schematyczne przyblizenie dominant badawczych. Faktycznie bowiem wiele tematow, ktore
w formie wyraznej pojawiaja si¢ w okresie pdzniejszym, obecnych jest juz we wczesniejszych
fazach pracy naukowej. Tak si¢ przeciez ma sprawa z najwazniejsza dziedzina zainteresowania
badacza: twoérczoscia Schulza. To jej bowiem poswigca Panas swa pracg magisterska,
schulzowskim tematem debiutuje tez jako badacz, cho¢ prawda jest tez i to, Ze najistotniejsze teksty

napisze dopiero po fazie intensywnych badan strukturalno-semiotycznych.



Przynalezno$¢ gatunkowa zamieszczonych tekstow jest, jak cala tworczo$¢ autora Ksiegi
blasku, bardzo zréznicowana. Czytelnik odnajdzie tu obok tekstow nalezacych do korpusu rozpraw
naukowych, podzielonych wedtug kryterium dziedzin i tematow badawczych, takze najwazniejsze
teksty eseistyczne (Brama, Oko cadyka) oraz rzeczy drobniejsze czy calkiem drobne, jak teksty
z dzialu ,,Miasto Czechowicza” Wszystkie one przyblizaja gatunkowa, tematyczna i stylistyczna
cato$¢ naukowej 1 eseistycznej tworczosci Panasa. Mam tu na mysli cato$¢, na ktéra sktadaja sig
bardziej lub mniej obszerne ksiazki, rozprawy, studia 1 artykuly zamieszczane w czasopismach
naukowych, wypowiedzi o charakterze eseistycznym, publicystycznym, czy tez niekiedy teksty
kierujace si¢ ku statusowi wlasciwemu wypowiedzi literackiej, jak Daas, czy JeZdziec niebieski, ale
takze przektady, teksty wywiadow, narracji filmowych, czy audycji radiowych, bo i takie formy
trzeba uwzgledni¢, gdy mowi sig o calo$ci pisarstwa Wiadystawa Panasa. Dodajmy, Ze bibliografia
prac Wiadystawa Panasa zamieszczona w ,,Rocznikach” nie jest bibliografia pelna i zawiera tylko

rzeczy najwazniejsze z punktu widzenia naukowego.

Nalezatoby wspomnie¢ jeszcze, ze prezentowany wybor nie zawiera tekstow, ktore Wiadystaw
Panas pozostawit w rgkopisach i ktore nigdy nie byly dotad publikowane. Sa wsrod nich rzeczy
wazne, nad ktérymi autor usilnie pracowat w réznych okresach swego zycia, a nad czg¢scia z nich
takze w okresie, w ktorym zmagat si¢ juz ze $§miertelna choroba. Wiemy, ze byto zamiarem autora
ocalenie przynajmniej najcenniejszej czgsci materiatow 1 studidow zawartych w rekopisach. Ich
publikacja jednak wymaga bardzo starannego przygotowania. Przynajmniej niektdre z nich — mysle
- z czasem zostana w odpowiedniej formie wydane. Powiedzmy tylko dla porzadku, ze w spusciznie
rekopiSmiennej Wiadystawa Panasa znajduja si¢ migdzy innymi rozbudowane 1 niezwykle
interesujace studia dotyczace tworczosci Wasilija Rozanowa, bogate materiaty poswigcone Ksiedze
stow Panskich Jakuba Franka z wyraznie zarysowujacym si¢ projektem ksiazkowym, oraz liczne

materialy schulzowskie.

W czeéci zatytutowanej ,,Opinie badaczy i1 prace dedykowane Wtadystawowi Panasowi”
zamieszczamy teksty bardzo zroznicowane: od prob opisu twoérczosci naukowej (Seweryna
Wystouch), poprzez wypowiedzi rysujace sylwetke badacza i1 czlowieka ( Stefan Sawicki),
niezwykle interesujace wspomnienia dotyczace waznych doswiadczen zyciowych (Zofia
Trojanowiczowa), az do tekstow jedynie dedykowanych Wtadystawowi Panasowi (Jakub Malik).
Warto moze zwrdci¢ uwagg, ze autorki i1 autorzy reprezentuja w przewazajacej wigkszosci dwa
srodowiska polonistyczne: $rodowisko poznanskie i srodowisko kulowskie. Oba mozna nazwac

macierzystymi Ssrodowiskami Wtadystawa Panasa.

Z pierwszym polaczyly go studia polonistyczne i jakze wazne dos$wiadczenie marca "68
zakonczone pobytem w wigzieniu i1 relegowaniem z uniwersytetu, ktore stanowilo bezposredni
powdd ,.emigracji” Panasa z Poznania do Lublina. Niezwykle interesujaco pisze o tych czasach
Zofia Trojanowiczowa, 6wczesnie opiekunka roku, na ktorym studiowat Wiladystaw Panas, bardzo
zaangazowana w pomoc represjonowanym studentom. Korespondencja, ktora ujawnia autorka

stanowi cenne $§wiadectwo, w ktorym splataja si¢ do§wiadczenia osobiste z historycznymi.



Srodowisko polonistyki KUL niewatpliwie miato duzy wplyw na uksztaltowanie postawy
badawczej Wiladystawa Panasa. Rysuje t¢ postawe wypowiedz Stefana Sawickiego, ktory byl jego
przewodnikiem naukowym, a niejednokrotnie takze inspiratorem badan. Na KUL jako dojrzaty
uczony prowadzil Wiadystaw Panas dziatalno$¢ naukowa, zastepujac z czasem na Katedrze Teorii
Literatury swego nauczyciela. Byt doskonatym dydaktykiem, o jego wyktadach wciaz kraza
legendy. Wielu dzi§ juz powaznych badaczy literatury uwaza si¢ za jego uczniéw. Ich takze nie
zabrakto posrod autoréw tego dzialu. Ale Lublin — dodajmy dla porzadku — to dla Wiadystawa
Panasa, przynajmniej od lat 90., nie tylko macierzyste srodowisko uniwersyteckie. Lubelski genius
loci, szczegOlna ,,aura”, promieniujaca ze starych muréw miasta, jego wielokulturowa 1 niekiedy
bardzo dramatyczna historia, wszystko to sprawito, ze Panas z Lublina uczynit osobny temat swej

badawczej 1 literackiej dziatalnosci.

Czy zamieszczone w antologii teksty Wladystawa Panasa w calej swej rdéznorodnosci
tematycznej 1 gatunkowej posiadaja jaki§ wspdlny mianownik, podstawg¢ myslowa, ktora
pozwolitaby czytelnikowi glgbiej zrozumie¢ catosciowy wysitek badawczy autora Tajemnicy
siodmego aniota. Wydaje sig, ze tak, Ze istnieje zasada, ktora tworczos¢ Panasa pozwala ujaé jako
jeden wielki, rozpisany na poszczegolne teksty wywdd argumentacyjny. Jej Zrodet szukac trzeba —
jak jestem przekonany — w podstawach metodologicznych i teorii interpretacji. Jaka jest to zasada
1w jaki sposob konkretyzuje si¢ w tworczosci naukowej Wiadystawa Panasa, temu poswigcone
beda kolejne czesci niniejszego wprowadzenia.

»Kultura znaczenia”

Czytelnik szkicu Wiadystawa Panasa Przestrzenie semiotyczne' zamieszczonego w ksiazce pt.
W kregu metody semiotycznej moze by¢ zaskoczony. Szkic opatrzony zostal precyzujacym
podtytutem: Na marginesach ,, Morfologii bajki” Wiodymira Proppa. Czytelnik moglby sie wiec
spodziewac, ze znajdzie w tekScie semiotyczna refleksje nad ta niewielka, ale jakze wazna dla
naukowego literaturoznawstwa ksiazka, ze autor ukaze jej zatozenia badawcze, metodg i osiagnigte
cele, ze skonfrontuje ja z wczesniejszym 1 pozniejszym stanem nauki, oceni jej wyniki poznawcze
1 porazki. Owszem, wszystko to czytelnik w teks$cie Panasa znajdzie, analizg¢ najwyzszej proby, ale
znajdzie tez co$, czym doprawdy moze by¢ zaskoczony: wlasnie owe marginesy, ktdre rozszerzaja
si¢ daleko poza ksiazke Proppa 1 uktadaja w niezwyktly pejzaz. Panas bowiem, by wyjasni¢ ksiazke
Proppa, umieszcza ja na tle catej rosyjskiej kultury, poczawszy od Rusi Moskiewskiej, a na
dwudziestowiecznej Rosji konczac. Autor wychodzi od semiotycznej analizy dwoch miast -
znakow: Moskwy 1 Petersburga, a nastgpnie ukazuje idace przez dzieje nowozytnej Rosji pekniecie,
ktore da sie opisa¢ w kategoriach stosunku kultury rosyjskiej ,,do znaku i znakowosci”.? Z jedne;j

strony mamy wigc ,,semiotyke” reprezentowana przez tradycje Moskwy, ktéra polega na

1 Przestrzenie semiotyczne, w. W kregu metody semiotycznej, Lublin 1991, s. 99-122.
2 Tamze,s. 101.



,ustawicznym poszukiwaniu oznacznikow, ktore udzwignetyby ciezar znaczenia™, az do
mistycznej likwidacji ,,r6znicy migdzy planem wyrazenia a planem tresci”’, stowem, ,,semiotyke”
reprezentujacej ,,prawde Chrystusa”.* Z drugiej strony Petersburg, reprezentujacy ,,prawde
rozumu”, a w sensie semiotycznym ,,przejscie od kultury nastawionej na znaczenie do kultury
opartej na wyrazeniu™. Rozbicie ,,znaku catoSciowego”, rozwarstwienie go i oparcie relacji
semiotycznych na arbitralnych relacjach oznacznikoéw i1 znaczen to proces, ktory Panas datuje
poczawszy od panowania Piotra.® Dopiero na takim tle, pogtebionym wnikliwa analiza rosyjskich
myslicieli, rosyjskiej sztuki i poezji, autor ukazuje miejsce Proppa, okreslajac je jako skrajny
1 graniczny punkt kultury nastawionej na ,,wyrazenie”: ,,Dalej niz Propp p6j$¢ nie mozna w tym
kierunku. W tym znaczeniu jest to suma”.” Cho¢ Panas nie méwi o tym wprost, mozna jednak
wywnioskowaé z wywodu autora, ze semiotyka szkoly Tartu to odwrét od drogi zapoczatkowanej
przez Petersburg i szczeg6lny powrdt semiotyki do ,kultury znaczenia”. Tak tez autor rozumie
perspektywy semiotyki strukturalnej, ktéra nastawia si¢ na wykrycie gramatyki ,nie tylko
oznacznikow, lecz i znaczenia”.® Powrdt do ,kultury znaczenia” moze si¢ odby¢, rzecz jasna, na
innym poziomie i1 na innej podstawie, lecz analogia jest czytelna: , Transcendencja >wartosci

absolutnych< zostala zastapiona transcendencja struktury”.’

Zatrzymalem si¢ nad tym wczesnym, pochodzacym z 1977 roku'®, a zarazem mniej znanym
tekstem Panasa, sadz¢ bowiem, ze autor, probujac umiesci¢ Proopa na tle semiotycznej tradycji
Rosji, wyznacza zarazem horyzont wilasnych zamierzen badawczych, a takze wstgpnie okresla
wlasne stanowisko metodologiczne, ktore rozwinie dopiero w dalszych tekstach teoretycznych,
a potem w catej praktyce badawczej, w szczegdlnosci za$ w praktyce interpretacyjnej.' Nie trzeba —
mysle - przekonywac, ze cecha charakterystyczna i1 najbardziej widoczna tworczosci Panasa, jej
szczegblnym znakiem firmowym, jest ,.sztuka interpretacji”, w ktorej wypracowal catkowicie
wlasny, niepowtarzalny styl. Wiedza o tym dobrze ci, ktorzy zapoznali si¢ z pracami Panasa. Ale
trzeba pamigtac, ze jego tworczos¢ interpretacyjna oprocz wyrazistego elementu poietike zawiera
réwnie wazny element episteme. Innymi stowy, sztuka interpretacji Panasa wyrasta i mocno jest
zwiazana z teoria interpretacji. Zaréwno z ta wylozona w rozprawach z tomu W kregu metody
semiotycznej, jak 1 zalozeniami, ktéore da sig¢ wyczyta¢ z jego ksiazek 1 rozpraw

historycznoliterackich lub interpretacyjnych.

Twierdzenie, ktore w stosunku do jego postawy badawczej chce sformutowac, jest proste, cho¢

wcale nie oczywiste: Panas, jego episteme 1 jego poietike przynaleza w catosci do ,kultury

Tamze, s. 104. Chodzi tu o ,,znaczenie” transcendentnego sensu religijnego

Tamze, s. 105, 106

Tamze, s. 1176

Tamze, s. 110

Tamze, s. 120

Tamze.

Tamze.

10 Data publikacji w ,,Znaku”, nr 281-282.

11 Ksiazka W kregu metody semiotycznej nie miata szczg$cia. Przelezata wiele lat w wydawnictwie. Kiedy w koncu
ukazata si¢ w 1991 jej sita oddzialywania nie byla juz taka, jaka mogta by by¢, gdyby zostala wydana w pierwszej
potowie lat 80.
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znaczenia”. Teoria interpretacji $wiadczy o wysitku, jaki podjat, by uzasadni¢ wage ,.kultury
znaczenia” jako horyzontu badan literackich 1 w jakiej$s mierze odbudowac ja na terenie wiasnej
praktyki badawczej, przynajmniej w takim zakresie, jaki wydawal mu si¢ mozliwy w obliczu
wyraznego juz niepowodzenia roéznych strukturalnych prob zbudowania ,,gramatyki znaczenia”
analogicznej do Proppowskiej ,,gramatyki oznacznikoéw”, a wigc w momencie zalamania si¢
najdalej idacych projektéw scjentystycznej semiotyki strukturalnej. Zdajac sobie sprawg z tego
zalamania, a jednoczes$nie nie podzielajac sceptycznych konsekwencji post-strukturalnych, idzie
Wiadystaw Panas droga wiasna, ktora podpowiada mu jego temperament badawczy i — zapewne -
tradycja, ktéra nasigka w kontaktach z macierzystym srodowiskiem uniwersyteckim, srodowiskiem
IBL, czy — moze przede wszystkim - srodowiskiem szkoty Tartu, z Jurijem Lotmanem i Borysem
Uspienskim w szczeg6lno$ci. Trudno przeceni¢ znaczenie, jakie miaty dla uksztaltowania
swiadomosci metodologiczne] Panasa kontakty z tym ostatnim $rodowiskiem. W jakiej§ mierze
mozna go uzna¢ za ucznia Lotmana, a jego pisma semiotyczne za wyrastajace z wewngtrznego
dyskursu szkoty Tartu. Trzeba tez podkresli¢, ze kontakty z ta szkota zainicjowal sam i bardzo
usilnie o nie zabiegal, co zwazywszy Owczesne warunki polityczne nie bylo sprawa prosta.
Swiadczy to o do$¢ wyraznie zorientowanych zainteresowaniach badawczych Panasa juz w latach

70. 1 byta to orientacja na Wschod.

Niewatpliwie studia w KUL po relegowaniu z Uniwersytetu Poznanskiego w 1968 i atmosfera
panujaca Owczesnie na polonistyce tej wuczelni sprzyjaly orientacji formalistyczno-
strukturalistycznej. Przede wszystkim wymieni¢ tu nalezy wptyw Czestawa Zgorzelskiego,
wielkiego badacza romantyzmu, ktory wespot z Irena Stawinska przeszczepili wilenskie jeszcze
zainteresowania Rosyjska Szkota Formalna, ktorym patronowat Manfred Kridl oraz jej kontynuacja
w postaci Praskiego Kota. Obie te tradycje byly w studium polonistycznym KUL zywe
1 ksztattowaly takie osobowo$ci badawcze jak Ireneusz Opacki, Zdzistaw Lapinski, Marian
Maciejewski, czy przedwczesnie zmarty Wojciech Gérny. Mocne podstawy analizy stylistyczno-
strukturalnej oraz glebokie rozumienie proceséw historycznoliterackich, szczegodlnie ewolucji
gatunkoéw literackich to cechy, ktore bierze Panas od Zgorzelskiego 1 jego uczniow.
W problematyke analizy gatunkdéw narracyjnych wprowadza go Maria Jasinska. Podstawy
z zakresu teorii dziela literackiego oraz orientacj¢ w $wiatowej teorii literatury czerpie od Ireny
Stawinskiej 1 Stefana Sawickiego. Od tego ostatniego “’dziedziczy” tez subtelnie wycieniowane
1 usytuowane raczej w strukturze gtebokiej tekstow, niz na plaszczyznie deklaracji, zainteresowanie
problematyka sacrum. Atmosfera, w ktorej przenikaja si¢ z jednej strony tradycje rosyjskiego
1 wilenskiego formalizmu, czeskiego strukturalizmu, filologii Kleinera oraz teorii dzieta literackiego
Ingardena, a z drugiej, zywe zainteresowania wspolczesna mysla zachodnia, poparte inicjatywami
translatorskimi (,,Archiwum Thlumaczen”) miata niewatpliwie duzy wplyw na uksztattowanie
postawy metodologicznej 1 kultury badawczej Panasa. Doda¢ do tego trzeba jeszcze zywy udziat
srodowiska oOwczesnej polonistyki kulowskiej w naukowych przedsigwzigciach Janusza
Stawinskiego 1 §rodowiska IBLu. W przypadku Panasa zwiazek okazal si¢ szczegodlnie wazny,

zwlaszcza w problematyce interpretacyjnej. Idee Stawinskiego, a w szczegdlno$ci jego definicja



interpretacji jako hipotezy ukrytej cato$ci” stang si¢ zasadniczym punktem wyjScia
w rozwazaniach nad interpretacja literaturoznawcza oraz istotnym punktem odniesienia
w pierwszym bodaj na gruncie polskiego literaturoznawstwa studium po§wigconym ,.hermeneutyce

dyskursu teoretycznego™"?

. A mozna tez dodaé, ze to wlasnie rozumienie sztuki interpretacji
sformutowane przez Janusza Stawinskiego najbardziej odzwierciedla pdzniejsza praktyke

interpretacyjna Panasa.

Struktura i osoba

Sprébujmy zatem zarysowaé z konieczno$ci bardzo skrotowo i tyko w wybranych punktach
model teorii interpretacji Wladystawa Panasa, biorac za tlo zasadnicze tezy tego paradygmatu teorii
interpretacji, ktory uksztattowal si¢ w sceptycznej opozycji do paradygmatu strukturalistycznego.
A myslg, ze mozna 6w paradygmat syntetycznie wyrazi¢ za pomoca nastgpujacych twierdzen:
1. twierdzenia o hipotetycznym statusie wszelkiej interpretacji, 2. twierdzenia o nierozstrzygalnosci
sadéw interpretacyjnych, 3. twierdzenia o nieograniczonej liczbie mozliwych interpretacji danego

tekstu oraz 4. twierdzenia o rownowarto$ciowosci kazdego interpretacyjnego domystu'.

Hipotetyczny status interpretacji wspdfczesna teoria taczy 2z argumentem o jej
nierozstrzygalnosci poznawczej, z czego w konkluzji wyprowadza tezy o nieograniczonej wielo$ci
domnieman interpretacyjnych oraz o réwnowarto§ciowosci kazdego interpretacyjnego domystu.
Panas z hipotetycznos$ci interpretacji oraz jej odrgbnosci w stosunku do twierdzen naukowych
wyprowadza inny wniosek, oparty na innej argumentacji niz logiczno-metodologiczna." Za
kluczowy uwazam tu wywod zawarty w artykule Z zagadnien semiotyki podmiotu. Mozna by tg
argumentacj¢ nazwac personalistyczna, gdyby takie sformutowanie nie przywodzito od razu na
mysl zbyt jednoznacznych skojarzen z personalizmem Mounierowskim, cho¢ Panas nawiazuje
takze i do tego autora.”” Ale kierunek pojeciowy jest ten sam: sprawa tyczy osoby - osoby w jej
uwiklaniu spotecznym z jednej strony 1 w jej transcendencji wobec natury 1 spoteczenstwa
z drugiej. To wlasnie t¢ kategori¢ stawia Panas w centrum wlasnego rozumienia kwestii z zakresu
semiotyki 1 teorii interpretacji. Przyjmuje, Ze osoba jest bytem radykalnie jednostkowym
1 zrébznicowanym wobec natury i1 spoleczenstwa, zarazem dazacym do przetamania sytuacji owego
wyodregbnienia. Jedna z form takiego przelamania jest semiotyczno$¢ i sytuacja komunikacyjna.
Jednakze cena komunikacji jest ,,zanik tozsamosci osoby”, bowiem z konieczno$ci musi ona by¢
oparta na ,,formule kompromisu, regule uzgodnionej reprezentacji”'® Osoba zardéwno poddaje sie

kompromisowi komunikacyjnemu, jak i wylamuje si¢ z niego. Ta przestanka stanowi podstawe do

12 O hermeneutyce dyskursu teoretycznego w humanistyce, w: W kregu metody semiotycznej, s .9-50.

13 W rozumieniu paradygmatu post-strukturalistycznego id¢ za niektorymi tezami ksiazki R. Nycza: Tekstowy swiat.
Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1995 oraz za wlasnym wyktadem tych spraw zawartym w
artykule Interpretacja, sens i wartos¢, w : Wartosc i sens. Aksjologiczne aspekty teorii interpretacji, pod red. A.
Tyszczyka. E. Fialy i R. Zajaczkowskiego, Lublin 2003.

14 W kregu metody semiotycznej, s. 62

15 Tamze, s. 126.

16 Tamze.



wewnatrz-tekstowego odroznienia przez Panasa podmiotu mowiacego od osoby:

»Dla oznaczenia tej czgsci osoby, ktora objeta jest formuta kompromisu przyjmuje okreslenie

999917

,podmiot”. Natomiast dla pelnego, bezkompromisowego bytu rezerwuje nazwe ,,0soba

Mozna wyczyta¢ u Panasa wiele waznych inspiracji ,,personalistycznych”: Wspomniany
Mounier, Maritain, Buber, Levinas, Bachtin, ale podstawowa inspiracja — co na pierwszy rzut oka
wydawac si¢ moze do$¢ zaskakujace — idzie od ,,scjentystycznie” zorientowanego Lotmana, ktory
do problematyki komunikacji semiotycznej wprowadza aporetyczna katgorig ,,drugiego”, a wedtug
okreslenia Panasa kategori¢ ,,osobowej nadwyzki” aktu komunikacji. W jednym z listow do

Wiadystawa Panasa Jurij Lotman pisze:

»--warto$¢ drugiego jest w tym, ze jest on wilasnie drugi [podkr. J.L], chociaz potrzeby
komunikacji zmuszaja nas caty czas do upodobnienia go do mojego >ja< albo upodobnienia si¢
mnie samego do niego. Proces niwelowania i proces odpodobnienia, wzrost roznicy, ustanawiaja
dwie jednocze$nie dziatajace sily kazdej myslowej struktury. Przytloczenie ktorejkolwiek z tych
funkcji i hipertrofia drugiej [to] psychologiczna albo socjo-kulturowa choroba i [ktora] powoduje
zjawiska kryzysowe. W zwiazku z tym utrudnienia we wzajemnym zrozumieniu sa zte jedynie ze
wzgledu na komunikatywnos$¢, ale sa takze dobre jako $wiadectwo wzrostu roznicy migdzy >ja<
1>on<, a wiec jednocze$nie wzrostu cennosci dla nich aktu komunikacyjnego (im trudniejszy jest
akt komunikacyjny, im bardziej maje >ja< jest nieprzekladalne na twoje >ty<, tym silniejszy elan

do komunikacji i wigksza cenno$¢ tego, prawie niemozliwego aktu”)”.'®

Nie jest kwestia przypadku, ze problematyke podmiotu literackiego rozwini¢ta we
wspomnianym artykule sytuuje Panas wokoét kategorii ,,0soby”, przeformutowujac w gruncie rzeczy
bardzo silny jeszcze w owym czasie (1983) strukturalistyczny kanon dyskursu o podmiocie
literackim, utwierdzony powaga takich badaczy jak Roman Ingarden i Janusz Stawinski. Dodajmy,
ze przeformutowania tego dokonuje Panas, respektujac zasade ujecia wewnatrz-tekstowego
1 komunikacyjnego. Nie tylko wigc stara si¢ przywroci¢ wymiar osobowy komunikacji literackie;,
ale jednoczesnie znajduje dla osoby wyraznie okreslone miejsce w strukturze tekstu oraz definiuje
formy jej manifestacji dokonujace sie¢ w opozycji do form manifestacji podmiotu literackiego." To
jednak nie wszystko. Autor wykonuje jeszcze krok nastgpny, w ktorym nie tylko inaczej ujmuje
kategori¢ podmiotu moéwiacego w dziele, ale tak prowadzi wywdd, by zmierzal w kierunku
osobowego 1 antropologicznego przeformutowania rozumienia dzieta 1 tworczosci literackiej, co

najwyrazniej uwidacznia si¢ w rozprawach pos§wieconych interpretacji.

Z jednej strony - powiada Panas — osoba (,,drugi”) stanowi czynnik zaktocajacy komunikacjg

17 Tamze.

18 List Jurija Lotmana do Wtadystawa. Panasa z 1978 roku, zachowany w archiwum rodziny Panaséw, ttum P. Panas.

19 Mowa osobowa przejawia si¢ wige gtownie tam, gdzie wystgpuje albo zatrzymanie przed progiem jgzyka poprzez
jego redukcjg, albo maksymalne jego natgzenie i calkowity nadmiar” (W kregu metody semiotycznej, s.134).
Modelowe sytuacje, w ktorych osoba ,,ma najwigksze szanse” si¢ ujawnic to milczenie, ,,pojcte jako mowa
wewngtrzna” lub — jak to okresla Panas - ,,boski betkot”, w ktérym ,,ja moéwiace ma (..) charakter catkowicie
zindywidualizowany i tworzy jaki§ nowy jezyk™ (W kregu metody semiotycznej, s.127).



»szum”), z drugiej strony — jak zauwaza w liscie do Panasa Lotman, - jest jej zasadnicza
motywacja.”’ Przekaz informacji, opary na wspolnocie kodu i mimetycznej relacji miedzy nadawca
1 odbiorca ma to do siebie, ze niweluje kategorie indywidualno$ci i odrgbnosci, w jakich wyrazi¢
moze si¢ radykalna odrgbno$¢ osobowa, ale zarazem wlasnie ekspresja jednostkowych kategorii
osobowych stanowi o wadze komunikacji i jej funkcji nazwanej prze Panasa ,,mowa osobowa”.
Jednakze nadmiar owej ,,0sobowej mowy’”’ niweczy oparta na intersubiektywnej wspolnocie kodu
funkcje porozumienia w akcie komunikacji. Stad zarowno Lotman jak Panas méwia o konicznym
kompromisie migdzy oboma sitami: spotecznej i osobowej. Autor Tajemnicy siodmego aniota idzie
jeszcze dalej. Mozna rzec, idzie dalej w kierunku postulowanej redefinicji semiotyki w duchu

antopologii tekstu, w centrum problematyki badawczej stawiajac ,,mowe osobowg”.?!

»Skoro — pisze Panas — komunikacja jest $wiadectwem konfliktu miedzy osoba a kodem i skoro
ich starcie rozwiazuje si¢ nie na zasadzie zwycigstwa, lecz kompromisu, to znaczy, ze wypowiedzi
maja charakter ambiwalentny. Ambiwalencja bedzie polegata na obecnosci obydwu biegunéw:
indywidualnego i wspolnego, osobowego 1 spotecznego, nieprzekazywalnego 1 przekazywalnego.
Rodzi si¢ w zwiazku z tym postulat, aby badac tekst jako splot NIE-POROZUMIENIA. Owszem
do$¢ czesto mowito si¢ o walce z kodem, ale zbyt czgsto rozumiano t¢ walka w aspekcie
finalistycznym, zwycigstwo lub kleska, lokalizowano ja gdzies przed wypowiedzia. Gotowy
produkt rozumiano jako ten moment, w ktorym batalia juz si¢ zakonczyta (...) Tymczasem — z
punktu widzenia komunikacji - wypowiedZ nie ma charakteru dokonanego, lecz jest ciaglym
procesem. To ,NIE” wiaze si¢ z obecno$cia indywidualnego, to wpisana w tekst nadwyzka

osobowa’*

»Nie-porozumienie” W powyzszym znaczeniu, ustanawiajac nieusuwalng ambiwalencjg
podmiotowo-osobowa kazdego aktu komunikacji i kazdego tekstu jest — jak mozna sadzi¢ -
wlasciwa podstawa hipotetyczno$ci sadow interpretacyjnych. Scjentystycznie zorientowana
semiotyka mogta dazy¢ do naukowej $cistosci tylko kosztem nieuwzglednienia tego wlasnie,
osobowego czynnika. ,,Porozumienie” okazuje si¢ mozliwe tylko w przestrzeni zamknigtych
systemOéw semiotycznych, wyzbytych czynnika osobowego, a przez to stanowiacych raczej
teoretyczny biegun, niz faktyczna komunikacje. Osobowe ,,zakldcenie” spotecznego wymiaru
»porozumienia” rozsadza granice systemOéw semiotycznych otwierajac je na nieograniczono$é

procesu interpretacji.

W  mys$l paradygmatu post-strukturalistycznego interpretacji mozna przypisa¢ status
nieusuwalnej hipotetycznos$ci, wyprowadzajac go z immanentnych cech systemu. Taka jest droga
krytyki strukturalizmu podjgtej przez dekonstrukcjonizm Derridy 1 jego kontynuatorow,
Nieusuwalng hipotetyczno$¢ interpretacji francuski filozof. wyprowadzal z zasadniczej

nierozstrzygalnosci ,,tekstowego $wiata” (,,tekstowosci”’). W wywodzie Panasa, ktéry podziela

20 Tamze, s. 125.
21 Tamze, .63, 125 n.
22 Tamze, s. 126.



poglad o nieusuwalnej hipotetyczno$ci interpretacji, owa nieusuwalna hipotetyczno$¢ nalezy
rozumie¢ nie jako wihasciwos¢ ,,logiczna” systemu, lecz jako skutek ujawniajacej si¢ w systemie
»hadwyzki osobowej” lub inaczej méwiac, hipotetycznos¢ taczy si¢ z obecnoscia ,,drugiego”, ktory
wprowadza do systemu czynnik nie-porozumienia, a tym samym ustanawia jego interpretacyjna
»ambiwalencje”, ptynaca z niewypowiadalnos$ci w tym, co wspoélne (system), tego, co indywidualne

1 osobne (osoba).

Jesli dla post-strukturalizmu nierozstrzygalno$¢ staje si¢ argumentem nieusuwalnej
hipotetycznosci 1 dalej, nieograniczono$ci procesu interpretacyjnego, dla Panasa nieograniczono$¢
interpretacyjna potwierdza jedynie wagg osobowego zaktocenia systemu i jako taka otwiera system
na transcendencj¢ sensu osobowego. Oczywiscie, jesli usytuowaé ,,punkt widzenia” po strony
systemu, sens osobowy jawi si¢ jako zakldcenie plynace spoza systemu, a tym samym jako co$
obcego 1 niepozadanego. Gdy jednak rzecz ujg¢ta zostaje od strony ,,mowy osobowej”, zaktocenie to
ujawnia stata i1 niezbywalna obecno$¢ w systemie czynnika osobowego, a wigc obecnos¢ owej
antymimetycznej negacji ,,zaktocajacej” proces porozumienia, wyrazonej przez Panasa partykuta
»hie”, ktora potaczona dywizem ze stowem ,,porozumienie”, oddaje zarazem konflikt i taczliwos¢
dwoéch roznokierunkowo skierowanych sit jednoczesnie strukturalizujacych semiotycznie oraz
indywidualizujacych personalistycznie akt komunikacji, tym samym nadajac mu status aktu ,,nie-

29

porozumienia”, w ktorym ,nie” staje si¢ wykladnikiem tego, co indywidualne, osobowe
1 niewyrazalne, ,,porozumienie” za$§ staje si¢ wykladnikiem tego, co spoteczne, systemowe
i wyrazalne. Jak w takim kontekS$cie przedstawia si¢ kwestia nieograniczono$ci interpretacji
1 rownowartosciowosci wszelkich sadow interpretacyjnych? Panas rozumie 1 w cze$ci podziela
argumenty post-strukturalistycznego sceptycyzmu i dekonstrukcji skierowanych przeciw projektowi
»gramatyki znaczenia”, rozumie — innymi slowy — argumenty za nieograniczona wielo$cia
domnieman interpretacyjnych, ale perspektywa ,,personalistyczna” pozwala mu zbudowac¢ inne niz
post-strukturalistyczne rozumienie tej wielosci, bardziej zgodne z jego wlasna intuicja badawcza
oraz tradycja, z ktorej wyrasta jego temperament badawczy. Zarazem pozwala mu ona zachowaé
podstawowa hermeneutyczna definicjg interpretacji jako ,,hipotezy ukrytej catosci”, cho¢ catos¢ tau
Panasa wchiona¢ musi przede wszystkim ,,mowe osobowa” wraz z pelnia jej transcendencji.
»lajemnica dzieta jest szczegdlna. — pisze w tekscie poswigconym interpretacji — Jej przejawem jest
milczenie i nieobecno$é, a funkcja transcendencja”. Sformutowanie to brzmi zagadkowo, a nawet
jak powiada autor ,,mistycznie”. Mozna je wprawdzie rozumie¢ na sposob derridianski jako

nieobecno$¢ w znakach ,,adresata, nadawcy, przedmiotu odniesienia, a nawet sensu™

, jednakze w
swietle hipotezy ,,nadwyzki osobowej” 1 ,kultury znaczenia” ujawnia si¢ inne znaczenie tej
formuty, a nawet staje si¢ ona zaskakujaco czytelna jako regula przys$wiecajaca praktyce
interpretacyjnej autora. Dla Panasa wszak ,,milczenie” to jeden z najbardziej osobowych przejawow
mowy: ,,Mowa osobowa przejawia si¢ wigc gtdéwnie tam, gdzie wystgpuje albo zatrzymanie przed

progiem jezyka poprzez jego redukcj¢ [a wigc ,,milczenie” — A.T.], albo maksymalne jego nat¢zenie

23 Tamze, s. 62.
24 Tamze, s. 63.



i catkowity nadmiar”?®

,Milczenie 1 nieobecno$¢” jako przejaw mowy najbardziej osobowej oraz
transcendencja sensu wobec znaku — oto bylby zasadniczy przejaw tajemnicy dzieta. ,,Milczenie
tworcy — pisze w komentarzu do powyzszej formuty Panas — mozna nie$miato poréwnac
z milczeniem Boga, a nieobecno$¢ sensu z koncepcja Deus absconditus.”?®. A w innym miegjscu
dodaje, nawiazujac do Ricouera i Bachtina: ,Dzielo jest faktem antropologicznym™, a my
dopowiedzmy, faktem osobowym, ewokujacym kategorie mowy 1 dialogu. ,Milczenie
1 nieobecnos¢”, poddane semiotycznej tematyzacji 1 problematyzacji, mozna wigc pojac¢ jako
strukturalny sygnat ,,personalistycznego” wymiaru dzieta, znak ,,mowy osobowej”, ktora w swej
,»0sobnosci” wymyka si¢ regulom sensu systemowego. Interpretacja bylaby w takim kontekscie

odpowiedzia na ,,mowg milczenia” albo inaczej: rozpoznaniem tajemnicy dzieta.

Nieograniczonos$¢ interpretacji nalezatoby wigc — idac za tak przeprowadzona rekonstrukcja
mys$li Panasa - rozumie¢ jako niewyczerpywalno$¢ tajemnicy, jej nieskonczonosé, plynaca
z transcendencji sensu wobec dziela 1 to transcendencji dwojakiej: raz, ustanawiajacej si¢ w relacji
do zewnetrznego wobec dziela systemowego kodu, dwa, w relacji do mowy 1 osoby jako jej
podmiotu. Innymi stowy, niewyczerpywalno$¢ tajemnicy dzieta ptynie z pozornie prostego faktu, ze
znaczenie nie jest zdeterminowane do konca ani przez partycypacje tekstu w systemie
semiotycznym, bowiem partycypacja ta nie uwzglednia ,,nadwyzki osobowe;j”, ani przez zmienne
uwarunkowania kazdorazowej intentio lectoris, bowiem intentio owo nie uwzglednia tego, ze dzieto
w swym ,,milczeniu 1 nieobecnosci” nie jest pusta forma, ktorej nada¢ mozna dowolny sens, lecz
mowa, za ktéra stoi duchowa rzeczywisto$¢ osoby. Wolna przestrzen, jaka wyznaczaja obszary
niezdeterminowania lektury przez kod i przeciwnie, kodu przez lektur¢ miesci w sobie owa
nieskonczong 1 niewyczerpywalna materi¢ ,,milczenia dziela”, ktére Panas nazywa tajemnica. Nic
nie jest tu jasne ani pewne. Poruszanie si¢ po niej grozi niebezpieczenstwem calkowitego
pogubienia. Dlatego tez 1 zapuszcza¢ si¢ w owa otchtan moga tylko ci, ktorzy jak Panas potrafia
odkry¢ 1 odczyta¢ nieliczne i prawie niewidzialne ,,znaki ostrzegawcze”, ,,0sobliwosci”, ktére
wlasciwie odczytane moga ocali¢ przed ostatecznym zabladzeniem. Tajemnica dzieta nie jest
bowiem nieusuwalnym chaosem znaczen 1 nieprzeniknionym mrokiem. Jest rozjasnialna, jesli tylko

respektuje si¢ jej prawa. Taka jest lekcja praktyki interpretacyjnej autora Ksiegi blasku.

Przywotywana przez Panasa teori¢ fascynacji Jurija Konorozowa™ mozna, jak si¢ wydaje, poja¢
jako probe znalezienia semiotycznych podstaw dla wyjasnienia mechanizmu koniecznego
kompromisu migdzy strong systemowa i osobowa w komunikacji. Fascynacja bylaby rozumiana
jako mechanizm przekodowania znaczen systemowych w sens osobowy i z drugiej strony, jako
zakotwiczenie sensu osobowego w kontekscie systemowym. Innymi stowy, znalezienie wiasciwego
kontekstu hermeneutycznego odkrywajacego tajemnice dzieta nie jest prosta pochodna poznania

tekstu 1 znajomos$ci regul kodu. Wymaga zaposredniczenia w kodzie zewngtrznym, ptynacym

25 Tamze, s.134.

26 Tamze, s.63.

27 Tamze.

28 W tekscie Z zagadnien semiotyki podmiotu. Zob. W kregu metody semiotycznej, s. 131 n.



z rzeczywistosci pozatekstowe] 1 zarazem asemantycznym (moze to by¢ na przyklad kod
o charakterze rytmicznym), ktory angazuje osobg interpretatora i jednoczesnie wyznacza pewien
indywidualny klucz lektury. Przekodowanie dzieta w struktur¢ znaczeniowa interpretacji nie
dokonuje si¢ wigc poprzez proste powtorzenie regut tekstu, lecz — by tak rzec — wedle

jednostkowych regut fascynacji.

Innymi slowy, fascynacja bylaby tym elementem modyfikujacym, ktdry przenosi interpretacjg
tekstu na poziom komunikacji osobowej, ustanawiajac w akcie interpretacji podstawe szczegolnego
wspétuczestnictwa w duchowym sensie dzieta.” Kazda interpretacja Panasa ma w sobie co$
z powinnosci odkrycia owej duchowej podstawy komunikacji migdzy badaczem a pisarzem, owej
wspolnoty sensu duchowego, ktory strukturalizuje zardwno badany tekst, jak i lekture badacza.
Sens duchowy, ktory nalezatoby rozumie¢ jako jakas szczegodlna wspdlnote ,,nastrojenia” na
duchowy wymiar rzeczywistosci, ukryty dla kogo$, kto owego ,nastrojenia” nie podziela,
konstytuuje w Panasowym modelu semiotyki transcendencj¢ sensu i znaku: znak nie jest zrédtem
sensu, lecz jego ucielesnieniem, a zarazem odkrywa nieskonczona przestrzen tajemnicy dziela,

otwierajacego si¢ na mowg rzeczywistosci duchowe;.

»Znaki ostrzegawcze”

Tajemnica — jak si¢ rzeklo — nie daje si¢ wyczerpa¢ w swej ,.tresci”, lecz mozna ja rozpoznaé
jako tajemnic¢ wtasnie. Jej ukryta istota jest ,,mowa”, ktora dopoki pozostaje nierozpoznana,
przejawia si¢ w ,,milczeniu 1 nieobecno$ci”. Sztuka interpretacji w mistrzowskim wydaniu Panasa
to sztuka rozpoznawania tajemnicy dzieta i zarazem takiego prowadzenia interpretacji, w ktorym
staje si¢ ona odpowiedziag na ,,moweg tajemnicy”’. Realizacja tej sztuki w najwigkszym skrocie
polega na odkryciu takiego kontekstu dzieta, w ktorym tajemnica ujawnia swoje imi¢ wpisane
w strukturg dzieta, cho¢ sens rozpoznanej tajemnicy pozostaje nadal wobec dzieta transcendentny
1 niewyczerpany, analogicznie jak niewyczerpany pozostaje sens ucielesniony w rozpoznanym

przez Panasa imieniu siddmego aniota z wiersza Herberta.

Procedura rozpoznawania ,tajemnicy dzieta”, a mozna rozpoznanie uwazaé takze za bardzo
zasadnicza figur¢ konstrukcyjna interpretacyjnych tekstow Panasa, podobna w swej funkcji do
rozpoznania dramatycznego, polega w gruncie rzeczy na realizacji postulatu uwaznego czytelnika
iuwaznej lektury. Tak ogdlne sformulowanie niczego, oczywiscie, nie mowi o specyfice metody
Panasa. Kazdy interpretator zaktada jaki$ rodzaj close reading, nawet jesli jego uwaga koncentruje
si¢ na dowodzie, ze znaczeniem tekstu jest brak znaczenia. Zapytajmy wigc, na jakim wymiarze

tekstu skupia si¢ ,,uwazny czytelnik” Panasa?

W trakcie rozwazania kwestii ,,znakow ostrzegawczych” w opowiadaniu Brunona Schulza pt.

Ulica krokodyli autor tak sformutowat dylemat ,,doktadnej lektury” i ,,uwaznego czytelnika”:

29 Tak rozumiem sens wywodu Panasa na temat teorii fascynacji.



»Doktadna lektura potrzebna jest po to, zeby je zauwazy¢. Oznacza to, ze mozna tych ,,znakoéw
ostrzegawczych” nie spostrzec. Sa dostepne tylko dla uwaznego czytelnika. (...) mamy do czynienia
ze wskazowka ogromnie istotna, gdyz dowiadujemy sig, iz sa w opowiadaniu pewne znaki
konieczne do uchwycenia sensu, ale i zarazem wielce ktopotliwa, poniewaz nie wiemy, gdzie one sa
i jak wygladaja. (...) Czytelnik oczekiwany rozpoznaje dane i fakty konstytuujace tozsamos¢
przedmiotu percepcji, a do takich naleza wymienione w narratorskim komentarzu ,,znaki
ostrzegawcze”. Kto nie bedzie w stanie tego wykonac, okaze sig czytelniczym persona non grata
Ulicy Krokodyli”

»Nalezy rowniez zalozy¢ taka hipotezg: nie ma w ogdle zadnych ,,znakéw”. Moze mamy do
czynienia z mistyfikacja (...), w ktoérej] wmawia si¢ odbiorcy, ze jest cos, czego faktycznie nie ma.
(...) Moze chodzi o to, zeby$Smy reszt¢ zycia spedzili na poszukiwaniu wyimaginowanych ,,znakow
ostrzegawczych”. (...)W tej sytuacji ,,uwazny czytelnik” to taki wlasnie czytelnik, ktory w pore

zorientuj¢ si¢, ze nie ma czego szukac.”

»Bede probowal by¢ ,uwaznym czytelnikiem” wedle kryterium okreslonego w opowiadaniu
(...) Mowa jest o probie, poniewaz rzecz nie wydaje si¢ prosta: ,zwykta” lektura nie przynosi

wynikow (...) nie udaje si¢ ani potwierdzi¢, ani zaprzeczy¢ ich istnieniu.”*

»Znaki ostrzegawcze” to wyrazenie uzyte przez samego Schulza. Panas postuguje si¢ czgsciej
kategoria ,,0sobliwosci”, ale jej znaczenie definiuje w duzej mierze przytoczony wiasnie fragment.
Osobliwo$¢ to obecnos¢ w tekscie szeregu dyskretnych i niezauwazalnych sygnatéw, czasami
nawet dostrzezonych, lecz bagatelizowanych ze wzgledu na ich pozorna nieistotno$¢. Ich znaczenie
mozna wigc pominaé z tej prostej przyczyny, ze sa niewidoczne lub wydaja si¢ mato wazne.
Struktura znaczeniowa dziela zrekonstruowana w interpretacji pomijajacej ,,punkty osobliwe” moze
wydaé si¢ nawet spojna, interesujaca 1 trafna, a obszar niejasnosci, ktorego taka interpretacja nie

pokrywa, wrecz nikty 1 mato wazny:

»Czytelnik konczy lektur¢ Siddmego aniola z dos¢ mocnym chyba przeswiadczeniem, ze
doskonale rozumie wszystko, o czym si¢ w wierszu moéw. No moze prawie wszystko. Poniewaz
pozostaje par¢ niejasnych >detali< natury erudycyjnej — kilku nieznanych blizej aniotow, ich
imiona, ktorych znajomo$¢ nie wydaje si¢ jednak na pierwszy rzut oka, niezbgdna w procesie

percepcji”™!

Przyktad Tajemnicy siodmego aniota pokazuje, jak zwodnicze moze by¢ przekonanie
o0 nieistotnosci ,,znakow ostrzegawczych”, a zarazem do jakich rezultatow moze dojs¢ badacz, ktory

te punkty dostrzega i rozumie ich wagg.

Ale moze by¢ tez tak, ze ,,0sobliwo$ci”, przeciwnie, wystgpuja w tak nasilonej i ostentacyjnej
formie, a przy tym wydaja si¢ czyms$ tak catkowicie niejasnym, dziwnym, a nawet dziwacznym, ze

w efekcie blokuja mozliwos¢ jakiejkolwiek interpretacji podazajacej tropem sugerowanym przez

30 Ksiega Blasku. Traktat o kabale w prozie Brunona Schulza, Lublin 1997, s. 110-111.
31 Tajemnica siodmego aniota. Cztery interpretacje. Lublin 2005, s. 9



,»0sobliwosci”, kazda interpretacja bowiem, ktora podazylaby za ich ostentacyjna sugestia wydawac
si¢ bedzie absurdalna albo co najmniej dziwaczna i do nikad nie prowadzaca. ,,Osobliwo$ci”
Piecyka Aleksandra Wata i Poematu Jozefa Czechowicza zanalizowanych w tak odkrywczy sposob

przez Panasa naleza niewatpliwie do tej wlasnie kategorii.

Panasowe close reading zawiera dwa podstawowe kroki zwiazane z ,,punktami osobliwymi”. Po
pierwsze rozpoznanie osobliwo$ci, czy to w sytuacji, gdy nie sa widoczne, czy przeciwnie,
w sytuacji ich bijacego nadmiaru, ktory powoduje wszak interpretacyjna $lepotg. Po drugie,
zrozumienie ich zasadniczej, strukturalnej wagi i1 umiejgtno$¢ jej wykazania. Oba te kroki
wymagaja jeszcze kroku trzeciego, ktory w porzadku logiki interpretacji stanowi wstgpne
1 niezbgdne zatoZenie postgpowania interpretacyjnego. Jest nim odnalezienie wtasciwego kontekstu
hermeneutycznego, bez ktorego nie jest mozliwy ani krok pierwszy, ani tym bardziej drugi. Trudno
wyobrazi¢ sobie interpretacj¢ tworczosci Schulza, jakiej dokonuje Panas, bez kontekstu lurianskiej
mistyki zydowskiej, czy odkrycia wlasciwego imienia siddmego aniota w wierszu Herberta bez
elementow analizy kabalistycznej. Zarowno rozpoznanie ,,0sobliwosci” dzieta jak i odnalezienie
wlasciwego kontekstu hermeneutycznego nie jest — jak powiada Panas — kwestia ,,jakiej$ iluminacji,

lecz metoda zmudnej analizy”.*

Przytoczona wyzej wypowiedz na temat ,,znakow ostrzegawczych” zawiera jeszcze jedno
znaczenie, ktore warto moze wydoby¢. Laczy bowiem teorig z praktyka, episteme z poietike czy

moze raczej techne Panasowej interpretacji.

Jesli pomina¢ kwesti¢ konkretnego usytuowania tej wypowiedzi w polu tworczosci Schulza
1nada¢ jej sens ogdlny, to staje si¢ jasne, ze Panas formuluje tu takze w sposob niezwykle
plastyczny zasadniczy problem, przed jakim od czasu kryzysu strukturalizmu stoi wspotczesna
teoria interpretacji, zarazem zajmuje wyrazne i jasne stanowisko. Oczywiscie, chodzi tu o pytanie,
czy ,,znaki ostrzegawcze” (resp. ,,0sobliwosci”) faktycznie istnieja w dziele, a jesli istnieja, to czy
faktycznie otwieraja one drogg do najbardziej istotnych znaczen tekstu, czy tez znaczenia te sa
tylko wpisang w tekst gra lub projekcja intentio lectoris? Czy ukryty sens dziela jest w ogole
rekonstruowalny w interpretacji, czy tez raczej nalezatoby przyja¢ stanowisko, ktore Panas okresla
stowami ,,nie mozna ani potwierdzi¢, ani zaprzeczy¢ ich istnieniu”? A brzmi to — dodajmy - nie
inaczej, jak formutla nierozstrzygalnosci. Mozliwos$¢ r6znego rozumienia ,,uwaznego czytelnika”,
sformutowana przez autora, odzwierciedla zardowno stanowiska dominujace we wspotczesnej teorii
interpretacji, jak 1 takie, ktore pod wptywem krytyki tych pierwszych wydaja si¢ by¢ juz
anachroniczne. Stanowisko Panasa jest jasne i odwazne. Jako badacz przyznaje si¢ do tego typu
»uwaznego czytelnika”, ktdry podejmuje probg rozpoznania ,,znakoéw ostrzegawczych” 1, jak
wiemy, odnosi sukces. W tym znaczeniu jego dzielo staje si¢ forma argumentacji za takim wtasnie
stanowiskiem. Jest tez obrona mocnego i pozytywnego sensu, jaki nadal kategorii ,tajemnicy
dzieta”, bez ktorej trudno wyobrazi¢ sobie jego sztukeg interpretacji, co wigcej, trudno byloby takze

zrozumie¢ sens personalistycznego wymiaru teorii interpretacji Wiadystawa Panasa.

32 Tamze, s. 161.



Strategia ,,anachronicznosci”

Powiedzialem i staralem sig, cho¢ moze do$¢ fragmentarycznie, wykazaé, ze cata tworczos¢
Panasa, a takze jego postawa badawcza nastawione sa na ,kultur¢ znaczenia” przeciwstawiona
zjednej strony nader scjentystycznemu strukturalizmowi, z drugiej, wspdiczesnie panujacemu
sceptycyzmowi. Wydaje si¢, ze j nastawienie to z czasem staje si¢ coraz bardziej swiadome
1 stanowcze. W jakim$ stopniu nawet manifestacyjne. Mozna t¢ manifestacyjnos¢ odczytywac
wsamym akcie wlaczenia do metodologicznych podstaw teorii interpretacji tradycji
hermeneutycznych spoza zachodniego literaturoznawstwu, a mam tu na mys$li teurgiczna teorig
sztuki Pawla Florenskiego oraz tradycj¢ zydowskiej hermeneutyki mistycznej, bez ktorej trudno
wyobrazi¢ sobie mesjanska interpretacj¢ Schulza. Obie te tradycje mistycznego rozumienia ,,znaku
petnego” stanowia nie tylko historycznoliteracki kontekst hermeneutyczny, ale zarazem aktywny
sktadnik refleksji semiotycznej Panasa, posiadajacy duze znaczenie metodologiczne dla jego teorii
interpretacji. Mozna nawet powiedzie¢, ze tradycje te wyznaczaja pewien horyzont jego
uczestnictwa w ,.kulturze znaczenia”, 1 tak jak ona znajduja wyraz w przytoczonej wyzej formule
»poszukiwania oznacznikéw, ktére udzwignelyby cigzar znaczenia”. Signifi¢ idzie wigc przed
signifiant, sens przed znakiem, arbitralno§¢ znaku jest — mozna rzec — jedynie techniczna, istota
znaku jest bowiem ,uciele$nienie” tego, co pierwsze, w tym, co drugie: transcendentnego sensu

w znaku-dziele.

Wydaje sig, ze formuta ta wyraza badawcze credo Panasa i jego glgbokie przekonanie, ze wielka
sztuka literacka podaza wtasnie ta droga. Jak inaczej wytlumaczy¢ obecno$¢ najwigkszego tematu,
jaki podjat Panas, ktory zarazem uksztaltowal jego sposob patrzenia na literaturg¢ 1 kulturg,
a mianowicie obecno$¢ tematyki mesjanskiej? Tworczo§¢ Schulza zostata wszak przez Panasa
odczytana wlasnie jako ,,uciele$nienie” sensu mesjanskiego w stowie poetyckim, a przeciez nie
ograniczatl si¢ w tym sposobie lektury tylko do twodrczosci autora Wiosny. Wielko$¢ pisarza
z Drohobycza polega by¢ moze na tym wiasnie, ze jego dzielo potrafi w sposob doskonaty
ucielesni¢ nie sens jakikolwiek, lecz sens mesjanski wilasnie, a wigc sens w najwyzszym stopniu
,»0sobowy” 1 ,transcendentny”, ze potrafi ,,udzwignaé cigzar tego znaczenia”, a jednocze$nie
roztopi¢ ten sens w tysiacu innych mozliwych znaczen, niestrudzenie rejestrowanych przez

badaczy, niejako wchtaniajac je wszystkie, z zadnym si¢ jednak do konca nie utozsamiajac.

Mogtby kto§ powiedzie¢, ze jest w tym odczytaniu przypadkowos¢ i arbitralno$¢ intencji
czytelniczej, ze wszak to, co Panas odczytuje jako sens mesjanski, moze by¢ thumaczone na wiele
innych sposobdw. Interpretacja wszak z zatozenia nie moze wyzby¢ si¢ statusu hipotetycznosci 1
nierozstrzygalno$ci, a ponadto, jak twierdza przedstawiciele wspotczesnego sceptycyzmu
interpretacyjnego, brak jest kryteridéw, by ocenia¢ interpretacje z punktu widzenia ich wigkszej lub
mniejszej trafhosci. Wszystko to by¢ moze prawda. Ale jest to prawda z punktu widzenia pewnego
etapu rozwoju zachodniej mysli literaturoznawczej 1 jej sceptycznego braku wiary w mozliwosé
odbudowania ,kultury znaczenia”. Jesli wiara taka jest dzi§ czym$§ anachronicznym, to Panas jest

anachroniczny. Dodajmy: calkowicie $wiadomie, a moze nawet trzeba by powiedzie¢, ze tak



rozumiana anachroniczno$¢ stanowi dla niego tre$¢ przemyslanej strategii interpretacyjnej. Nie
lekcewazac post-strukturalnego kryzysu literaturoznawczej mysli zachodniej, Panas szuka
pozytywnego wyjsécia z tego stanu. W przestrzeni migdzy ,,transcendencja struktury” a ,,sensem
osobowym” probuje zadomowi¢ tradycje sztuki teurgicznej i1 kabaty. Jego prace interpretacyjne sa
swiadectwem, ze droga ta jest otwarta. Wydaje sig, ze mato kto sposréd polskich badaczy w czasie,
gdy pisat teksty wypelniajace ksiazke W kregu metody semiotycznej, a wigc wiej koncu lat 70. i na
poczatku 80., byt juz tak $wiadomy kryzysu mysli humanistycznej.”> Jednakze kleska programu
skonstruowania ,,gramatyki znaczenia”, analogicznie do ,,gramatyki oznacznikéw” jest dla Panasa
nie tyle dowodem na metodologiczna klgske strukturalizmu, a tym samym argumentem za
sceptycyzmem post-strukturalnym, ile potwierdzeniem niemoznosci odbudowania ,kultury

znaczenia” bez odwotlania si¢ do tych tradycji, ktére owa kultur¢ formowaty.

Podsumowanie

Czas na krotkie podsumowanie powyzszych wywodow,. Sprobujmy zatem wypunktowaé
najwazniejsze ustalenia dotyczace teorii interpretacji Wladystawa Panasa, w ksztalcie, w jakim

zostala przeze mnie zrekonstruowana.

Po pierwsze, sztuka interpretacji Witadystawa Panasa jest mocno zwigzana z jego teoria
interpretacji, ktora rozwijal, nawiazujac do pogladéw semiotycznych Jurija Lotmana. Cata jego
tworczosé, a takze postawa badawcza nastawione sa na ,,kultur¢ znaczenia”, wyrazona syntetyczna
formula ,,poszukiwania oznacznikow, ktéore udzwignetyby cigzar znaczenia”, przeciwstawiona
z jednej strony scjentystycznemu strukturalizmowi, z drugiej, wspotcze$nie panujacemu w nauce
o literaturze sceptycyzmowi. Odrzuca wigc Panas, z jednej strony, redukcj¢ sensu literackiego do

znaczen strukturalnych, z drugiej, redukcj¢ sensu literackiego do intencji czytelnicze;j.

Po drugie, w teorii interpretacji Panas uzasadnia wage wymiaru osobowego. ,,Mowa osobowa”
nastawiona na wyrazenie jednostkowoS$ci jest stala sila ksztattujaca komunikacje literacka,
opozycyjna wobec sily nastawionej na spoleczne porozumienie. ,,Mowa osobowa” wprowadza do
systemu komunikacji czynnik ,,nie-porozumienia”, a tym samym ustanawia jego interpretacyjna
»~ambiwalencj¢”, plynaca z niewypowiadalnosci w tym, co wspdlne (system), tego, co indywidualne
(osoba).

Po trzecie, sens dzieta literackiego okazuje si¢ podwojnie transcendentny, wobec ,,struktury”
1 wobec ,,0soby” Interpretacja polega na przekodowaniu ,znaczen strukturalnych” w ,,mowg
osobowa” wedle regul, ktore Panas, nawiazujac do koncepcji Konorozowa nazywa ,regutami

fascynacji”.

Po czwarte, teoria interpretacji Panasa, stawiajac w centrum ,,mowe¢ osobowa’, zmierza

33 Trzeba tu wskaza¢ przede wszystkim ksiazke K. Rosner: Semiotyka strukturalna w badaniach nad literaturq z 1981
roku, chociaz bardziej jest to podsumowanie, niz diagnoza.



w kierunku personalistycznym 1 antropologicznym. ,,Sens osobowy” faczy si¢ z kategoria
Ltajemnicy dzieta”. Sens mesjanski odczytany przez Panasa w dziele Brunona Schulza posiada

charakter w najwyzszym stopniu osobowy.

Po piate, tradycje hermeneutyki teurgicznej (P. Florenski) i mistycznej hermeneutyki
zydowskiej (kabala) staja si¢ waznym sktadnikiem jego teorii interpretacji. Odbudowanie ,kultury

znaczenia” wydaje si¢ niemozliwe bez odwotania si¢ do tych tradycji, ktore te kulturg formowaty.



