Brama Grodzka integralnie zwigzana jest z murami obronnymi miasta Lublina, ktére
beda przedmiotem naszego opracowania w najblizszej przysztosci. Totez w
wyprzedzajgcej je dokumentacji Bramy nie podnosimy szerzej problematyki muréw
odnoszac jg do spodziewanej monografii urzgdzen obronnych Lublina. Pod wzgledem
kwerendy studium Bramy bardzo zyskato na sprzezeniu z réwnolegtym
przygotowywaniem opracowania murdw, dla ktérego to celu wykonana zostata przez
mgr Ewe Szczech catosciowa kwerenda z ksigg dochoddéw i rozchodéw miejskich,
dotychczas nigdy nie penetrowanych systematycznie.

Zachowaty sie one dla Lublina poczawszy od 1527 r., prowadzone corocznie,
jakkolwiek z pewnymi ubytkami ksigg, lub zapiséw, szczegdlnie ok. potowy XVII w.
Kazda z tych ksigg przynosi wzmianki o Bramie, gdyz notowano tu takze wydatki
porzadkowe oraz na zupetnie drobne naprawy i konserwacje. Totez sposrdod tej
wielkiej ilosci danych tylko czes¢ ma znaczenie dla historii budowlanej obiektu.
Szczegoétowy wykaz wykorzystanych ksigg Percepty i Expensy zachwiatby proporcje
tekstowe dokumentacji, dlatego tez zespd6t ten w punkcie materiatéw Zrédtowych
traktujemy sumarycznie.

Natomiast zaskakujgce jest, ze w okresie zasadniczej przebudowy Bramy w 1735 r.
pomimo zachowania sie zapiséw o wydatkach miejskich - brak jest w nich danych o
przebudowie Bramy, podobnie jak i o wielkich pracach przeprowadzanych wtedy w
Trybunale.

Jak wiemy obu prac dokonat Dominik Merlini na polecenie Stanistawa Augusta.
Sadzgc po braku zapiséw w ksiegach miejskich przyjg¢ nalezy, ze przebudowy te
byty finansowane ze szkatuty krélewskiej. Jednakze na interesujgce nas materiaty
natrafiono tez w archiwaliach Stanistawowskich. Poniewaz plany przebudowy
Trybunatu znalazty sie wsréd akt wywiezionych do Petersburga, zatem
przypuszczalnie tamze znajdujg tez zwigzane z tym okresem archiwalia lubelskie, ale
sg one niedostepne dla naszych poszukiwah.

Kolejny okres - od poczatku XIX w. do lat 60-ych tego stulecia - licznie
udokumentowany jest w zespotach akt Rzadu Gubernialnego lubelskiego w WAPL
oraz w aktach Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych w AGAD. W tym okresie
Brama - przebudowana przez Merliniego na mieszkalng ze sklepami w przyziemiu -
nalezata do gtéwnych nieruchomosci miejskich przynoszgcy dochody z dzierzawy
sklepdéw i wynajmu mieszkania na | pietrze, co wtasnie powodowato liczne zapisy na
jej temat w aktach administracyjnych i finansowych.

W 1873 r. miasto sprzedato jednak Brame kupcowi zydowski mu, ktéry odtad na
wtasny rachunek wydzierzawiat sklepy i rozbudowywane sukcesywnie pomieszczenia
na lill pietrze.

Zmiany te - jako dotyczace juz budowli prywatnej - nie znajdowaty odbicia w aktach
miejskich, a jedynie w tzw. zastrachowaniach to jest oszacowaniach od ognia i w
zapisach hipotecznych PBN w Lublinie. Oba typy akt czynione sg jako wspdlne dla
catego kompleksu zwartej zabudowy obejmujacej Grodzkg nr 36, Brame Grodzka,
Grodzka nr 23 i 21 oraz Kowalskg nr 19. Wszystkie te nieruchomosci znalazty sie



bowiem w latach 1870-80-ych w reku jednej rodziny zydowskiego pochodzenia, ktéra
przeprowadzata pomiedzy sobg skomplikowane podziaty majgtkowe.

Po Il wojnie jako mienie pozydowskie catos¢ ta przeszta na wtasnos$é Skarbu Panstwa.
Od tej chwili akta Bramy Grodzkiej ponownie pojawiajg sie ws$réd dokumentdéw
instytucji panstwowych - to jest w Inspekcji Budowlanej, MZBM i Biurze Dokumentacji
Zabytkow, gdzie znajduja sie teczki naszego obiektu. Brama wtasnego numeru
administracyjnego nie posiada, a jej zintegrowanie z przylegajgcymi po obu stronach
nieruchomosciami b. komplikuje opracowanie. Zmuszato to tez do przesledzenia
dziejéw wszystkich wymienionych wyzej kamienic, co niepomiernie rozszerzyto
zakres obowigzujgcej autorke kwerendy, jakkolwiek starano sie w mozliwie
najoszczedniejszy sposdéb wykorzystywaé to, aby nie zaciemnia¢ tekstu historig
przylegtej zabudowy, tym bardziej, ze obiekty te bgdz juz posiadajg dokumentacje
/Ewa Pikul-Indulska, Grodzka 21/, badZ jest ona w przygotowaniu /Piotr Mras,
Grodzka 36-36 A/; tam tez umieszczona jest dokumentacja fotograficzna dawnych
sklepéw grodzkich wtgczonych w program tych kamienic.

Gotyckie pochodzenie Bramy i jej zasadnicza przebudowa dokonana przez Merliniego
w 1785 r. - byty to fakty powszechnie znane i ustalajgce prawidtowo historie budowli.
Tym niemniej udato sie znacznie bardziej uscisli¢ jej dzieje budowlane, przy czym
zupetnym novum sg przestanki o istnieniu trzeciego, przedbramowego cztonu od
strony Zamku, co potwierdzi¢ mogtyby badania archeologiczno-architektoniczne
obiektu.
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1. Usytuowanie i rodzaj zabytku

Brama Grodzka usytuowana jest na zamknieciu ulicy Grodzkiej wybiegajacej z Rynku
miasta ku pétnocy i prowadzacej ku zamkowi. Brama byta jedng z dwu gtéwnych
bram w Sredniowiecznych obwarowaniach Lublina, poprzedzona z biegiem czasu
przedbramiem oraz mostem drewnianym, potem murowanym, w czesci przybramnej
zwodzonym, Most przerzucony byt nad duzym naturalnym obnizeniem terenu
pomiedzy wzgdérzem staromiejskim a zamkowym. Prawdopodobnie obnizenie to byto
pierwotnie nawodnione ciekiem wodnym, co z biegiem lat ulegto osuszeniu. Od XVI
w. obok Bramy znajdowato sie mieszkanie wrotnego oraz w samym przejezdzie jego
“kucza” stuzaca do pobierania optat od wwozonych do miasta towaréw.

W 1785 r. nastgpita przebudowa Bramy na mieszkalng /I pietro/, z pozostawieniem
przejazdu w parterze oraz dobudowg po bokach 4 sklepdw otwartych do przejazdu.
Wkrétce nastgpito zaadoptowanie przylegtych od potudnia stajen miejskich na dalsze
2 sklepy. Od konca XVIII w. Brama petnita zatem funkcje mieszkalne, handlowe i
przejazdowe, wydzierzawiano za czynsz roczny przez Kase Miejska.

Od 1875 r. stata sie wiasnoscig prywatng, nalezagc do duzego kompleksu
wtasnosciowego: Grodzka 36- 36A/ Kowalska 19 - Brama Grodzka 21. Wspdlna
witasnos¢ utrzymywata sie tu az do wybuchu Il wojny Swiatowej, powodujgc moznosé
dowolnego taczenia lub rozdzielania funkcji i komunikacji pomieszczenh bramnych
badZ od strony Grodzka 21, badZ Grodzka 36.

W chwili obecnej w parterze po jednym sklepie po obu stronach przejazdu petni
funkcje komunikacyjne z tymi kamienicami, pozostate zas dawne sklepy wigczone sg
do programu tychze kamienic, uzytkowane jako mieszkalne. Natomiast na | pietrze
Bramy utworzono w 1954 r. jednoprzestrzenng sale, pézniejszg widowiskowg Teatru
Wizji i Ruchu, dostepng skomplikowanym systemem przejs¢ na | pietrze z sieni
kamienicy Grodzka 32-34, poprzez kamienice Grodzka 36.

2. Przynaleznosci administracyjne swieckie i koscielne

Brama Grodzka w obrebie muréw miejskich powstata w czasach monarchii
Kazimierza Wielkiego, kiedy Lublin byt jeszcze jednym z miast woj. sandomierskiego.
Dopiero w 1474 r. mianowany zostat stolicg wojewddztwa lubelskiego, co utrzymuje
sie do dzisiaj.

W obrebie dawnego “miasta w murach” Stare Miasto zostato obecnie umownie
podzielone na bloki o numeracji I-XVI, przy czym Brama spina ze sobg dwa bloki
potozone po obu stronach ulicy Grodzkiej: nr XIV /strona nieparzysta/ i VIA /strona
parzysta.

Brama w XIX w. posiadata numer policyjny 102, hipoteczny zas uregulowany przy
ksiedze hipotecznej nr 616 zatozonej tacznie dla catej nieruchomosci Klejmandéw
obejmujgcej Grodzkg 36-36A, Brame i Grodzka 21.

W chwili obecnej Brama wtasnego numeru nie posiada.



Pod wzgledem administracji koscielnej, Brama wraz z catym miastem nalezata do
parafii Sw. Michata Archaniota, a od 1832 r. - Sw. Jana przy pdzniejszym koSciele
katedralnym. Lublin za$ nalezat poczatkowo jako stolica archidiakonatu do diecezji
krakowskiej, od 1790 r. chetmsko-lubelskiej, od 1805 - lubelskigj.

Dane te przytaczamy zgodnie z wymogami instrukcji PKZ, jakkolwiek przynaleznosci
koscielne w przypadku Bramy nie mogty miec¢ zadnego wptywu i odbicia w dziejach
obiektu.



Brama Grodzka usytuowana jest na wysunietym cyplu wzgdrza staromiejskiego,
skierowanym ku pobliskiemu zamkowi, wzniesionemu na wzgdrzu potozonym po
przeciwnej stronie naturalnego obnizenia terenu, ktérego dnem zapewne pierwotnie
ptynat lokalny ciek wodny.

Byta to naturalna konfiguracja terenu wykorzystywana juz w czasach
przedlokacyjnych, kiedy w miejsce zamku wystepowat jeszcze gréd, a na obecnym
wzgoérzu staromiejskim dopiero zaczynata sie ksztattowac osada protomiejska.

Przyjmuje sie, ze w Il pot. XIll w., gdy wzniesiono kosSciét sw. Michata /1282/, a
wzmiankowani juz sg oo. dominikanie - osada ta musiata by¢ zorganizowana na
prawie polskim. Obejmowata ona teren poczgwszy od owego cypla - do wschodniegj
pierzei Rynku i biegngcych tukowato w jej przedtuzeniu ulic Rybnej i Ztotej [1].

Hipotezy o przypuszczalnym otoczeniu tego obszaru watami z drewnianym
pierscieniem obronnym, potwierdzity sie w wykopach archeologicznych, zatozonych
przed fasadg kamienicy Ztota 2. Stwierdzono tu wykorzystanie naturalnej krawedzi
wgwozu lessowego na uksztattowanie stoku watu [2], na ktérym ustawiony zwarty
ciag kamienic Rynek 6-7-8 i Ztota 2-4-6, nie pozwala na odczytanie konstrukcji
pierwotnego pierscienia obronnego. Z pewnoscig byty tu jednak obwarowania
drewniane typu palisad, czy parkandw. Musiaty one otaczac catos¢ przedlokacyjnego
miasta. Na waskim przesmyku, bedgcym jedynym potgczeniem miedzy wzgdrzem
staromiejskim i zamkowym, waty takie i parkany musiaty istnie¢ zatem réwniez; i to z
bramag, tak usytuowang jak obecna.

A zatem dochodzimy, ze Brama Grodzka powtdrzyta usytuowanie poprzedniegj
drewnianej, w obwarowaniach miasta przedlokacyjnego z XlII w.

Powszechnie przyjmuje sie, ze mury miasta Lublina powstaty w 1342 r. z polecenia, a
by¢ moze wrecz z fundacji Kazimierza Wielkiego, z czym nalezy sie tu bezdyskusyjnie
zgodzi¢. Jak réwniez z tym, ze Brama Grodzka musiata bezwarunkowo istnie¢ w nich
od poczatku, podobnie jak i Brama Krakowska [3]. Obie bowiem lezg na wspdlnej,
gtéwnej osi przecinajgcej miasto z ptn. wschodu na ptd. zachdd, przy czym kierunek
ptn. wschodni prowadzit tylko na zamek.

Zastrzezenie o jednoczesnosci powstania pierscienia muréw i obu bram jest o tyle
istotne, iz znawca przedmiotu - J. Widawski analizujgc mury Lublina wskazuje na
mozliwos¢ rozbudowania ich w kolejnej fazie o szereg pomniejszych furt i baszt
miejskich [4] . Pierwszym S$wiadectwem pisanym o istnieniu naszej bramy jest
wzmianka z 1419 r. o “bramie wyzszej” /[superior/ [5], czyli Krakowskiej - co
posrednio dowodzi, ze wystepowata tez brama nizsza, czyli Grodzka.

Nalezy tu zastrzec, ze okreslenie: wyzsza i nizsza nie musi dotyczy¢ wysokosci obu
budowli, gdyz moze réwniez oddawac ich potozenie topograficzne. Przyktadem
takiego witasnie nazewnictwa sg bramy w Krosnie, gdzie z przyczyny potozenia
brame Krakowskg zwano nizszg, a Wegierska - Wyzszg [6].

Na ogét jednak bramom wjazdowym do miasta przystugiwata wieksza okazatos¢, w
zwigzku z czym lubelska Brama Krakowska mogta by¢ istotnie wyzsza od Grodzkiej,



do czego jeszcze powrocimy. Tu jeszcze bowiem chcielibysmy pozostac¢ przy
nazewnictwie. Otéz w zapisach zrédtowych /wyjawszy éw najwczesniejszy z 1419 r./
stale uzywane byty dla bram lubelskich nazwy: Krakowska i Grodzka. Musimy jednak
zaznaczy¢, ze tacihskie “Porta Castrensis” czyli Grodzka, z réwnym powodzeniem
moze byc ttumaczone na jezyk polski jako Brama Zamkowa. | taka tez lekcje zapisu
spotykamy kilkakrotnie w ksiegach wydatkéw miejskich [7]. Z tresci zapiséw daje sie
jednak stwierdzi¢, ze dotyczg one bramy miejskiej a nie potozonej via a vis bramy
zamku, ktéry bedac zamkiem krélewskim nie mégt zresztg obcigza¢ wydatkow
miasta. Ponadto w XIX-wiecznych zapisach na temat Lublina parokrotnie nazwano
nasza “Brame Zydowska [8] , co nie ma za soba zadnego uzasadnienia w
archiwaliach staropolskich, a polegato raczej na przymiotnikowym potraktowaniu
tego okreslenia, wobec przylegania Bramy do tzw. miasta zydowskiego na obecnym
Podzamczu.




Wracajgc do pierwotnego uksztattowania Bramy. W pierwszej fazie - podobnie jak
Brama Krakowska - musiata mie¢ ona ksztatt czworobocznego trzonu o wys. ok. 12
m., z przejazdem bramnym zamknietym zapewne ostrotukowo, ponad ktérym
musiata sie znajdowac przynajmniej jedna kondygnacja jednoprzestrzenna. By¢ moze
zwienczenie Bramy stanowity, blanki gotyckie, wzglednie dach czterospadowy.

Zapewne dopiero nadbudowa Bramy Krakowskiej wykonana z cegty z dekoracja
zendréwkowa /XV w./ uczynita jg “wyzszg” od Bramy Grodzkiej. Pomimo braku



wyraznych przekazéw zrédtowych przyjmuje sie, ze Brama Krakowska otrzymata
ceglane przedbramie w drugiej tercji XVI w.[9]. W kontekscie tego przypatrzmy sie
zapisom o naszej Bramie pochodzgcym z XVI w.

Wydatki miejskie notowane sg w lubelskich ksiegach poczgwszy od 1527 r. /z duzymi
lukami na poczatku/, ale pierwsze sumy wydatkowane wyraznie na Brame
natrafiamy dopiero w latach 1550-ych, przy czym dotyczy to naprawy drewnianego
zwodzonego mostu, co bedzie sie powtarza¢ corocznie[10] . Jako pierwszy
zachowany zapis moéwigcy o historii budowlanej zarejestrowano w 1554 .
“Muratorowi Suffragankowi od szczioszywanija kamyenija in porta Castrensis quod
volvit bene adherere” - ale zaptata wynosita tylko 3 grosze, czyli byta to tylko drobna
naprawa. Natomiast jeszcze w tym roku nastepuje ugoda z muratorem Sebastianem
Wtochem “tures parvas circum circa in porta Castrensis stan. /?/ dealbandam et
cemento reornandam” [11] . Niestety wielkos¢ sporej zaptaty nie przynosi nam
wskazdéwki co do zakresu prac przy Bramie, gdyz wyszczegdlniono je tagcznie z innymi
robotami wykonanymi w kilku obiektach. Jednakze owo wytynkowanie matych
wiezyczek wokét Bramy Grodzkiej nalezatoby chyba poczytywad za dowdd istnienie
przedbramia podobnego jak przy Bramie Krakowskiej, do czego powrdécimy w
analizie.

Tenze Sebastian Murator w 1556 r. otrzymuje niewielkg zaptate za naprawe “odrzwyi
muratos in Janua portae Castrensis” czyli odrzwi kamiennych w furcie Bramy [12] .

Jednoczesnie po raz pierwszy spotykamy sie teraz z wydatkami na przebudowe pieca
/a potem kominéw/ w Bramie Grodzkiej, co wyjasnia sie wobec kolejnego zapisu o
wylepieniu gling izdebki wrotnego [13]. Podobne zapisy beda odtad bardzo czeste w
ksiegach wydatkéw [14]. Niewiele udaje sie jednak na ich podstawie powiedzie¢ o
samej “izdebce”. Przypuszczamy, ze byta ona umiejscowiona na zewnatrz bramy, z
boku, gdyz w 1563 r. méwi sie o reperacji przed tg izdebkg mostku, ktérym chodzi
sie do dworu Suchodolskiego [15] /na Podwalu/.

W tymze okresie zapisano w ksiegach wielkie ilosci piasku, wapna, kamieni i cegty
zwozonych do Bramy. W sumie w 1563 r. i 1564 r. zaptacono za 50 wozéw réznych
materiatdw budowlanych. [16] W tymze 1563 r. Stanistaw Rurmagister wraz z ciesla
Janem Kotem, ktérzy przez 5 i pét dnia pracowali przy naprawie mostu Bramy
Grodzkiej otrzymali dos¢ duzg jak na owe czasy zaptate w wysokosci 4 florenéw 21
groszy [17]. Poniewaz Rurmagistra uzywano wtedy w zasadzie wytgcznie do budowy
kanatow, sadzimy zatem, ze moze to dotyczy¢ budowy odptywu wéd opadowych z
miasta, lub murowanego przepustu pod mostem. Z oczyszczaniem przepustu wigzg
sie tez zapewne zapisy odrzucania ziemi od mostu [18]. Przesledzenie szeregu
wzmianek z XVI w. wskazuje, ze sam most byt jeszcze drewniany [19].

Dopiero z 1572 r. dysponujemy znakomitymi zapisami na temat budowy statego
murowanego mostu przed Bramg Grodzka. Do tego przedsiewziecia Rajcy zgodzili
Brudnego Murarza za 45 fl., wptacajgc mu z géry 40 fl.

Przytaczamy ten kapitalny zapis w petnym staropolskim brzmieniu:

“Z roskazania ichmoscz panéw i przi bitnosczi ich stargowaliSmi Brudnego Murarza
ku budowaniu mosthu u broni Grodzkiej murem wsithko czo potrzeba wedle zmowi
za czterdziesczi piecz zlot ich na to daliSmi mu 40 fl.”[20]



Po czym nastepuja zapisy o rozbiérce mostu /drewnianego/ oraz kupnie kamienia i
piasku i przywiezieniu ze Zmigrodu furami /w sumie 517 fur kamienia i 169 fur
piasku/.




Odnotowano tez robote 2 chtopéw przez 2 dni “pod mosthem row kopaigczym dla
przeiazdu”, a wreszcie “Cziesli od zrobienia w bramie Grodzkiei zwodu z wagami
nowo ze wsithkiem y czo zawliok i pomosczil”, poza tym dano 37 “cziesi na mosth”
[21]. W 1573 r. most musiat by¢ zupetnie ukonczony, skoro Brudnemu doptacono
wedtug “targu dawnego od murowanego Mosthu 5 flor. “a gdi ich JM. Panowie
wichodzili dlia ogladania Mosthu na pywo dla nich” wydano 6 groszy [22].

W ten oto sposéb ponad wszelkg watpliwos¢ ustalamy budowe murowanego mostu
pomiedzy wzgdrzem staromiejskim a zamkowym. Bardzo by¢ moze, iz zmienione
zostaty woéwczas jego wysokos¢ i ditugos¢ w stosunku do poprzedniego
drewnianego, a co za tym idzie mogta zaistnie¢ potrzeba zwiekszenia wysiegu
przedbramia. Moznaby z tym wigza¢ budowe trzeciego, najdalej ku zamkowi wy
sunietego cztonu bramy. Wprawdzie z zapiséw archiwalnych nie udaje sie
wyciggna¢ zadnych o nim ustalen, ale wedtug H. topacinskiego widziat on w 1900 r.
fundamenty przedbramia o ksztatcie poligonalnym, a na kartografii z pocz. XIX w.
wyraznie czyta sie tréjcztonowos¢ naszej Bramy, /por. ilustracje/. Jakkolwiek nie
uwidacznia tego ikonografia, o czym por. w analizie obiektu.

Przedbramna czes$¢ stuzgca do podnoszenia zwodzonej czesSci mostu zwana byta



Zurawiem, co byto tez znane z innych miast polskich, natomiast nazwy tej nie
uzywano przy - takze zwodzonym - moscie Bramy Krakowskiej.

W 1575 r. miat miejsce w Lublinie katastrofalny pozar, ktéry strawit wiekszos¢ jego
zabudowy. O spaleniu Bramy Grodzkiej nie wspomina ani Sebastian Klonowicz,
[23] ani tez pisarz woéjtowski Adam Przytycki. [24] Jednakze najwyrazniej pozar
zniszczyt drewniane elementy Bramy. Z tegoz jeszcze bowiem 1575 r. pochodza
zapisy wydatkéw na 3 wozy krokwi do Bramy. [25] Wbudowania tych elementéw
dokonat ciesla, ktéremu “od zbudowania bramy Grodskiej na ktérg bet ogdétem
zmowiony” [26] dano duzga sume 35 florenéw 6 gr, podczas gdy od odbudowy
Bramy Krakowskiej wzigt 27 florenéw.

Uzycie krokwi niedwuznacznie wskazuje, ze Brama pokryta byta dachem, co
potwierdza sie na rycinie Hogenbergha z ok. 1618 r. [27]

O tym, ze w pozarze z 1575 r. ucierpiaty tez drewniane czesci mostu sSwiadczy
zapis: “Czieszli czo most u Zurawia naprawit czo bet wigozyat - 4 fl.” [28] Nie jest to
sprzeczne z poprzednio omawiang przebudowa mostu na murowany, gdyz zaréwno
jego moszczenie jak i zwodzona cze$¢ mostu nadal pozostata drewniana.

W tymze 1576 r. wmurowano takze “Wangry w forcie u bramy Grodzkiej” oraz
naprawiono “tawki u bramy”. To ostatnie dotyczy zapewne nie siedzisk, a jatek za
brama. [29]

Ponadto w 1577 r. przywieziono az 7 wozow gliny “do kucze wrothnemu w Bramie.
[30] Najprawdopodobniej nie mozna tego identyfikowa¢ z izdebka wrotnego
poznang z wczesniejszych zapiséw. W 1576 r. - dla ulzenia miasta po wielkim
pozarze - Lublin otrzymat od kréla Stefana Batorego przywilej na “Prowent Wrotna
zwany od wjezdzajgcych y przychodzgcych z towarami do Miasta”. [31] Odtad
zatem do obowigzkéw wrotnego oprécz pilnowania i zamykania Bramy nalezat tez
pobdr tej optaty, co mdgt czyni¢ jedynie w samym przejezdzie bramnym, gdzie
sporzgdzono dlah poczgtkowo prowizoryczng budke zwang kuczg, wymagajaca
statych napraw, ktére odnotowywano w ksiegach wydatkéw. /Kucza ta zamienita sie
z biegiem lat wrecz na chate drewniang gontem krytg, o czym por. w kohcu XVII
w./.

Dwukrotnie w 1581 r. zapisano wydatki “od noszenia rumu na skliep Grodzkiej
Bramy” [32] - mozliwe, ze jest to Sswiadectwo przesklepienia dopiero teraz przejazdu
bramnego. Przypuszczenie to potwierdza sie w 1583 r., kiedy to dowiadujemy sie,
ze “Muliarzom dwiema za tydzien u bramy Grodzkiey zasklepiajgcym” - dano 4
floreny 16 gr., po czym chtopu “od toczeni ziemi na skliep u bramy Grodzkiey” - co
ttumaczymy jako zasypywanie pach sklepiennych. Jednoczesnie wydatkowano
dalsze 4 floreny 50 gr. za 2,5 kopy balaséw toczonych z drzewa na most przed
Brama nazwany tu grodzkim; po czym nastepuje zapis o burcie do tego mostu i
bretnalach wroctawskich do przybijania “murtatdw na murze przed Grodzka bramga”
[33] - co zdaje sie wskazywac na przykrycie dachem przedbramia.

Liczne drobne zapisy z tegoz roku na prace nad mostem wyjasniajg sie wobec
zaptaty wrotnemu “od robothy sklepiku pod Grodzkim mostem” [34]. Zapewne
mamy tu juz do czynienia z wbudowywaniem budek, a potem kraméw w arkady
murowanego mostu, co bedzie stale figurowato w przekazach od konca XVIII w.



Wracajac do 1583 r. - dokonano tez zamiany moszczeh ulicy drewnem, czyli
ktodzing, na bruk z gtazéw - poczawszy od mostu Grodzkiej bramy “az w ulice
zydowskg” [35] - ktéra to wiadomos¢ moze znakomicie stuzy¢ do wydatowania
znalezisk w wykopach archeologicznych.

W nastepnych latach nie uwidoczniono zadnych prac przy Bramie, oprécz
poszywania ktodami samego zwodu.

Dopiero w 1590 r. natrafiamy na interesujgcy zestaw materiatéw budowlanych:
belki, banty, krokwie, ptatwie i 80 kop gontéw oraz 2 faski gwozdzi do pobijania
Bramy Grodzkiej. [36] Niedwuznacznie potwierdza to przykrycie jej dachem.
Ponadto wymieniono w rachunkach 2 powietrzniki z biatej blachy.

W nastepnym - 1591 r. - “gwattownie ztamat sie zwéd w Bramie Grodzkiej”, wobec
czego wydatkuje sie na jego naprawe, przy czym wymienianie jest podwazanie wrot
bramnych oraz wprawienie i obmurowanie “u Forthy w Bramie dwéch wegaréw
kamiennych tyhowskich. [37] Oprécz wydatowania kamiennego obramienia,
przynosi to nam interesujgcg informacje na temat uzytego materiatu. Owe kamienie
tyhowskie, czyli z tyhowa powtarzajg sie w tym okresie takze przy okazji innych
budowli, wskazujac nam z jakich poktadéw czerpano piaskowiec na kamieniarke
lubelska.

W 1600 r. nastgpita wieksza rujnacja Bramy, gdyz zanotowano: “w poniedziatek
chtopom 12, we wtorek 10, we $rode 10, we czwartek 10, gdy sie most urwat z
dwojgiem sklepieniem w Grodzkiej bronie” [38] Na poprawe uzyto jednak materiatu
wytgcznie drewnianego [39]. Totez wkrétce potem, bo w 1602 r. znowu zawalita sie
framuga “Zurawia”. Byto to w Wielkanocng Niedziele, kiedy sie tez “taficuch zerwat
w Bramie, ze musiano drzewem bantowym podpiera¢ wage. Prace wykonywat ciesla
Tomasz z towarzyszami [40], ale w nastepnym - 1603r. - inny cie$la Nabiatek musiat
robi¢ nowy wzwéd i wage w Bramie [41].

W 1604 r. chtopi stemplowali mur w Bramie oraz “most pod Zurawiem” [42]
Ponadto inny zapis “cie$lom od - zrobienia tegosz mostu y od pobijania Zurawia”
[43] - ponownie dowodzi, ze nie tylko most ale i przedbramie zwano Zurawiem i ze
posiadato ono zadaszenie /moze pogrgzone/.

W 1608 r. kolejny raz odnotowujemy jakieé rujnacje w murach Bramy, skoro
wyptacono 3 floreny ciesli “od mostu podle Zorawia, co go robyt, bo go mur ztamat



do szczendu” [44] Prace lub zaptaty za nie przyciggnety sie do 1609 r. Z lat 1610-20
brak jest w ogdle ksiegi zapisdw Expensy, po czym w 1621 r. Dominik Mularz
otrzymuje zaptate 80 florendéw “od murowania Bramy Grodzkiej frambugi” [45] . Jest
to tak wysoka zaptata, ze nalezy podejrzewac¢ tu duzy zakres robdét - moze wiec
dopiero teraz nastgpita modyfikacja - /przesklepienie?/ - przedbramia.

Z 1622 r. pochodza wzmianki, ktére zdajg sie swiadczy¢ o poprzedzajgcej je duzej
awarii, gdyz chtopom “ktérych w Bramie Grodzkiej pottukto” dano 2 floreny, co byto
dos$¢ znaczng sumg, a ponadto optacono Mularza “od wybierania rumu na Bramie
Grodzkiej”[ 46] .Po czym do 1626 r. stale powtarzajg sie wydatki na elementy
drewniane, w tym podbijano tez “dach u Bremy Zamkowej nad izdebkg wrotnego”.
[47] Tu przypomnie¢ musimy nasze poprzednie twierdzenie, ze izdebka mieszkalna,
lub wrecz domek wrotnego zbudowany byt nie we wnetrzu Bramy, a na zewnatrz.

W 1628 r. wywalita sie furta w Bramie i uszkodzony byt most zwodzony, co
naprawiono [48].

Tu trzeba powiedziec, ze wydatki na mosty juz od 3 ¢wierci XVl w. wyodrebniane
byty w ksiegach Expensy w osobnym podrozdziale. W 1630 r. natomiast
wprowadzono jako osobng, pozycje w wydatkach nasz “Zéraw”, co nie przyniosto
nam wyszczegdlnienia robdét, lecz wielkie ilosci dyléw, porecze, piasek, kamien oraz
robote ciesli i chtopéw, to znaczy, ze kolejny raz nastapita przebudowa mostu
[49].

Jednoczesnie mowa jest o wyréwnaniu dotéw w przejezdzie pod mostem, do czego -
co interesujace - uzywano rumu z Zamku”. [50]

Wreszcie z 1641 r. pochodzi wyjagtkowo jak na przytaczane zapisy szersze
omowienie, ktére ttumaczy nam przedstawiany powyzej ciag rujnacji i napraw na
przedbramiu. Mianowicie w tymze roku “Pod zwodem u brany Grodzkiey wywalita
sie muru sztuka gdzie woda z miasta biezy, co zostato kamienia i wapna z tego sie
naprawito; Chtopom co ziemie wywozili stamtad zpod zwodu za trzy dni po groszy
9-2 fl. 21 gr.; Mularczykom 2 co robili koto tego muru naprawiajac - 2 fl. 20 gr.”
[51]

Sptyw woéd opadowych ulica Grodzka, poprzez samg Brame i rynsztoki
odprowadzajgce po jej bokach musiat powodowa¢ wymywanie kawern w skarpie i
stany awaryjne w okolicy przedbramia i mostu, powtarzajgce sie zreszta do dzisiaj
w tej czesci miasta z tego samego powodu.

Pomimo duzych luk w zapiskach miejskich z ok. potowy XVII w., zachowata sie
ksiega wydatkéw z 1650 r., gdzie odnotowano miedzy innymi intensywne roboty
nad oprawianiem zwodu. Pracowato przy tym dwodch ciesli Magistréw z 6-oma
pomocnikami przez péttora tygodnia za optatg 26 florenéw. Omébwione s: tez prace
kowala, ktéry wykonat wszystkie “potrzeby do Zwodu to iest Haki, Gozdzie, Ryffy,
Klamry i Spernale”. Byt tez wtedy “Wierzch, albo Dach nowy nad Brama Grodzkag
postawiony”, na co wyszczegdlniono zuzyte materiaty to jest krokwie, faty, gonty i
“gozdze guntowe”. Duzg zaptate w wysokosci 24 fl. Pobrali tez wtedy dwaj ciesle
“od pobicia tey Bramy y gurney spicze”. [52] Poniewaz w tymze czasie rejestruje
sie takze “oprawianie” innych budowli tego typu - nasuwa sie nieodparcie wniosek,
ze z powodu niepokojdw w Rzeczypospolitej miasto na ile moznosci dokonato



napraw starych muréw obronnych, jakkolwiek - jak odnotowat naoczny sSwiadek
rozruchéw w Lublinie:

“Dnia 15. X. 1655 r. Kozacy... wpadli do miasta zydowskiego. Obywatele miejsca
zaraz zajeli, mury i bramy, poniewaz jednak broni¢ sie przeciwko takiemu wrogowi
byto rzecza niemozliwg z powodu nedznych murdéw, wkrétce wywieszono biatg
chorggiew... Dnia 16. X. szlachta, rajcy i niektérzy obywatele wyszli z miasta aby
ztozy¢ przysiege, ale /wddz nieprzyjacielski/ nie chciat ich wystucha¢ w swym obozie
lecz na moscie przed brama miejskg /Grodzka?/, ktéra mu przedtem musiano
otworzy¢... Dowodzacy armig moskiewskg Piotr Iwanowicz poszedt potem do bramy,
gdzie znalazt 2 dziata, ktére kazat sobie wyprowadzi¢”. [53]

Nie jestesmy pewni, czy obie powyzsze wzmianki o bramie odnosza sie do naszej
Bramy. Nie wiemy, czy ustawiane byty na niej armatki, ale jest to b. mozliwe, gdyz
jeszcze z XVI w. dochodzi nas wiadomos¢ o przenoszeniu tu hakownic z ratusza dla
strzelania wielkanocnego. [54]




Z pbzniejszego okresu nie majmy doktadnego wskazania, na ktérg z baszt czy bram
przenoszono owe hakownice, ale czyniono tak corocznie badZz na Wielkanoc, badz




tez z okazji przyjazdu znaczniejszych osobistosci. [55]

Nie s nam znane dokfadnie rozmiary zniszczenh jakim ulegta Brama w czasie
“Potopu”. Wprawdzie - jak widzieliSmy - powstrzymata ona wjazd nieprzyjaciét od
tej strony w obreb miasta, ale na przedbramiu rozszalata sie pozoga w drewnianym
miescie zydowskim. Pastwg ognia padty wtedy jatki piekarskie i szewskie “u mostu
przed brang Grodzkg spalone przez nieprzyjaciela” - jak to stwierdzili lustratorzy
krélewscy w 1661 r. [56]

W 1660 r. podmurowano “filar” w Bramie, [57] co nalezy ttumaczy¢ jako skarpe
/por. potezne, wielouskokowe skarpy narozne widoczne na obrazie Pozaru miasta
Lublina/.

W 1662 r. naprawiono dach Bramy. [58]

W 1665 r. odnotowano zas szereg prac, gtdwnie przy renowacji zwodu, czyli mostu
zwodzonego, oraz w 1668 r. przy naprawie starej “chatupy w Bramie wrotnemu - bo
sie miata obali¢. [59] Chatupa ta byta kryta dachem gontowym. Ponownie w 1670 r.
wystepuje szereg wydatkéw na te chatupe, wymiennie zwang tez mieszkaniem,
gdyz miescita sie tu sionka i izba[60]. Jest to dawna kucza wrotnego, zamieszkata
teraz przez niego, gdyz jego dome na zewnatrz Bramy ulegt najprawdopodobnigj
zniszczeniu w czasie “Potopu”. Obecnos¢ zas wrotnego w Bramie byta nieodzowna,
gdyz miasto w petni powrdcito teraz do stale odnotowywanych wsréd percept
miejskich dochodéw “od wrotnego od koni”, co zreszta pobierano takze w Bramie
Krakowskiej. [61] Funkcjonowato tez nadal zwodzenie mostu. [62] Na zewnatrz zas
przy Bramie odbudowano w 1687 r. “budy” czyli jatki, lub kramy, [63] ale bez
dawnej specjalizacji /piekarskie i szewskie/.

Na podstawie przywilejow krélewskich ludnos$¢ zydowska mogta teraz znacznie
swobodniej handlowa¢ wszelkimi towarami, totez czytamy w tymze 1687 r.
“wzigtem od Izraelowej Czapniczki przy Grodzkiej Bramie z Budy” oraz “wzigtem z
budy od Leyzora z budy Grockiej”. [64]

Brak jest zachowanych zapiséw z nastepnego ¢wierdwiecza, bo az do 1715 r., kiedy
wyszczegdlniono doktadnie “co zwéd w grocki Bramie kosztowat”, dodajac tez “51
kop gontu na naprawe dachu”, [65] a w nastepnym roku “ciesli dodatku do roboty
okoto Brany” /dodano 22 fl./, mozliwe, ze dotyczyto to “przywiertowania poreczéw u
Zwodu”, [66] a “jak sie zaklast most u Grodzkiej Bramie dano na postronki do
Zwodu, na wdédke ciesli i pomocnikom i naprawe” [67].

Z tegoz 1716 r. pochodzi jednak takze jeszcze wazniejszy zapis. Ot6z w maju
wyptacono 2 zt. 20 gr. “Mularzom od rozebrania muru ztego w Bramie Grodzkiej” i
od “wyniesienia rumu chtopom 4 z Bramy”, po czym “od roboty de Nowo Mostu w
Bramie Grodzkiej przed samym zwodem, kiedy sie ze wszystkim zawalit, y chatupa
wrotnego co tylko nie upadta, o co byta sprawa od Zamku rekwizycya, z debami na
stupy, dylami, Rzemiesnikiem, co pretko stang¢ musiato” - wydatkowano na to 30
zt. [68]

Dalej nastepuje niewielka suma 18 gr. “od zabudowania wzwodu, zeby wody nie
noszono tg strong od S. Lazarza /Wojciecha/, zkad sie mur duzo psowat”. [69]



Nalezy zatowad, ze brak jest zapisdw percepty i expensy z roku wielkiego pozaru w
1719 r. i z lat bezposrednio po nim. Sgdzgc po przedstawiajgcym go obrazie sama
Brama nie ucierpiata. W jakis czas potem, w 1733 r. odnotowano: “na okno w
Bramie Grodzkiej do lzdebki - 4 zt”, [70] a w 1735 r. drobne sumy na drzwi, okno i
okiennice do tejze lzdebki w Bramie Grodzkiej. [71]

Jak sie okazuje z percept 1739 r. [72] byto to mieszkanie w Bramie dla pachotka
Wawrzyhca Slepego. Musiata by¢ to izba nad przejazdem, ktéra dawata teraz
miastu rocznego czynszu 10 zt. Ponadto stale pobierany jest od 2 budek za Brama
Grodzka trzymanych przez Zydéw czynsz roczny w wys. 18 i 24 zt kazda. [73]

Z 1744 r. pochodzg zapisy na kupno, przywdéz i potozenie wielkiej ilosci gontéw na
Brame Grodzka, ktéra zatem kryta byta nadal dachem gontowym /pograzonym?
por. analiza/.

Ponownie wykonuje sie tez roboty rmularskie w Bramie, gdzie “wozny Watowski
mieszka”, [74] zapewne nad przejazdem, po czym cieslom od uktadania putapu w
tejze Bramie i Mularzowi, ktéry w teyze koziarni robit”, [75] co juz raczej
wskazywatoby na dawng kucze wrotnego.

Tu pragniemy w mozliwie najwiekszym skrécie przedstawi¢ historie zabudowy w
bezposrednim otoczeniu Bramy. Oté6z mur miejski przytykat do niej po obu stronach,
w potowie jej obecnej dtugosci. W poblizu, na tytach obecnej kamienicy Grodzka 36
znajdowata sie w tym murze furta, ktérg chodzono do miasta z Podwala, [76] gdzie
wyksztatcata sie ulica zwana pdzniej Kowalska. Na tym odcinku przy murze od
wnetrza miasta juz w latach 1520-tych poczynajg sie pojawiac¢ place nadawane lub
sprzedawane przez miasto osobom prywatnym, a potem i domki drewniane, coraz
liczniej i wyrazniej notowane w latach 1540-ych. [77] Po czym zabudowa ta ulegta
pozarowi w 1575 r. [78]



Od 1606 r. istnieje na dziatce 36 kamienica murowano-drewniana i dom drewniany
Marcina “portae civitatis /Castrensis/ contigne”, [79] a zatem dom wrecz przylegty
do Bramy, ale z pozostawieniem zapewne wolnego przejscia wzdtuz muru, poprzez
furte - do przejazdu w Bramie. [80] W 1785 r. miejsce to zostato zabudowane przez
Merliniego sklepem opartym o mur miejski i kamieniczke Grodzka 36, [81] a zatem
od tej strony Brama przestata by¢ wolnostojagca. Nieco pdzniej proces ten nastgpi tez
po przeciwnej stronie ulicy. Mianowicie w miejsce obecnej Grodzka 21 istniat juz w
1586 r. dom Butéw, po czym w poczatkach XVII w. staneta tu kamieniczka
Barttomieja Cichego, ktéra jednak ulegta zrujnowaniu do tego stopnia, ze w 1778 r.
byty tu tylko piwnice po niej. Zresztg kamieniczka ta prawdopodobnie nigdy nie
przylegata bezposrednio do muréw samej Bramy. Plac obok Bramy zabudowano
dopiero poczynajgc od 1826 r., o czym por. ponizej, w historii naszego obiektu.




Natomiast na zewnagtrz muréw miejskich i Bramy /extra Portam Castrensem/
wymieniane sg juz np. w 1625 r. w zwartej zabudowie domy drewniane, [82] ktére
musiaty pas¢ pastwg ptomieni w czasie Potopu. Po czym w 1671 r. natrafiamy w
Ksiegach Percepty i Expensy na rozsprzedaz pustych placéw tamze. [83] Ponownie
powstawata tu drewniana zabudowa - /obecnie Grodzka 23/, ktéra tatwo ulegata
pozarom wszczynanym w przeludnionym i beztadnym miescie zydowskim, W
kazdym razie w 1753 r. Rada miejska “chcgc prowenta miejskie pomnaza¢, a
wiedzgc, ze pod Brama Grodzka “plac maty pustuje Smieciami zarzucony” daje
stawetnemu Btazejowi Janowskiemu plac “do Sciany Bramy alias szkarpy murowaney
tokci 10 wszerz, zas jak ta strona Bramy ciggnie sie tokci 9 wymierzony” i pozwala
nam wybudowac tu dom drewniany z kominem murowanym...i komoérka “miedzy
murami alias szkarpami Bramy na schowanie rzeczy”. [84]

W 1773 r. wydano jednak dekret o rozrzuceniu tego domu, z pozwoleniem, aby nowy
witasciciel - Herszek Herszkowicz w ciggu 10-u lat wystawit dom murowany, bez
zwezenia jednak drogi publicznej “Piwnice iesliby starozakonni Herszkowie gtebsze
bra¢ chcieli wolno im bedzie, tylko nie pod Mury Miejskie przez coby wieksza
wypadta ruina”. Usytuowanie domu okreslono “tuz za Bramg po prawej rece idac na
Zamek przy moscie zwodzonym nazwanym” [85] /Grodzka 23/.

To ostatnie nasuwa przypuszczenie, iz most juz dawno przestat byc istotnie
zwodzonym, a pozostata mu tylko ta nazwa.

Jednoczesnie po drugiej stronie tego mostu za Bramg, w miejscu obecnej kamienicy
Kowalska 19 istniata stara juz “bo wielce zrujnowana” kamienica) ktérag za duza
sume 14.700 zt. kupuja od Ity Lewkowej Leybiny - Lewek i Marianna Szmulowie[86].
Wynika z tego, ze ekspansja ludnosci zydowskiej dotarta w trzeciej ¢wierci XVIII w.
juz na stoki skarpy staromiejskiej, podczas gdy w samym miescie w murach
obowigzywat nadal zakaz osiedlania sie Zydéw na state, jakkolwiek mieli oni prawo
wydzierzawiania, a nawet wtasnosci sklepéw i kramow dla rzemiosta i handlu.



W 1776 r. w “laudum uchwalonym wzgledem dochoddéw miejskich” nakazano:
“Possesyie stykaigce koto Mostu, Zwodzony Rzeczonego przy Bramie Grodzkiey
Maigce Osoby aby do Reperacyi tegoz Mostu ktérego zazywajg przyktadaty sie”.
[87]

Znacznie jednak gorszy od mostu byt stan samej Bramy, a wtasciwie jej nizszej
czesci -przedbramia. Mianowicie zachowata sie wizja podpisana przez Cechmistrzéw
kunsztu mularskiego, a zatytutowana Opisanie dezolacyi Bramy Grodzka zwanej z
1778 r. - /aneks 1/. Z wizji wynika, ze chodzi tu o “Baszte przy bramie bedaca”,
opatrzonag 4 filarami, upadkiem grozacg, z rysami w S$cianach i sklepieniu, czego
powodem jest “impetyczny spadek wody z catego miasta, ktéra Brama nie jest
podmurowana, tylko dylami z obodwoch stron zabudowana”. [88] Po drugie za
przyczyne dezolacyi uznano wyrzniecie nowej piwnicy obok dawnej /od strony
Grodzka 23/ przez Krebsa i Jakubowiczéw.

Sprawa ta ciggneta sig¢ przez kilka lat, powotywano kolejne wizje [89] a w 1782 r.
rajcy wrecz oskarzyli Kazimierza Krebsa i Zyda Chaima “o podebranie piwnicy



skutkiem czego nastgpito uszkodzenie brany”. Pozew rozpatrywata Komisja Boni
Ordinis karzac winnych grzywna/. [90]

Tu dodad nalezy, ze w Lublinie dziatalno$¢ Komisji pod przewodnictwem Kajetana
Hryniewieckiego zapisata sie szeregiem uzdrawiajgcych miasto poczynan. W
zakresie spraw budowlanych Komisja ta wydata w dniu 26. VI. 1783 r. akt o
odbudowie “kamienic nadrujnowanrych i pustek”, [91] zabiegata tez o uzdrowienie
dochodéw miasta, totez na jej karb nalezy potozy¢ projekt remontu Bramy i
rozbudowania jej o sklepy na sasiednich miejskich placach. Prawdopodobnie
program sanacji miasta wyniést tak znaczne sumy, ze zwrdécono sie do kréla o
pomoc. W kazdym razie z polecenia-Stanistawa Augusta jego nadworny architekt
Dominik Merlini dokonat przebudowy Trybunatu i naszej Bramy. [92] Jak to
omawiano we wstepie brak jest na to zapiséw w ksiegach wydatkéw miejskich. Co
wiecej brak jest w ogdle sladéw tych innowacji w innych zapisach lubelskich, wobec
czego podejrzewamy, ze znajdujg sie one wsréd archiwalidw Stanistawowskich w
Petersburgu.




Data renowacji - 1785 - umieszczona zostata we frontonie Bramy wraz z
monogramem Stanistawa Augusta co stato sie powodem, ze fakt tej przebudowy byt
powszechnie znany i przytaczany przez wszystkich historykéw Lublina.



Natomiast w archiwaliach znajdujemy jedynie posrednie potwierdzenie ukohczenia w
tymze roku prac, gdyz miasto podnosi sprawe, ze “po wymurowaniu Bramy
Grodzkiej zaszta potrzeba zbudowania mostu do zamku”. [93]

Jak powiedziano - najwyrazniej wedtug wskazanego przez Komisje Boni Ordinis
programu - Merlini przebudowat Brame na budynek mieszkalny, z przejazdem
bramnym i sklepami po bokach. Przy czym wyréwnat wysokos¢ wtasciwej bramy i
przedbramia do gabarytu jednopietrowego. Co do sklepdw, to od str. pétnocnej
powstaty 3 sklepione kolebkowo pomieszczenia otwarte do wnetrza Bramy, a
oswietlone od strony podwodrza Grodzka 36 /por. plan - il. 10/. Po stronie zas
potudniowej Merlini dysponowat znacznie mniejszg przestrzenia, gdyz - jak to
wykazuje mapa teckiego z 1783 r. - istniaty tu juz wczedniej stajnie miejskie, o
ktérych nie wiemy kiedy zostaty wzniesione. /Na sztychu z 1618 r. istnieje tu po
zewnetrznej stronie muréw poszerzenie Bramy kryte pulpitowo, ale opatrzone
oknami, moze wiec byt to “dom wrotnego” po zniszczeniach w czasie Potopu z
czasem wykorzystany na stajnie/. Merlini zatem po wewnetrznej stronie dawnego
muru obronnego moégt dobudowa¢ do Bramy tylko jeden sklep. W sumie bytoby ich
cztery. | rzeczywiscie Komisja Boni Ordinis ustanowita z dniem 1 stycznia 1787 r.
prowent miejski od czterech sklepéw w Bramie o tgcznej wysokosci 3116 zt. czynszu
rocznie; oraz od wynajmu “stancyi na tey Bramie cum attinentiis plus minus 540 zt.”

[94]

Dochdd z wydzierzawiania sklepéw okazat sie na tyle intratny dla miasta /gdyz
wiekszos¢ innych dochodéw miejskich przejeta skarbowos¢é rzgddédw zaborczych/, ze
wkrétce postanowiono przerobi¢ przylegte do Bramy stajnie na 2 kolejne sklepy,
przekrywajgc je sklepieniami kolebkowymi /?/ i otwierajgc do wnetrza przejazdu.
Mdéwig o tym rachunki z 1794 r. [95]

Jak dowiadujemy sie z korespondencji KRSW zaleceniem Komisji Boni Ordinis jeszcze
z 1787 r. byto rozrzucenie lichych i szpecgcych bud i kraméw zydowskich, ktérymi
pokryte byto podndze skarpy staromiejskiej oraz boki mostu. Zalecenia tego nie
wykonano, stato sie to dopiero w 1818 r. [96]

Poniewaz odszkodowanie wynositoby az 90 000 ztp., wobec czego pozwolono
ludnosci zydowskiej na budowe murowanych kramoéw przy moscie. [97]

Byta to dziatalnos¢ Radcy Stanu Okotowa, ktéry w stosunku do Bramy Grodzkiej nosit
sie zresztg z drastycznym zamiarem rozbiérki zaréwno jej, jak i przylegtej kamienicy
Grodzka 23, o czym stat raporty do KRSW, wskazujgc korzysci jakie by miasto
odniosto budujac w to miejsce 19 sklepéw - na poziomie ulicy Grodzkiej -
parterowych, na moscie zas w 2 kondygnacjach. [98]

Na szczescie plany te nie zostaty zatwierdzone. Brama byta bowiem w dobrym stanie
i przynosita miastu corocznie 12.933 zt. czynszu, przy czym na 9 pozycji dochodéw
miejskich, az trzy dotyczyty wtasnie Bramy. [99] Wymieniano przy tym dzierzawe: a/
mieszkania, b/ 6-u sklepdw, c/ izdebki nad Brama.

To ostatnie wymaga omoéwienia. Przypomnijmy pierwotne obliczenie z 1787 r.
czynszu z wynajmu mieszkania na | pietrze w Bramie - dodano tam wtedy “cum
attinentiis” -. Otéz z przesledzenia szeregu akt w KRSW dochodzimy, ze mieszkanie
sktadato sie z 2 duzych pokoi /nad wiasciwg bramg i nad przedbramiem,



przeforsztowanych na mniejsze, a przedzielonych kuchenkg i sionka /aneks ll/, do
ktérej dochodzito sie drewnianymi schodkami z podwdrza obecnej kamienicy
Grodzka 21. Schodki te prowadzity ponadto na ganek, ktéry wzdtuz bocznej elewac;ji
Bramy biegt do drewnianych ustepédw w rogu dziatki. Ganek ten umieszczony byt
powyzej oparcia pulpitowego dachu dawnych stajen. [100]

Na schodach tych i ganku najpierw powstat przedsionek jako wiatrotap, a z czasem
pojedyncza izdebka drewniana nad 1-ym sklepem po prawej rece idgc z miasta.

Podwdérze przy Bramie, gdzie po zamianie stajni miejskich na sklepy, zostata
urzgdzona nowa stajenka, wykorzystywana zresztg przez lokatoréw jako drwalnia -
potraktowano wkrétce jako plac budowlany i sprzedano go w 1826 r. Mojzeszowi
Erlichowi, pozwalajagc mu wystawi¢ tu sklep murowany, a nad nim pomieszkanie.

Taki byt poczatek obecnej kamienicy Grodzka 21. [101] Nowy witasciciel gwarantowat
mieszkancom Bramy Grodzkiej wolny przechéd przez swoje podwdrze. Natomiast od
strony Grodzkiej 36 po 1817 r. [102]

W 1832 r. wtasciciel Grodzkiej 21 prosi o pozwolenie budowania sie nad dawnymi
stajniami z prawem wolnego przejscia przez sien nad Brame. Wydajac opinie na ten
temat Budowniczy Pliszczyhski poddaje mysl, aby Mozes Erlich “catg Brame Grodzkg
z 6 sklepami za czynsz dotad praktykowany rocznie rs 9601 gr 15 wziagt w wieczng
Dzierzawe” [103] - do czego jednak nie doszto, natomiast przed 1842 r. Erlich
wystawit murowane | pietro nad swoim sklepem. [104]

Z 1844 r. pochodza relacje o duzych zniszczeniach Bramy bedacych wynikiem
dtugotrwatego zaciekania dachu, co do ktérego podjeto decyzje remontu.
Prawdopodobnie w wyniku tego remontu, oprécz naprawy dachu, dokonano tez
urzgdzenia nad przejazdem nie jednego, a dwdéch samodzielnych mieszkan
przedzielonych sionkg, nadal z dojsciem od strony coraz bardziej rozbudowujacej sie
Grodzkiej 21,[105] ktéra wchtaniata izdebke nad pierwszym sklepem dostepng
dawniej schodami wprost od frontu Bramy Grodzkiej, a obecnie z sieni Grodzkiej 21
/por. plan z 1844 r. - il.9/.







W 1857 r. odnotowano skandaliczny stan izdebki nad d. stajniami, po czym nastgpito
oszacowanie stanu catego budynku z kosztorysem remontu. Remontowi podlegta
jednak tylko owa izdebka, w protokdle zdawczo-odbiorczym nazywana mieszkaniem
na | pietrze. [106] Ten pakiet dokumentéw /aneks lll/ dostarcza nam petnego obrazu
budowli. Z ciekawych szczegétow do odnotowania: w potudniowym pokoju od strony
ulicy Grodzkiej putap wsparty byt podciggiem, ktérego ugiecie zgniatato cienkie
scianki “przeforsztowania” dzielgcego pokdj ten na 3 czesci. Podobny podziat istniat
w tylnym pokoju - od strony miasta zydowskiego. Nazywano go mieszkaniem
“wyzszym”, gdyz brak tu byto Slepej podtogi i podsufitki, w zwigzku z czym byto to
bardzo zimne pomieszczenie, ujete w zaleceniach do remontu. Doszto do niego
dopiero w 1865 r. w wykonaniu dzierzawcy Bramy - Herszka Beera. Nie byt to przy
tym remont generalny, a czesciowy, wymagajacy dalszych napraw. [107]




W tymze okresie odnotowujemy b. interesujgce dane ogdlne o ludnosci zydowskiej.
Mianowicie tenze Beer ttumaczy niemoznos¢ wynajmu sklepéw w Bramie “bo
wspoétwyznawcom moim zabtysta nadzieja, ze uzyskajg moznos¢ zamieszkiwania
wszelkich ulic dotad dla starozakonnych exymowanych”. [108] Istotnie gdy wkrétce
zniesiono w Lublinie przywilej “de non tollerandis judaicis” - wszyscy starozakonni
opuscili niedogodne sklepy w Bramie, plasujgc sie w ulicach, a gtéwnie w Rynku.

Podobne kwestie podnoszone byty w tymze czasie w kamienicy Grodzka 36A,0 ktérej
dowiadujemy sie, ze juz takze od 1862 r. na | pietrze przylegato murowane
pomieszczenie /do Bramy/. [109]

Opis miasta Lublina dokonany w 1864 r., gdzie dos¢ obszernie ujeta jest nasza
Brama, nie wnosi nic specjalnie ciekawego do naszej wiedzy o obiekcie. [110]
Uzyskat on juz w tym czasie odrebny, numer policyjny 102, a w 1866 r, po
oszacowaniu - Brame wraz z przylegtym od wschodu podwérzem i wystawionym na
nim murowanym sklepem oraz drwalnig i kloakg - miasto wystawito na publiczng
licytacje. Przy czym w warunkach do licytacji zastrzezono, ze:

“czesc placu pod przejazdem, razem z ulicg od sprzedazy wytgcza sie.., pozostanie
ona na zawsze wiasnoscig miasta do uzytku publicznego i przejazdu; przejazd ten na
zawsze utrzymany bedzie, wtasciciel zabudowan pod Nr 102 w zadnym razie i pod
zadnym pozorem nikomu przeszkadzac i przejazdu zabrania¢ nie moze”. [111]

Po dwdch spetztych na niczym licytacjach w dniu 1/13 lutego 1873 nieruchomos¢ nr
102 zakupit Chaim Hersz Klejman za 2500 rs, [112] zaktadajac dla niej ksiege
hipoteczng [113] oraz oszacowanie od ognia. [114] Tu zaznaczy¢ nalezy, ze tenze
starozakonny posiadt tez wkrotce - w 1879 r. - sasiednig kamienice Grodzka 36 oraz
nabyt od braci Cukier Grodzkg 21. W sumie uzyskat wiec rozlegtg nieruchomos¢; w
ktérej mogty by¢ czynione rézne innowacje.

Juz w 1862 r. nastgpita ostateczna rozbudowa Grodzkiej 36 do wysokosci Il pietra
wraz z pietrowym aneksem nad sklepami przybramnymi.[115] Podobnie
rozbudowana i scalona z Brama zostata kamienica Grodzka 21, [116] poprzez ktérg -
jak uprzednio - odbywata sie komunikacja z | pietrem B ramy Grodzkiej. Brama
staneta zatem w zwartej zabudowie - jak obecnie. Odtad jednakze handlowano w
sklepach umieszczonych w obu kamienicach od strony ul. Grodzkiej, natomiast
dawne sklepy w Bramie staty sie dla nich magazynami. Z czasem czes¢ magazyndéw
pozamieniano na izby lokatorskie dostepne badz z Bramy, badZz tez z wnetrza
przylegtych kamienic, z ktérymi d. sklepy zostaty zintegrowane.

Wzorem innych zydowskich nieruchomosci - nastapito i w kompleksie Grodzka 36 -
Brama - Grodzka 21 i Kowalska 19 - duze rozdrobnienie wtasnosciowe. Komplikowato
to rozdzielnos¢ lub wtasnie tgczenie wnetrz w pionie i w poziomie, co nie jest dla nas
zresztg zbyt istotne.

W kazdym razie nieruchomos¢ pozostawata w reku rodziny Klejmanéw do wybuchu
I wojny. [117] Niestety z blisko 70-lecia ich wtasnosci nie posiadamy zadnych
zapisOw budowlanych na temat Bramy. Natomiast pewnych danych dostarcza nam
ikonografia i plany.



Postuzy¢ sie tu musimy rysunkiem Aleksandra Gierymskiego z 1887 r. /il.12/
przedstawiajgcym Brame od strony zamku. Jest ona pietrowa, pokryta dachem
dwuspadowym, z trzema oknami nad (...) we wnece /il./, po bokach ktérego dwie
potkoliste ptyciny.

Za kolejny wydatowany przekaz ikonograficzny uznajemy widok Bramy Grodzkiej od
strony zamku wykonany przez Marcina TrzebiAskiego w 1912 r. Innowacjami sg tu:
potkolisty otwdér bez stolarszczyzny w miejsce okna na osi szczytu oraz duze
koszowo zamkniete okno umieszczone nad przejazdem bramnym ponizej
srodkowego okna na | pietrze.
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Wyttumaczenie tego stanu rzeczy przynoszg plany bramy z okresu
miedzywojennego przechowywane w aktach Inspekcji Budowlanej /por. ilustracje/.
Mianowicie to co pisano w 1857 r. o “wyzszym mieszkaniu od strony zamku i o
potrzebie zatozenia podtogi nad przejazdem dla ocieplenia - rozwigzano w ten
sposéb, ze utworzono ponad przejazdem niziutkie pomieszczenie /1,5 m/ oSwietlone
tym wiasnie duzym oknem, a dostepne z pieterka nad d. stajniami, podczas gdy
wtasciwe | pietro Bramy byto dostepne schodkami z korytarza i poprzedzajacej je
dawnej “izdebki”. Innowacje te nastgpity w przedziale czasowym 1887-1912, czego
nie umiemy bardziej uscisli¢. Pomocg mogtoby by¢ zdjecie fotograficzne ze zbioréw
ISPAN, a ukazujgce juz owo okno koszowe w elewacji Bramy, ale jest to fotografia
wydatowana tylko w przyblizeniu na koniec XIX w., lub pocz. XX w. /il./

Jak wynikatoby ze wspomnianej inwentaryzacji Bramy w okresie miedzywojennym
wszystkie sklepy od strony potudniowej komunikowaty sie z wnetrzem Bramy, z nich
z pierwszego - najwiekszego - wydzielony byt korytarzyk komunikujgcy z wnetrzem
Grodzka 21, co utrzymato sie do dzisiaj, natomiast w/g tejze inwentaryzacji
wszystkie otwory po przeciwnej stronie przejazdu byty zamurowane /?/, czemu
przeczg mieszkancy.



W 1942 r. pozar strawit dach Bramy oraz przylegajacych do niej kamienic. W 1945 r.
osuneta sie skrajna, podmyta czes¢ oficyny przy Grodzkiej 36, zburzone tez byty
Grodzka 23 i 25.

W dn. 24. Xl. 1945 r. Zarzad Miejski zwrécit sie z prosbg do gtdwnego
Tymczasowego Zarzadu Panstwowego przy Ministerstwie Skarbu w todzi o
przekazanie Bramy Grodzkiej jako opuszczonego mienia pozydowskiego na
witasnos¢ miasta, co tez nastgpito. [118]

W dn. 9. VII. 1946 r. zatwierdzony zostat projekt odbudowy Bramy autorstwa inz.
Zamorowskiego, a do konca roku nastgpit odbior zabezpieczeh wykonanych przez
firme L. Kosickiego. Gtéwnie dotyczyty, one partii dachu, dodatkowo jednak miato
by¢ wykonane m.in. rozebranie “reszty muru sciany poprzecznej nad sklepieniem
Bramy i oczyszczenie i wyklinowanie peknie¢ w tym sklepieniu” [119]

W wyszczegdlnieniu robét podano:

"1. Usuniecie i wyw0z gruzu po spalenisku z | p. nad brama wraz z rozebraniem
podtogi i zamoktych gruzéw az do oczyszczenia sklepienia.

2. rozebranie resztek pokrycia dachéwkowego

3. “ resztek wiezby dachowe;j
4. “ stropu nad ubikacja | p. od strony Zamku oraz podtogi
5. “ gérnych warstw muru zamoknietego do nasady belek

6. wyciecie gniazd na belki stropowe lub wiezarowe w murze starym z
przygotowaniem ptaszczyzn oparcia”. [120]

Pomieszczenie nad Bramg w 1950 r. uznano za bedgce w stanie surowym, dalszy
remont miat obja¢ roboty:
“1. wykonanie stropu ptaskiego nad sklepieniem bramy wraz z podtogg

2. “ nowych 7 otw. okiennych i 1 drzwiowego

3. “ Scianki dziatowej z otworem drzwiowym dzielgcej pomieszczenie
na 2 sale

4, “ tynkéw wewn.

5. oczyszczenie stropu zelbetowego i zaszkieletowanie go z =zatarciem Ilub
wykonanie podsufitki drewn.” [121]

W sumie pomieszczenia te osiggnety stan jak obecnie, wtgczone nastepnie do
programu Liceum Plastycznego umieszczonego w Grodzkiej 36. O odbudowie Bramy
ukazato sie kilka wzmianek w prasie, gdzie tez wzmiankowana byta odbudowa
kamienicy Grodzka 23. [122]

Kamienica ta ulegta w czasie okupacji prawie catkowitej rozbiérce, po wojnie
postanowiono jg odbudowaé, gdyz wigzato sie to z trwatoscig muréw Bramy
Grodzkiej. [123] Prace ukonczono w 1954 r. Odbudowano tez obsuniety naroznik
oficyny Grodzkiej 36A oraz wzniesiono Kowalskg 19 - czyli zabudowa otaczajgca
Brame Grodzka powrdcita w bryle do stanu z kohca XIX w., jakkolwiek ze zmianami
we wnetrzach.

| tak scalono pozbawione sklepien dwa dawne sklepy od pétnocy, wigczone dzis do
programu Grodzkiej 36, a z wnetrza pierwszego sklepu wydzielono korytarz otwarty



do Bramy i komunikujgcy z wnetrzem zaréwno Grodzka 36 Jak i Kowalska 19.
/ldentyczne rozwigzanie vis a vis komunikujgce z Grodzka 21 egzystowato juz w
okresie miedzywojennym/. Dwa sklepy zaadoptowane niegdys ze stajni miejskiej
utracity natomiast potaczenie z Brama.

Na | pietrze nad przejazdem utworzono ostatecznie jedno duze pomieszczenie
mieszczgce poczatkowo pracownie rzezbiarskg Liceum Plastycznego zajmujgcego
Grodzka 36, a nastepnie sale widowiskowa ze sceng, pod ktdérg znajduje sie owo
dawne niskie pomieszczenie, gdzie zlikwidowano jednak okno koszowe w elewacji.
Jest to niski, ciemny magazyn rekwizytéw teatralnych. Z sali wyjscie na poddasze
Bramy. Sala widowiskowa dostepna jest z sieni Grodzka 32-34 poprzez kamienice
Grodzka 36.

Elewacja frontowa Bramy zostata pieczotowicie odnowiona na X-lecie Polski Ludowej
w 1954 r. z wyztoceniem daty i monogramu Stanistawa Anglista. Przywrécono tez
wazy na postumentach bocznych.

W tymze 1954 r. nastgpita jednak awaria w piwnicach, w zwigzku z czym
pojedynczg piwniczke od strony Grodzka 36A zalano chudym betonem a wejscie
zamurowano, o czym mowi dokumentacja Geoprojektu warszawskiego z 1961 r.,
[124] ktdéra podaje tez szereg danych o fundamentowaniu Bramy, o czym por. w
punkcie opisu, oraz stwierdza, iz fundamenty wifasciwej Bramy sg starsze od
skrzydet /czyli sklepéw Merliniowskich/, co jest dla nas jasne w sSwietle zebranego
materiatu historycznego.
















Brama Grodzka usytuowana jest na duzym spadku terenu, posadowiona w/g
ekspertyzy geodezyjnej [125] na lessie, ale od strony zamku dawne przedbramie na
gruntach fluwioglacjalnych, jakkolwiek zwartych.

Fundamenty stosownie do spadku terenu zatozone sg schodkowato, wykonane z
kamienia i cegty, w gornej kondygnacji wytacznie cegta na zaprawie wapiennej i
cementowo-wapiennej /przerébki 1954/. Brama obustronnie tynkowana, bez
podpiwniczenia, dwukondygnacyjna, kryta dachem dwuspadowym pobitym
dachdéwka.




Stan murdw i pokrycia dobry, w partiach bocznych /dawne sklepy/ zawilgocenia
wynikajgce z podciggania wody.

Obecna dyspozycja ogdlna bryty i wnetrza Bramy jest wynikiem scalenia w kohcu
XVIII w. - po wyrownaniu wysokosci - jednoprzestrzennej bramy wiasciwej i
przedbramia, z pozostawieniem sklepionego kolebkowo przejazdu w przyziemiu, po
ktérego bokach znajdowaty sie po 3 sklepy kryte kolebkowo, otwarte do wnetrza
przejazdu, a obecnie witgczone do programu przylegtych do Bramy kamienic.

Elewacja frontowa - od strony Starego
Miasta /il. 25 / rozcztonkowana
gzymsami  skromnie  profilowanymi,
pokrytymi dachdéwka. W przyziemiu
duzych rozmiaréw pétkoliscie zamkniety
przejazd bramny bez archiwolty i
stolarszczyzny. Kondygnacja ta pokryta
boniowaniem, przy czym w zworniku
otworu nieznacznym bas-reliefem
wydobyte klihce. U podstawy tuku
otworu gzymsy impostowe gtadko
profilowane.

Druga kondygnacja tréjosiowa,
symetryczna, 2z boniowaniem na
narozach, posiada trzy otwory okienne
prostokatne, w opaskach tworzy proste



podokienniki zamkniete od dotu Iiniq[
gzymsu miedzykondygnacyjnego. |
Ramiaki okien polskie, szesciopolowe.
Elewacje wienczy szczyt klasycystyczny,
u ktérego podstawy przebiega pas
trzech quasi cokotéw 2z prostokatng |
ptycing dekoracyjng. Cokét Srodkowy
szerszy w plycinie posiada date §
przebudowy - 1785- wykonang cyframi
rzymskimi “MDCCLXXXXV"” Powyzej
prostokatny fronton zwienczony
gzymsem zadaszonym dachdéwky, =z
prawej kwadratowa ptycing, w ktérej w
wiehcu pod korong spleciony monogram
SAR /Stanislaus Augustus Rex/. Na
bocznych cokotach dwie wazy
klasycystyczne z  kwiatonami. W
zwienczeniu na osi metalowa azurowa
chorggiewka z herbem Lublina.

Kolorystyka - dolna kondygnacja i
elementy architektoniczne obramienh
okiennych na | pietrze koloru ugrowego,
na | pietrze i w szczycie biel ztamana |
ugrem.

Wschodni naroznik elewacji frontowej do parapetu okna przestoniety jest
dostawiong do niej kamienicg Grodzka 21, ktéra przylega tez do Bramy od
potudnia na szeroko$¢ dawnego pierwszego sklepu; oraz jako dwuokienny aneks
przestania reszte potudniowej elewacji Bramy, przy czym na parterze elewacja
aneksu jest jednoczesnie elewacjg dwu dawnych sklepédw na parterze.

Elewacja ta bez podziatéw, gtadka, otwory okienne prostokatne bez obramien, z
szesciopolowymi ramiakami. W drugiej elewacji bocznej Bramy sytuacja
analogiczna - to jest przestoniecie aneksem kamienicy Grodzka 36 o dwédch
osiach okiennych skierowanych na podwodrze miedzy kamienicami Grodzka 36 i
36A / Kowalska 19. Réwniez i ta elewacja gtadka, bez podziatéw, otwory okienne
prostokatne bez obramien, ramiaki okien szesSciopolowe.

Elewacja tylna - od strony zamku /il.
26/, w obu kondygnacjach ma proporcje
podwyzszone w stosunku do fasady -

wyzszy tez jest otwér przejazdu,

Cco



padkiem terenu ku
)ndygnacja znacznie
hsady, trzy okna jak
przednio, bez

narozach  pasy

1Cji prosty, tréjkatny
stabo profilowanym
dachéwky. Szczyt
5img, posiada na osi
okienny strychowy
, po bokach dwie
2 nieco ptyciny.

iwej elewacji Bramy
) jest zlicowana z nig
j kamienicy Grodzka
na, zupetnie gtadka,
pulpitowego, dos¢
Opartego na wysokosci
podstawy szczytu elewacji Bramy.

s s [




Whnetrze /il. 29/

Przejazd Bramy - w potowie dtugosci posiada Sciane teczowg /Sciana dzielagca d.
Brame i przedbramie/, obie czesci przykryte sklepieniem kolebkowym zatozonym na
nieréwnej wysokosci.

Natomiast poziom gruntu w przejezdzie posiada duzy kat nachylenia z zachodu na
wschdéd, nawierzchnia wyprofilowana w jezdnie /trylinka/ i chodniki /ptyty betonowe/.
Po bokach przejazdu otwory drzwiowe zamkniete odcinkowo, bez obramien, oparzone
drzwiami jedno- i dwuskrzydtowymi drewnianymi, obitymi od zewnatrz blacha
nabijang skos$nag kratg z ptaskownika. Sg to: po prawej drzwi do sieni wiodacej do
kamienicy Grodzka 21 /dawny pierwszy sklep od potudnia/ oraz nizsze od nich drzwi
dawnej czesci przedbramnej, obecnie nieczynne, a wiodgce niegdy$ do sklepu
trzeciego. Po lewej stronie przejazdu znajdujg sie drzwi do korytarza biegnacego ku
klatce schodowej umieszczonej w tylnym trakcie kamienicy Grodzka 36. Jest on
wydzielony z dawnego sklepu, natomiast obok znajduje sie dos¢ duze okno tego
sklepu zamkniete odcinkowo, okratowane. Otwory drzwiowe do 2 dalszych sklepéw
/dawnych/ po tej stronie Przejazdu zamurowane sg do stanu nieczytelnosci.




Omowimy teraz stan wnetrz kolejno
wszystkich 6-iu dawnych sklepéw na
parterze poczynajgc od pierwszego po
prawej. Byt to obszerny sklep w rzucie
zblizony do kwadratu, kryty sptaszczonag
kolebkg. Zostaty z niego wydzielone
sciankg wzdtuzng 2 pomieszczenia WC,
reszta zas d. Sklepu otwarta ku Bramie i
na podwédrze oraz do klatki schodowej -
petni role sieni kamienicy Grodzka 21. W
sieni tej posadzka z ptytek chodnikowych.

W Sdcianie wschodniej pomieszczenia
znajduje sie niski prostokatny otwér
drzwiowy bez obramienia, wiodacy do
mieszkania Nr 10 nizej potozonego, ktérg
to réznice poziomdw pokrywajg schodki w
grubosci os$ciezy. Na mieszkanie to
sktadajg sie kolejne dwa dawne sklepy,
ktére utracity obecnie potaczenie =z
Brama, sg natomiast potaczone
amfiladowo miedzy sobg, oba sklepione
kolebka prostopadta do Bramy,
osSwietlone 1 oknem kazde od strony
podwdrza, w Scianie przeciwnej posiadaja
wneki zamkniete odcinkowo po dawnych
wejsciach z Bramy, Podtogi biate, stolarka
niezabytkowa, ogrzewanie piecowe -
piece biate, kaflowe; instalacja
elektryczna i wodociggowa, WC w sieni
kamienicy. w pomieszczeniach
odczuwalne zawilgocenie /podcigganie
wod gruntowych w braku
podpiwniczenia/.

Po lewej stronie przejazdu pierwszy, duzy
sklep - podobnie jak w Grodzkiej 21 -
przedzielony zostat wzdtuznie Sciankg
przepotawiajgca sklepienie kolebkowe. W
zachodniej czesci dawnego sklepu
umieszczona jest jedna 2z pracowni
Liceum Plastycznego, dostepna z wnetrza
kamienicy Grodzka 36. Z uwagi na duza
réznice poziomdéw miedzy tg kamienica a
d. sklepem w Bramie - w przejsciu tym
zatozone sg schodki w grubosci osciezy
otworu drzwiowego /na osi zachodnigj
sciany sklepu/, wyprowadzone tez
gteboko do wnetrza d. sklepu,




oswietlonego okratowanym oknem od
strony przejazdu w Bramie. Wschodnia
czesc tego sklepu po innowacjach z 1954
r. stuzy jako korytarz komunikujgcy z
nowszg klatkg schodowg zatozong w
tylnym trakcie Grodzka 36. Korytarz kryty

odpowiednio potowa sklepienia
kolebkowego, posadzka z  ptytek
chodnikowych /ze studzienka

kanalizacyjng/ w $ciance wschodniegj
prostokatny  otwér  drzwiowy bez
obramienia, ze schodkami w grubosci
osciezy pokrywajgcymi réznice poziomoéw
miedzy dawnym pierwszym sklepem, a
dwoma nastepnymi sktadajgcymi sie
obecnie na mieszkanie Nr 4.

Sklepy te byty uszkodzone w czasie awarii z 1954 r. i pozbawione wéwczas sklepien.
Po odbudowie uzyskaty one stropy ptaskie, potaczenie miedzy sobg amfiladowe,
natomiast d. otwory ku Bramie zamurowane bez sladu wnek, oswietlenie 1 oknem
kazde od strony podwdrza miedzy Grodzka 36 i 36A / Kowalska 19. Podtogi biate,
stolarszczyzna typowa, ogrzewanie piecowe - piece biate kaflowe, instalacja
elektryczna podtynkowa i wodociggowa, natomiast WC w podwérzu. Pomieszczenie
zawilgocone podcigganiem wody gruntowej, w skrajnym pomieszczeniu od wschodu
mata ziemna piwniczka dostepna klapg w podtodze.

Pomieszczenia na | pietrze nad sklepami po obu stronach Bramy sukcesywnie
zamieniano z drewnianych na murowane juz w okresie doprowadzania prywatnych
kamienic po obu stronach ulicy Grodzkiej do styku z Bramg. Pomieszczenia te sg
zatem zupetnie integralnymi czesciami kamienic Grodzka 21 i 36 i nie podlegaja
tutaj opisowi.

Natomiast na | pietrze nad Bramga po przebudowie z 1954 r. i adaptacjach z 1968 r.
znajduje sie duzych rozmiaréw sala wykorzystywana jako scena i widownia Teatru
Wizji i Ruchu /il.30/ Sala kryta jest wspdlnym stropem zelbetowym otynkowanym,
sugerujgcym d. strop belkowy. W potowie S$cian dtuzszych wystepami muru
zaznaczono dawng dwucztonowos¢ wnetrza /dawniej brama wtasciwa i przedbramie/,
posadzka parkietowa, w Scianie wschodniej i zachodniej po 3 okna opisywane w
elewacjach, filungowe nowsze, sciany wytozone boazerig drewniang /il. 31-2/.



e
Tl
iq B - IH-‘Ii:iEII . --l‘
'-‘I-!‘l,.'-:l'f-h s
g




Dojscie do sali od strony ptn. zachodniej, z sieni kamienicy Grodzka 32-34 i
korytarzem poprzez te kamienice oraz sasiedniag Grodzka 36, skad jednobiegowe
schody oparkietowane z balustradg z ptaskownika i profilowanym pochwytem /il. 33/
Pod sceng /d. przedbramie/ znajduje sie ciemne, niskie pomieszczenie stuzgce jako
zaplecze magazynowe, dostepne schodkami wzdtuz Sciany wschodniej. W ten
sposéb zostata wykorzystana réznica poziomdéw pomiedzy d. brama a przedbramiem
/por. niskie pomieszczenie z koszowym oknem w koncu XIX w./ Obok wejscia do sali,
W jej wnetrzu umieszczone sg jednobiegowe schody na strych /il. 34/, rozwigzane
identycznie jak w dojsciu do sali.

Strych jednoprzestrzenny, zaadaptowany na magazynek i zaplecze dla aktorow.



Strych oswietlony pétkolistym okienkiem w szczycie wschodnim. Wiezba dachowa
tarta, wspétczesna -1946- o konstrukcji stolcowej.

Stan pomieszczeh | pietra i strychu bardzo dobry, wyposazenie w instalacje
elektryczna podtynkowa, c. o., i wod. kan.

Brama nie byta podpiwniczona. W/g wizji z k. XVIII w. /por. historia i aneks I/ - pod jej
czes¢ przedbramng miata siega¢ piwnica kamienicy Grodzka 23, co wykazata
ekspertyza Geoprojektu W-wa z 1961 r. uwidaczniajgca ja na przekroju na poziomie
Il kondygnacji piwnic /niedostepne/, podczas gdy w | kondygnacji pod Brama
znajdowata sie pojedyncza piwnica od strony Grodzka 36, z dostepem tez z wnetrza
tej kamienicy. Po awarii 1954 r. piwnice te zalano chudym betonem i zamurowano.
W zwigzku z czym stwierdzi¢ wypada brak piwnic pod Bramg Grodzka.



W historii obiektu sitg rzeczy musiano zamiesci¢ nieco uwag nad rozwojem
przestrzennym Bramy w trakcie jej przemian budowlanych. Tu jednak rozpatrywac je
bedziemy w rozbiciu na fazy, z rozwazaniami odtwérczymi i analizg poréwnawczg.

| faza - 1342 r. - brama wtasciwa w murach miejskich

Za pierwszg faze uznac nalezy powstanie wtasciwej bramy murowanej w pierscieniu
murdw obronnych Lublina powstatych ok. 1342 r. z polecenia, a by¢ moze i fundacji
Kazimierza Wielkiego.

Musiata to by¢ jednoprzestrzenna, czworoboczna budowla, ktorej wysokos¢ per
analogium do pierwotnej Bramy Krakowskiej powinna wynosi¢ ok. 12 m [126], a
materiat by¢ moze pokrywat sie z odkrytym w najstarszej czesci tej Bramy, gdzie
uzyto cegty i kamienia o szachownicowym, starannie wykonanym watku licujgcym.
Nie umiemy odpowiedziec czy zwienczenie Bramy stanowity blanki czy tez kryta byta
ona dachem.

Przejazd bramny najprawdopodobniej nie byt sklepiony, gdyz o jego zasklepieniu
mamy przekazy z XVI w., natomiast nad nim powinna znajdowac sie izba strazy
miejskiej /?/, skad opuszczano tez brone zamykajaca przejazd. Przypuszczamy, ze
pierwotnie otwory bramne posiadaty wykrdj ostrotukowy. Sugeruje to zaréwno czas
powstania bramy jak i analogie do innych gotyckich budowli przejazdowych - por. np.
z dos¢ bliskich terytorialnie Brama Opatowskg w Sandomierzu, czy bramy w
Szydtowie i inne. Ponadto dowodu dostarcza tu miedzioryt z panegiryku J. Borowicza
z 1689 r. ukazujgcy panorame miasta Lublina od strony wschodniej, niestusznie
potraktowany przez H. Gawareckiego jako “odwrécony” [127] . Podczas gdy
prawidtowo oddaje on wyglad miasta, urywajgc sie po prawej stronie na budynku
Bramy Grodzkiej ujetej juz tylko w potowie, ale ukazujgcej wysoki ostrotukowy
przejazd /il. 3/

Zaznaczy¢ tu musimy, iz w kwestii pierwotnej ostrotukowatosci przejazdu Bramy
Grodzkiej /i Krakowskiej/ nie wypowiadali sie dotychczasowi badacze oprécz
anonimowego artykuliku w Tygodniku llustrowanym z 1887 r., gdzie obok
prawidtowej sugestii co do gotyckiego wygladu Bramy dodano zupetnie
deprecjonujace to spostrzezenie, ze podobieAstw nalezy tu szuka¢ w klimacie
budowli “Kazmierza nad Wista"” /z racji zapewne wspdlnego fundatora/[128].

Il faza - przedbramie

H. Gawarecki przypuszcza, ze w XV w. nastgpito podwyzszenie Bramy Krakowskiej o
dalszg czworoboczng partie trzonu wykonang z cegty o regularnej zendrowkowe;j
dekoracji w romby [129]. Nie jest wykluczone, ze réwnoczesnie i nasza Brama
uzyskata gérng kondygnacje, gdyz - jak wspominano powyzej - na sztychu widnieje
nad przejazdem druga, wezsza od dolnej kondygnacja nie przykryta dachem /?/,
Poniewaz w tej partii sztychu rysunek urywa sie - trudno jest tu jednak snuc¢ dalsze
przypuszczenia -.

Réwniez bardzo hipotetyczng sprawg okazuje sie problem przedbramia. H. Gawarecki
przyjmuje, ze” w Bramie Krakowskiej powstato ono w 2-iej tercji XVI w. [130], z czym



musimy tu polemizowac. Mianowicie w czasie pozaru Krakowskiego Przedmiescia w
1557 r. odnotowano, ze sie na Bramie “ambitus alias blankowanye zaczeto pali¢”
[131], po czym w koncu lat 1550-ych w ksiegach wydatkéw miejskich odnotowane sa
roboty, materiaty i honoraria. “Muratoribus reformantibus vestibulum portae
Cracoviensis” [132] - z czego wniosek, ze byta to odbudowa i modyfikacja, a nie
budowa przedbramia.

| istotnie zastanawiajgce bytoby stosowanie po potowie | XVI w. w Lublinie tak
zapdznionych form gotyckich.

Przypuszczamy zatem, ze “vestibulum” Bramy Krakowskiej byto nabytkiem
XV-wiecznym tak jak wynikatoby z analizy J. Widawskiego [133] .

Zajelismy sie tu przedbramiem Bramy Krakowskiej, gdyz w braku przekazéw
pisanych z XV w. jesteSmy zdani w naszych dociekaniach wytgcznie na analize
poréwnawczg /i ewentualnie przyszte badania archeologiczne/. A przyjmujemy, ze
oba przedbramia: Bramy Grodzkiej i Krakowskiej - byty zapewne sobie wspétczesne,
z XV w., a tylko ich modernizacja przypadta na lata 1550-e. Tu przypomnijmy, ze z
1554. r. pochodzi przytaczany przez nas w historii zapis, iz Sebastian Italus murator
wytynkowat mate wiezyczki wokdét Bramy Grodzkiej. Przypuszczalnie odnies¢ to
nalezy do zwienczenia przedbramia /wiezyczki narozne jak przed Brama Krakowska
?/, gdyz w tym czasie sam trzon bramy kryty byt dachem, o czym swiadczg przekazy
zrédtowe /por. historia/ oraz sztych Hogenbergha z ok. 1618 r. /il. 2/, ukazujacy na
Bramie dach dwuspadowy o kalenicy réwnolegtej do osi przejazdu. Zastanawiajace,
ze na sztychu tym w ogdle nie odczytuje sie przedbramia, ktére musiato istnie¢,
nazywane facznie z mostem w XVI-XVII w. “Zurawiem” - o czym zapisy w ksiegach
wydatkéw miejskich - por. historia. Przy lekturze tych zapiséw nasuwa sie
podejrzenie, ze bardzo liczne w poczatkach XVII w. zapisy o rujnacji Bramy i mostu
/od 1592 murowany/, z odnotowanym runieciem muru, “frambugi” i “dwojgiem
sklepienia” - moga sSwiadczy¢ o zniszczeniu przedbramia w okresie powstawania
sztychu. Jakkolwiek nie wydaje sie, aby byty to doszczetne dezolacje. Tym bardziej,
ze na kolejnym przekazie ikonograficznym jakim jest obraz Pozar miasta Lublina w
1719 r. /il. 5/ widzimy przedbramie w petnej krasie jako nizsze od Bramy, zwiefhczone
blankami oraz opatrzone na narozach poteznymi wielouskokowymi skarpami, o
ktérych bedzie mowa jeszcze w zapisach z kofica XVIII w., por. aneks |. Wyraznie tez
widoczne jest na obrazie urzadzenie stuzace do podnoszenia zwodzonego mostu, W
bocznej pétnocnej Scianie przedbramia uwidoczniony jest tez duzy prostokagtny otwoér
furty, ktérag musiano chodzi¢ do miasta z tej czesci Podwala - analogiczna furta
znajduje sie w przedbramiu Bramy Krakowskie;j.

lIl. faza - XVI-XVII w.: sklepienie przejazdu w bramie i przedbramiu; attyka i
dom wrotnego.

Jak ustalono w punkcie historii na podstawie danych zZrédtowych w 1580 r, nastgpito
przesklepienie przejazdu w bramie i zapewne przedbramiu. Co do zwienczenia Bramy
attyka, to nie dysponujemy, tutaj przekazami zrédtowymi, a jedynie Swiadectwem z



obrazu Pozar miasta Lublina w 1719 r,, ktéry uwazany jest za wiarygodny przekaz
ikonograficzny, gdzie Brama nasza ukazana jest na pierwszym planie miasta, a
zatem oddana zapewne prawdziwie. Mozliwos¢ powstania attyki zamyka sie w
granicach dat obu rozpatrywanych przekazéw ikonograficznych, to jest sztychu
Hogenbergha - 1618 i obrazu Pozar miasta Lublina - 1719 r. Przy tym namalowana tu
attyka stwarza bardzo nikte mozliwosci analizy stylistycznej, Zdobiny jej grzebienia
byty architektoniczne, bez wybujatych form manierystycznych. Zaznaczy¢ tu
wypada, ze najliczniejsze przyktady attyk lubelskich przypadaja na lata 1620-e i
pdzniejsze, a nawet z lat 1660-ych pochodzity zblizone do Bramy attyki kamienic
Rynek 10 11 [134]. Tu przypomnie¢ nalezy “ Wierzch albo dach nowy” na Bramie z
1650 .

Brak przekazéw w ksiegach wydatkéw na attyke Bramy ttumaczy¢ mozna duzymi
lukami, jakie wystepujg w zapisach miejskich w XVII /jak i na pocz. XVIII wieku/

Niestety zaréwno data powstania attyki jak i jej likwidacji nie zostata przez nas
wysledzona w aktach, ale z duzym prawdopodobienstwem przyjmuje sie, ze dzietem
Merliniego w 1785 r, byto obnizenie Bramy, /a podwyzszenie przedbramia/, co
wskazuje, ze nie mamy takze szans wyswietlenia kwestii attyki w drodze badan
architektonicznych.

Wréci¢ tu jednak musimy do sztychu Hogenbergha z 1618 r., w/g ktérego trzon
bramy poszerzony byt od wschodu o jakg$s dobudowe opatrzong oknami i krytg
dachem pulpitowym opartym o boczng elewacje Bramy, a raczej przedbramia, gdyz
dobudowa ta znajdowata sie wyraznie na zewnatrz muréw miejskich. Przy tym
wydaje sie - pomimo zastosowanych skrétéw perspektywicznych, iz przed tg budowlg
wrysowana jest ktadka niezalezna od wtasciwego mostu. Suma tych spostrzezen
prowadzi do przypuszczenia, ze byt to prawdopodobnie dom mieszkalny wrotnego /a
nie tzw. kucza drewniana wbudowana po 1575 r. w przejezdzie - o czym szerzej w
historii/. O domu tym bowiem moéwi sie wielokrotnie jako “przy Bramie”, dodajac tez
o mostku przed nim, ktérym chodzono do dworu Suchodolskiego na Podwalu.
Przypuszczamy, ze dom ten ulegt pozarowi w czasie stynnego spalenia miasta
zydowskiego w 1656 r. [135] By¢ moze mury jego z czasem wykorzystano na stajnie
miejskie tak witasnie usytuowane, ale pojawiajgce sie w Zrdédtach dopiero w koncu
XVII w.

IV faza - XVIIl w.: likwidacja mostu zwodzonego i budowa drugiego
przedbramia /?/

Intrygujacym, w Swietle zapiséw archiwalnych réwniez nierozpoznanym, problemem
jest odnotowane w 1900 r. przez swiattego badacza pamigtek historycznych - H.
topacinskiego - istnienie resztek fundamentéw przed Brama od strony zamku [136].

Fundamenty te miaty rzut poligonalny, co autor wrecz zamiescit w swoim artykule
jako notatke pomiarowg, przy czym we wnetrzu tej figury wrysowane sg schodki
pokrywajgce stromizne skarpy.

Zadnej takiej budowli na obrazie z 1719 r. nie widzimy, podczas gdy wiarygodnos$¢
obserwacji topacinskiego zdaje sie potwierdza¢ plan D'Orxera z 1716 r., gdzie przed



schematycznym rysunkiem Bramy uwidocznione sg prawdopodobnie schody, gdyz
mosty zaznaczone byty inaczej /il. 4/.

Tu nasuwa sie uwaga, ze owe schody zatozone po skarpie wzgdrza mogty
egzystowa¢ dopiero po zlikwidowaniu zwodzonej czesci mostu. Moze zatem
nalezatoby potraktowa¢ ogladane przez topacifskiego fundamenty nie jako
pozostatosc drugiego przedbramia, a przyczétka mostu statego?

Wprawdzie z kohca XVI w. pochodzity dowody na budowe mostu murowanego, ale
potem nastepowaty kolejne relacje o jego rujnacjach, a na obrazie z 1719 r.
ponownie jest on czysto drewniany i wyraznie zwodzony. Natomiast pod koniec XVIII
w. i na pocz. XIX w. stale sie powtarza w zapisach do kamienic Grodzka 23 i Kowalska
19 /por. w historii/ okreslenie “most zwany zwodzony” - tak jakby ta jego funkcja
przetrwata juz tylko w tradycji. Nie umiemy jednak doktadniej sprecyzowac¢ daty
zaniechania zwodzenia mostu i jego przebudowy oraz innowacji w zakresie
omawianego powyzej przedbramia lub przyczétka mostowego.

V faza - koniec XVIII w.

Jak udowadniano w punkcie historii architekt Rzeczypospolitej Dominik Merlini
otrzymat za zadanie przeksztatcenie Bramy wedtug z géry nakreslonego programu
uczynienia jej budowlg mieszkalng i dochodowag.

O uzytkowaniu gérnej czesci Bramy nic nam doktadnie nie wiadomo z zapiséw
archiwalnych. Przyjmowalismy, ze pierwotnie mieszkanie wrotnego znajdowato sie
poza Brama. Jednakzew |. 30-tych XVIII w. czytamy o mieszkaniu w niej woznego i
stugi miejskiego. Zatem juz przed przystagpieniem do prac Merliniego gérna czesc
czyli gérna kondygnacja nad przejazdem byta zamieszkata. Po przebudowie z 1785 r.
Brama uzyskata w bryle ksztatt bazylikalny. Mianowicie zréwnane zostaty bramki i
przedbramie do wysokosci | pietra i przykryte wspélnym dachem dwuspadowym, a
po bokach dobudowane zostaty do niej parterowe sklepy kryte dachami pulpitowymi
dopartymi z obu stron do bocznych elewacji Bramy. Przy czym zabudowa
kamienicami ulicy Grodzkiej dochodzita prawie w samo poblize Bramy, jednakze
jeszcze w chwili przebudowy byta ona wolnostojaca.

W historii szerzej omoéwiliSmy, ze wobec istnienia juz stajni miejskich Merlini
dobudowac mdgt tylko 4 sklepy - dwa wieksze prawie kwadratowe po wewnetrznej
stronie muru obronnego i dwa o potowe wezsze, potozone nizej, po zewnetrznej
stronie muru od pétnocy, vis a vis wczesniejszych stajen wzniesionych nieregularnie,
bo dostosowanych do krzywizny muru miejskiego /il. 10/.

Tak szybko po ukonczeniu przebudowy przez Merliniego wzgledy fiskalne
spowodowaty zamiane owych stajen na 2 dalsze sklepy otwarte ku Bramie - ze
traktujemy to jako drugi etap tejze samej fazy przeksztatcen, co tez spowodowato
wydatowanie jej przez nas nie na rok 1785-y, a ogdlnie na koniec XVIII wieku. Merlini
dokonat tez przebudowy wnetrza na | pietrze na mieszkalne z dwoma b. duzymi



pokojami od frontu i od tytu, przedzielonymi kuchenkg i sionkg dostepng schodami
zewnetrznymi i gankiem od wschodu, to jest od strony placu miejskiego potozonego
przy murze miejskim, ktéry postuzy wkrétce na wybudowanie kamienicy Grodzka 21.
Ten stan z pewnymi modyfikacjami przetrwat przez caty XIX w. - do 1954 r. /por. il.
21/.

Przeobrazenie Bramy Grodzkiej w kamieniczke mieszkalng ze sklepami, a przy tym
nadanie jej fasadzie eleganckich i reprezentacyjnych form klasycystycznych, nie
nawigzujgcych absolutnie do obronnego charakteru sredniowiecznej bramy w
murach - poczytywane byto od poczatku przez monografistéw Lublina i jego
mitosnikow za godne ubolewania.

Szczegdlnie zwigzany z Lublinem J. Ignacy Kraszewski wypowiadat sie na ten temat
negatywnie. [137] Istotnie koncepcja architektoniczna Merliniego nie miata w sobie
nic ze wspodiczesnego nam rewaloryzujgcego podejscia do powierzonej sobie
substancji zabytkowej.

Natomiast stworzona przez niego fasada Bramy od strony miasta nosi znamie jego
wysokich umiejetnosci i panujgcego éwczesnie stylu Stanistawowskiego. Nalezg tu
symetria w rozwigzaniu | pietra, szczyt o charakterystycznym “tréjcokotowym”
rozwigzaniu z wpisanym w kwadracie kolistym wiehcem z monogramem krélewskim i
ustawionymi po bokach typowymi klasycystycznymi wazami.

Przyzna¢ trzeba, ze =zaskakujgce jest przy tym tak odmienne, b. skromne
potraktowanie wschodniej elewacji, podczas gdy byta to w koncu druga fasada
Bramy. Zawazyto tu najwyrazniej zrujnowanie i opuszczenie zamku, ktory przestat sie
liczy¢ jako wazny obiekt skad roztaczat sie widok na Brame, przeznaczong zatem do
ogladania juz nie tyje z zamku, co z “miasta zydowskiego”.

Zrozumienie przyczyn tego podejscia nie jest jednak wyttumaczeniem dla samego
architekta, o ile istotnie zatozyt on az tak daleko program minimum dla opracowania
tej elewacji Bramy. Moze to by¢ rowniez efektem jej zubozenia i przerdbki, gdyz nie
posiadamy zadnych przekazéw ikonograficznych ukazujagcych Brame od tej strony az
do 4-ej ¢wierci XIX w., odkad to stata sie ona tematem dla kilku rysownikéw i malarzy
/Gierymski, Trzebinski, Kopczynski, Wyczétkowski i inni - por. ilustracje/.

VI. faza - XIX-XX w.

Catos¢ przemian jakie zachodzity w wygladzie i wnetrzach budowli w XIX w. i | pot. XX
w. - uimujemy w jedng faze. Winna byc¢ ona rozbita na szereg pomniejszych etapdw,
co szczegbtowo przedstawiono w historii obiektu.

Tutaj ogdélnie zas scharakteryzujemy, ze kolejna faza historii budowlanej Bramy
Grodzkiej polegata na sukcesywnym nadbudowywaniu nad sklepami bocznymi
najpierw drewnianych komérek i izdebek wydzierzawianych tacznie, lub rozdzielnie
ze sklepami; a nastepnie zamiana owych pomieszczeh na murowane, ktére zaréwno
od strony Grodzka 36 jak i Grodzka 21 zintegrowano w koncu z tymi kamienicami,
opierajac je bezposrednio na | pietrze o mury Bramy /Grodzka 36 wyprowadzona o
pietro wyzej w 1862 r., Ta czes$¢ historii budowlanej nalezy wiec bardziej do obu
przylegtych do Bramy kamienic niz do niej samej. Tym bardziej, ze sukcesywnie i



sklepy dolne zostaty funkcjonalnie oderwane od przejazdu bramnego, a
zintegrowane z wnetrzami obu kamienic, stajgc sie izbami lokatorskimi dostepnymi
od strony tych kamienic.

W punkcie historii natomiast dos¢ szczegétowo omdwiono urzadzenie w przedziale
lat 1887-1912 niskiego poétpietra nad. przejazdem dawnego przedbramia. Byto ono
dostepne z pomieszczeh | pietra nad d. stajniami, oswietlone duzym koszowym
oknem w elewacji wschodniej /il. 13, 14 i 18/, ktére zlikwidowano jako wtret obcy w
1946 .

VIl faza - odbudowa po Il wojnie swiatowej.

Ostatecznie proces oderwania sklepéw od Bramy zakonczyt sie w trakcie odbudowy
po zniszczeniach Il wojny Swiatowej. | teraz odbywato sie to etapami: w 1946 r.
uzyskano stan surowy budynku; w 1954 r. odrestaurowano fasade, przeksztatcono |
pietro na jednoprzestrzenne i przebudowano 2 ptn. wschodnie sklepy, wreszcie w
latach 1960-ych zaadaptowano j pietro na sale widowiskowa dostepng z kamienicy
Grodzka 32-4, na czym wyczerpuje sie przeglad przemian architektonicznych Bramy.




Brama Grodzka nalezaca do nielicznych gotyckich zabytkéw Lublina, zostata w koncu
XVIIl w. diametralnie przeksztatcona przez Dominika Merliniego w budowle
mieszkalno-handlowg, o dobrej klasy fasadzie, co przesgdza o nieodwracalnosci tej
przemiany.

Kierujac sie tym witasnie - w trakcie odbudowy po zniszczeniach z okresu Il wojny
Swiatowej - decyzjg konserwatorskg byto przywrécenie jej na zewnatrz stanu z konca
XVIII wieku, z dalszym przeksztatceniem i adaptacjg pomieszczen na | pietrze.

Dobry stan techniczny wtasciwego budynku bramnego, to jest przejazdu i | pietra
nad nim - pozwalatyby na ograniczenie wnioskéw konserwatorskich do zalecen
konserwacji - biezacej, ze wskazaniem potrzeby chronienia takze dawnych
Merliniowskich sklepéw witgczonych w przylegte budynki /potraktowanych tgcznie z
nimi we wnioskach zawartych w dokumentacjach tychze obiektéw - Jest to jednakze
program minimum.

Natomiast po sporzadzeniu niniejszej dokumentacji historycznej opartej o zmudng
penetracje wszelkich zachowanych dostepnych Zrédet archiwalnych i szeregu
przekazow ikonograficznych - . nieodparcie nasuwa sie potrzeba sprecyzowania
takze programu maximum, w ramach przyjetej przeciez dla Starego Miasta w
Lublinie zasady rewaloryzacji.

Otéz - jak powiedziano powyzej - odbudowa powojenna uhonorowata ksztatt
architektoniczny nadany Bramie po przebudowie z konca XVIII w., ale dotyczyto to
gtéwnie fasady frontowej i tylnej. /Natomiast otoczeniu Bramy przywrdécono stan z
konhca XIX w. przekazany nam przez plany oraz rysunki Gierymskiego, Trzebinskiego i
innych/.

Dopiero jednak niniejsza dokumentacja udowadnia, ze w zakres Merliniowskiej
przebudowy obiektu wchodzit tez kompleks przeznaczonych do wynajmu sklepéw
symetrycznie rozmieszczonych po obu stronach Bramy. A byt to wynik dziatalnosci
Komisji Boni Ordinis reformujgcej ekonomike miasta.

Wprawdzie pomieszczenia te miaty z samego swego przeznaczenia charakter czysto
ustugowy i przynajmniej we wnetrzach /elewacja od strony ulicy Grodzkiej obecnie
nieznana, przestonieta kamienicami/ - nie noszg one ciekawszych znamion stylu
samego Merliniego. Jednakze kompleks symetrycznie rozmieszczonych, sklepionych
kolebkowo pomieszczen, otwartych do przejazdu bramnego odcinkowo zamknietymi
okutymi drzwiami - stwarzat nowy system wartosci architektonicznych, ktéry wedtug
nas powinien by¢ przywrécony. Tym bardziej, ze zabieg ten nie stwarza
powazniejszych probleméw projektowych i konstrukcyjnych.

Nalezy tu mianowicie udrozni¢ istniejagce i zamurowane otwory drzwiowe do
przejazdu bramnego, likwidujgc potaczenia pomiedzy sklepami i przeprojektowacd
komunikacje z obu sasiednimi kamienicami: Grodzka 36 i 21, gdyz ich sienie
utworzone z pierwszej pary d. sklepéw /od strony ulicy Grodzkiej/ po obu stronach
przejazdu. [138]

Koresponduje to dodatkowo z wnioskami dotyczacymi kamienicy Grodzka 36 /101/,
gdzie zaleceniem konserwatorskim jest przywrocenie historycznej sieni na drugiej osi



od Bramy [139] Przyjmujac program maximum nalezatoby réwniez przywrécic
przesklepienie dwém skrajnym sklepom od strony kamienicy Kowalska 19.

Uzyskany rodzaj “sukiennic” lubelskich powinien by¢ w petni przeznaczony na handel
nie wymagajacy wiekszego zaplecza i na ustugi turystyczne /pamiagtki, stodycze,
kiosk RUCH-u i sprzedaz wydawnictw turystycznych, informacja turystyczna,
fotografia expresowa lub inne/ - gdyz jest to gtdwna trasa turystyczna na zamek.

O urzadzeniu i wyposazeniu d. sklepéw poucza aneks IV, od czego jednak mozna
poczyni¢ ustepstwa na rzecz modernizacji instalacyjnej i materiatowej. Natomiast
obowigzywataby zewnetrzna stolarszczyzna w/g projektowania indywidualnego na
wzér istniejgcych autentycznych drzwi i okna.

Co do zaadaptowania | pietra nad Bramg na sale teatralng, to nie budzi to wiekszych
sprzeciwédw konserwatorskich, a wtozone naktady sa przeciwwskazaniem
sugerowania tu innej funkcji /jakkolwiek znacznie bardziej konserwatorskie bytoby tu
umieszczenie stynnego lubelskiego lapidarium/. Sala ta ma w chwili obecnej zbyt
skomplikowang dostepnos¢ poprzez 4-y dawne kamienice staromiejskie.
Proponowane jednak przesuniecie sieni Grodzkiej 36 na tradycyjne miejsce /druga os
od Bramy/ znacznie skrécitoby i usprawnito dojscie do sali.

Postulaty badawcze

A/badania architektoniczne

Juz przebudowa Merliniego do stanu nieczytelnosci zatarta wszelki pierwotny
charakter obronny naszej budowli i slady jej odlegtej metryki budowlanej. Reszty
dopetnity przeksztatcenia XIX-wieczne i wreszcie odbudowa po Il wojnie Swiatowe;j.
Tym niemniej z obowigzku historyka w programie maximum wnioskow
konserwatorskich umiescic musimy postulat przeprowadzenia badan
architektonicznych.

Do przebadania, z mozliwoscig nawet wyeksponowania znalezisk wytypowac nalezy:
sciany czotowe dawnych sklepéw od strony Bramy, gdyz po odbiciu tynkéw powinno
to odstoni¢ autentyczny watek samej bramy i przedbramia, a by¢ moze nawet otwory
strzelnicze.

To samo odnosi sie do pomieszczeh na | pietrze nad dawnymi sklepami i stajniami
miejskimi.

Ponadto w przestrzeniach podpodtogowych na | pietrze nad d. sklepami mozliwe sg
do uzyskania b. ciekawe znaleziska, szczegdlnie w pachach sklepien.

Tu podnies¢ nalezy tez kwestie, ze sciane dziatowg pomiedzy pierwsza a drugg para
sklepdéw po obu stronach przejazdu /liczac od strony Starego Miasta/ - stanowi dawny
mur miejski, totez w pachach u styku dwéch sklepien kolebkowych moznaby sie
spodziewac reliktéw zwienczenia muru, a na Scianach dtuzszych pomieszczen po obu



stronach muru w pasie ponizej oparcia sklepienia zbicie tynku winno ukaza¢ watek
tego muru.

Ponadto w partii dawnego przedbramia, w miejscu Srodkowego sklepu od pétnocy
istniata w/g obrazu Pozar miasta Lublina - furta stuzaca pieszym z Podwala, by¢ moze
w obramieniu “z kamienia tyhowskiego” jak to méwig zapisy Zzrédtowe /por. historia -
co jest mozliwe do odnalezienia pod tynkiem, obok zas odkrycie wejs¢ do 2 sklepow z
czaséw Merliniego.

We wnetrzu na | pietrze od strony zachodniej przebadanie Sciany zewnetrznej
mogtoby przynies¢ nowe dane o trzonie wtasciwej Bramy na tej kondygnacji. Podczas
gdy przeciwlegta sciana /przedbramie/ jako wyciggnieta w gére przez Merliniego - nie
rokuje zadnych znalezisk. Réwniez odnotowanie po Il wojnie rozbiérki sciany
poprzecznej nad sklepieniem na | pietrze i oczyszczenie pach sklepiennych -
wskazuje, ze nie nalezy sie juz niestety spodziewa¢ zadnych znalezisk u styku
dawnej bramy i przedbramia.

Jezeli chodzi o badania elewacyjne to wytgczy¢ z nich nalezy fasade, ktérej
klasycystyczna szata spod reki Merlniego jest przeciwwskazaniem dla badah i
odtworzen. Do tylnej zas elewacji odnoszg sie zastrzezenia podane juz przy wnetrzu.
Istnieje co najwyzej szansa nha znaleziska w pasie tuz nad gzymsem
miedzykondygnacyjnym.

Przypomnie¢ tu musimy, ze za Merliniego Brama uzyskata ksztatt bazylikalny, ze
sklepami po bokach, ktére przynajmniej od frontu musiaty zapewne posiadac¢ wtasng
szate architektoniczng, co moznaby sprawdzi¢ badaniami w pierwszych od Bramy,
przylegtych do d. sklepéw, frontowych pomieszczeniach na parterze w kamienicy
Grodzka 36 i 21. W tej ostatniej przebadanie wschodniej Sciany w stolarni
przyniostoby dodatkowo odkrycie sladéw zewnetrznych schodoéw na | pietro Bramy
egzystujacych tu w grubosci muru w XIX w. /por. plany/. Znaleziska te nie miatyby
jednak zadnych szans /i sensownosci/ wprowadzenia do projektowania.

b/ Badania na isthienie polichromii

Ograniczy¢ nalezy do przebadania pod katem pierwotnej kolorystyki fasady
zachodniej, w/g czego nalezy przeprowadzi¢ jej renowacje. Istnieje tu tez realna
mozliwos¢ wyztocenia daty i monogramu SAR.

c/ Badania archeologiczne

Postulatem badawczym jest tu poszukiwanie w drodze wykopdw archeologicznych
fundamentéw owego drugiego, poligonalnego przedbramia odnotowanego w 1900 r.
przez topacinskiego. Jakkolwiek powojenne prace przy wiadukcie na zamek byc¢
moze zniszczyty te relikty.

Przy niedoskonatosci przekazéw archiwalnych i niemoznosci na ich podstawie
wydatowania poszczegdélnych faz rozbudowy przestrzennej Bramy - sondaz



archeologiczny stanowi ostatnig szanse uscislenia naszej wiedzy o obiekcie.
A ponadto przyniostoby to dane do ustalenia pierwotnych pozioméw w
poszczegdlnych cztonach zabudowy.

Wyniki tych badan i ustalen stanowityby tez podstawe do decyzji konserwatorskich
co do ewentualnego powrotu do owych poziomdéw, czego na obecnym etapie nie
mozemy jeszcze postulowac.

d/ Badania geodezyjne

Wreszcie do rzedu badan geodezyjno -gérniczych nalezataby ponowna penetracja w
kwestii zasypanych piwnic od strony Grodzka 23 - /por. aneks I/ i zwigzanych z tym
kawern.

Tu takze zasygnalizowac pragniemy nie podnoszony dotychczas problem, iz w/g
poéznych zapiséw archiwalnych pod Bramg Grodzka miat przebiega¢ stary kanat
odptywowy dla wéd opadowych. [140] A zatem byt to staropolski kanat burzowy
/moze utozsamiany przez Geoprojekt W-wa w 1961 r. z piwnicg Grodzka 23 ?/, co
moze miec kapitalne znaczenie dla ciggle awaryjnej sytuacji pod tym wzgledem w tej
czesci Starego Miasta.




Aneks |

Hier. topacinski, Z dziejow cechu mularskiego i kamieniarskiego w Lublinie [w:]
SKBHS, 1900 t. VI, s. 260 i nast.

Opisanie dezolacyi Bramy Grodzka zwaney tu w Lublinie na moscie zwodzonym
sytuowaney przez St. pp. Cechmistrzéw kunsztu Mularskiego tam przytomnych
zanotowano d. 31-ma January 1778-A.

1-mo. WidzieliSmy baszte przy bramie bedgcg podebrang z dawnych czaséw y taz
sama Baszta ma rysg y iest sktonna do upadku, przez ktorey, choway Boze upadek
mogtyby mie¢ y wielebna panny Mitosierne w murach swoich znaczng dezolacyg y
ruing.

2-do. Znajduje sie tez przy bramie Plac pusty, ktéry nalezy do koSciota
Swietoduskiego w Ostrowie. Pod tym placem iest piwnica a nad tg piwnicg iest filar
pierwszy, ktéren bardzo jest zdezelowany y potrzaskany. Ta piwnica miata swoy
wchod z kamynicy przed tym na tymze placu bedacy, a teraz zamurowany, y nowo
wchéd od fortki w bramie bedacy zrobiony, y ta piwnica podesta pod brame tokci 5,
w ktorey jest ryssuw 2 poprzecznich y szyja wchodzgcy do tej piwnicy iest popadana,
a w tej ma swoje schowanie St. Btazej Janowski.

3-tio. Wychodzac z tey piwnicy do fortki iest 2 Ryssow Swiezych jedna w sklepieniu, a
druga wyzej na boku.

4-to. Pomiedzy filarami generalnymi ma possessig St. Janowski, w tey Scianie byto 3
rysow dawnych y nowa iedna.

5-to. Za bramg majacy possessig swoig szlach. Imci Pan Krebs Rajca Lubelski kazat
wyrzng¢ nowg piwnice, ktéra bokiem pod filar jeden Bramy podchodzy.

6-to. Przyczyna naygruntownieysza dezolacyi Bramy spadek impetyczny wody z
catego miasta ktéra brama nie jest podmurowana, tylko dylami z obodwoch stron
zabudowana.

7-mo. Z zydowskiego miasta idgc po prawej rece filar trzeczy y przy tym filarze iest
Ryssa nowa znaczna u géry, a w srodku tylko zaznaczyta sie.

8-to. Jest tez wedle bramy w kamienicy Leybowska zwaney piwnica ciggngca sie pod
kamienicg St. Kotumbowiczéw, a w tey kamienicy Kotumbowiczdéw jest takze piwnica
pod 4 filarem bramy zrysowana, iakoz y przy tym filarze 4-tym jest znaczna rysaa
dawna. Podpisane przez St. Cechmistrzéow, ktérzy jest starszy St. Pan Marcin
Iwanowski wtéry St. Pan Jan Tobiasz Heince, St. Pan Stanistaw Tymuszowski, St. Pan
Sebastian Czyzewski.



Aneks 1l

AGAD, KRSW vol. 5659 k. 53

Kosztorys zwalenia muréw Bramy Grodzkiej z przylegtymi sklepami, pomieszczeniem
na teyze Bramie i obok niey do Miasta Zydowskiego nalezgcej kamienicy Chaima
Szneydra - z drugiej strony stayni doMiasta Lublina nalezacey.

a. Brama ta stosownie do zataczonego iest w nieregularney figurze wymurowang,
czescig z cegty, czesScig z kamienia biatey opoki ma po obydwéch stronach po trzy
sklepy z iedna izbag mieszkalng, ktoéra razem formuig wystawy teyze Bramy. Nad
Brama znayduie sie dwa pokoje, poprzepierzane drewnianymi Scianami, kuchnig i
sienig, do ktorej wchodzi sie po drewnianych wchodach z dziedzinca; Brama i sklepy
na dole sg beczkowymi sklepieniami posklepiane. Sama Brama i 2 sklepy od domu
Chaima Szneydra sa dachowka holenderska pokretymi, reszta wystawiona gontami.
Brama dt. tokci 29 1/2 z strony Miasta katolickiego na dole wraz z przylegtymi obok
sklepami, szer. tokci 37 1 /2, z strony Miasta Zydowskiego tokci 32, na pietrze szer.
od tok¢ 1,4 do tok¢ 5, razem wys. Bramy tokci 19.

b. Przy tey Bramie idgc od Miasta katolick. po prawej stronie znajduje sie stajnia
murowana z dziedzihcem z 1 strony, to iest: od ulicy muréw wys. tokci 6, szer. tok¢ 1,
zamknietem w ktérym furtka z wrotami znajduje sie.

c. Z strony Miasta Zydowskiego po teyze samey stronie znayduie sie Dom Chaima
Szneydra, z strony iedney przytykaigcey sie do Bramy dt. tokci 27, szer. t. 15, wys.
dolnego pietra tokci 5 1/4, | pietra tokci 5 1/2, faciaty tokci 7.

Pod tym domem znajdujg sie piwnice duze, na dole ieden sklep, iedna sien i iedna
izba, przeforsztowane tarcicami. Ha | pietrze 2 sklepy z sienig, iedna izba
przeforsztowana, iedna izdebka schowana i mata sionka, caty ten dom iest dachéwka
pokryty, wyjgwszy Dymniki. gontami pokryte.

Lublin 20 czerwca 1818 .
Aneks Il
WAPL, Magistrat miasta Lublina nr 2507 nlb

4/16 Listopada 1858

Protokét z Narady

Szes¢ sklepdéw w parterze Bramy i drwalnia w dziedzihcu stuzgca obecnie na sktad
Towardw ... s3 mocno zabrudzone, nadto w 6 tychze sklepach sklepienia przez cata
ich dtugos¢ sa pekniete, nalezy wiec tynki odbié, rysy przecigé, zaklinowac i naprzéd
otynkowa¢, procz tego w sklepach nr 4 i 6 podtoge wydeptana zastgpic¢ nalezy.



Parapet schoddéw na | pietro prowadzgcych wykruszyt sie na wysokosci 1 st., nalezy
go przeto przemurowad, tudziez w tychze schodach 5 Trepdw zastgpic.

Pokdj na | pietrze i siehn ... podzieli¢. Podcigg utrzymujgcy belki wygiety skutkiem
znacznej szerokosci pokoju, podniesc i podstemplowac w miejscu gdzie sie krzyzujg
urzgdzone forsztowania, futryne obruszong oklinowa¢ i obrzuci¢ drzwi, okuciem
wyreperowac, 1 Trep przy drzwiach z powodu znacznego wzniesienia progu i podtogi
sieni, nad podtoga pokoju urzadzi¢, okna wyreperowac i pomalowad, w sieni zas 34
st. nowej podtogi w miejsce zgnitej utozyc.

Ganek i schody na | pietrze prowadzgce do kloaki zgnite i zdezelowane nowemi
zastapic nalezy i dach nad nimi gonciany innym, blachg krytym zastapic.
Sciane drwalni peknietg przez catg wysokosci nalezy przebrac i przemurowac.

Dwa pokoje na |l pietrze i sien z kuchenka ... wybieli¢. Z tych w pokoju potozonym od
strony Miasta Zydowskiego z powodu braku podsufitki i $lepego putapu pod podtoga
takie zimno panuje, ze nie moze by¢ zamieszkatym, dla udogodnienia go wiec nalezy
dac¢ druga podtoge na dzi$ egzystujgcej, tudziez podsufitke ...

W tymze pokoju piec z kwadratali biatych przestawic¢ i szafe Scienng odstata od muru
... pomalowacd.

W pokoju zas$ od Ulicy Grodzkiej skutkiem znacznej tegoz, bo 25 st. 3.r. szerokosci
wygiete belki zgniotty forsztowanie z pojedynczych Tarcic 1 1/2 cal urzadzona,
nalezy zatem dac toz przeforsztowanie nowe ... z Tarcic 1 1/2 cal na dublet. W tymze
pokoju 66 str. zgnitego skutkiem zaciekania dachu sufitu nowym zastapic¢ nalezy, a w
miejsce zdezelowanego pieca nowy postawi¢c. W sieni przez podzielenie
forsztowaniem kuchenka urzgdzong zostata, lecz ta z powodu ztego stanu forsztowan
i drzwi, tudziez braku okna nie moze by¢ uzywang, co przez wyreperowanie i
dorobienie okna usunietym by¢ powinno.

Wejscia z sieni Il pietra na poddasza nad Il i | pietrem urzadzone sg po drabinach,
poniewaz .., jest to niebezpieczehnstwo, nadto gdy jest miejsce po temu, nalezy
urzagdzi¢ 2 schoddéw, jedne o 20 a drugie o 8 trepach.

Dachy przetozenia dachéwki wymagaja, komin zas reperacji.

Podpisali - Prezydent Biatobtocki
i Konduktor Robét Budowlanych - Modrzewski

Zataczone warunki do licytacji na reperacje Brany Grodzkiej wykaz cen
obowigzujgcych w Lublinie w 1858r. oraz wykaz kosztéw reperacji - doktadnie w/g
zalecenh protokotu

/w tym 56 st.r. poktadu ganku na | p.

schody na ganek | pietra o 11 trepach z bali 3 cal. z wangami i balustrada
4 kroksztyny pod gankiem | pietra

2 stupki pod ganek

14 st.r. balustrady ganku

Aneks IV



Akta WAPL, Magistrat miasta Lublina nr 2507

Protokét zdawczo - odbiorczy z 19/31 grudnia 1858 r.

Sklep Nr 1

1. Drzwi dwuskrzydtowe o 5 zawiasach i 2 zamkach z kluczami 3 skoblach, cate
blachg i sztabami okute.

2. Okno dwuskrzydtowe o 4 zawiasach z szufryglami kratg o 8 pretach zelaznych,
okiennica z 2 skoblami i 2 Srubami.

3. Calbank z drzewa sosnowego 5 tokci dtugi.

4. Przez sklep przechodzi géra ankra zelazna.

5. Podtoga z tarcic w catym sklepie w stanie srednim

/ opis dalszych pieciu sklepéw prawie identyczny, - co pokrywa sie tez z opisem z
1843r. -/

... przy sklepie nr 4 uwaga: /dotyczy Grodzka 21 /

W miejsce okna dozwolonem zostato dzierzawcy sklepéw urzadzi¢ drzwi i schody do
sktadu sasiedniej possesyi z obowigzkiem ; przy wyprowadzaniu sie przywrécenia

dawnego stanu rzeczy.

Mieszkanie na pierwszym pietrze

Stancja jedna, trzy okien dwuskrzydtowych z oszkleniem i
okuciem polskim, putap z tarcic 1 1/2 cal, w stanie dobrym, drzwi pojedyncze
krzyzowe z zamkiem i zasuwkg w stanie sSrednim, pomalowane olejno kolorem
pertowym. Piec z kafli biatopolewanych z przyborem w stanie dobrym, kuchnia polska
z piecem chlebowym w stanie dobrym. Z sieni | pietro, schody o 11 trepach i ganek
prowadzg do kloak, schody i ganek wraz z porecza i wigzaniem w stanie ztym, nad
schodami i gankiem urzadzony jest daszek gontami kryty w stanie ztym.

Mieszkanie na 2 - m pietrze od strony ulicy Grodzkiej

Sktada sie z jednego pokoju obszernego, w ktérym jest
urzgdzone przeforsztowanie podtuzne przez srodek pokoju, drugie przeforsztowanie
poprzeczne do potowy, tworzy tym sposobem dwa pokoje i alkowke, w tych znajdujg
sie trzy okna dubeltowe... Przeforsztowanie z tarcic 1 1/2 cal. pokryta ptétnem jest w
srodku mocno wygnite i znajduje sie w stanie ztym, w przeforsztowaniu drzwi
pojedyncze filungowe z okuciem polskim, kominek szafiasty z tablaturg, piec z kafli
drobnych biatopolewanych, w stanie zupetnie ztym. Podtoga z tarcic 1 1/2 cal. w
stanie dobrym, podsufitka i sufit od strony possesyi N 101 zamokniete i przegnite.

Drzwi pojedyncze filungowe, krzyzowe z okuciem polskim i pomalowaniem olejno



kolorem pertowym, w Scianie szafka w stanie dobrym bez klucza. Kuchnia w sieni,
sciany nieobielone, drzwi pojedyncze proste na listwy, z okuciem polskim, okno stare
nieoszklone bez sproséw, komin w stanie dobrym.

Od strony rewiru Zydowskiego

Pokoj obszerny, dwa razy tarcicami 11/2 cal.
przeforsztowany, piec z kafli biatych w stanie srednim, trzy okien frontowych
podwdjnych z okuciem polskim, oszkleniem i pomalowaniem olejno kolorem
pertowym, framuga stanowigca szafe o trzech pétkach z drzwiami i okuciem. Drzwi
wchodowe pojedyncze krzyzowe, filungowe z okuciem polskim i pomalowaniem
olejnym kolorem pertowym.

Na dole obok wyjscia na pietro jest drewutnia, dzi$ stanowigca siédmy sklep, w nigj
znajduja sie drzwi mocne z 3 zawiasami i zamkiem, 1 okno z kratg i okiennica.
Piwnica do ktérej prowadza drzwi drewniane proste na listwy z 2 zawiasami i
skoblami.

Kloaki drewniane pietrowe w stanie srednim.... Dach bedac w ztym stanie jest
powodem zaciekania i zapuszczonej wilgoci.

Aneks V

WAPL, Magistrat miasta Lublina, nr 2507 nlb 1/13 Pazdz. 1859

Protokét Narady

Na polecenie... izby sporzadzi¢ projekt na reperacje Bramy Grodzkiej w Lublinie,
podpisani po obejrzeniu niniejszej budowli przekonali sie, iz ta z powodu zaciekah z
dachéw, porysowanych sklepienh, wielu przedmiotéw zepsutych potrzebuje reperacyii
a mianowicie:

1. Dach nad pokojami wyzszemi od strony miasta katolickiego taczac sie z Dachem
Nr 101 tworzy tutaj poziomy, w ktérym popsuta blacha przepuszcza wode na powate
i te wraz z sufitem i podpierajgcg .Sciang drewniang zepsuta, a scianke murowang
zawilgocita.

Nalezy urzadzi¢ nowy hultaj blaszany, powate z sufitem naprawié¢, nowg Sciane z
wigzarkiem tez powatg wesprzed i obustronnie oszalowac i osufitowac.

2. Dach nad pokojami na podwdrko Nr 101 wychodzacemi ma blache zelazng pod
sciekiem rynny zepsuta, a tym zalewa powate. Nalezy rynne z nieczystosciami stad
usung¢, pokrycie blaszane da¢ nowe, powate naprawic.

3. Dalsze dachy holenderkg kryte majg dachéwke na wielu miejscach pottuczona,
komin w najwyzszym poddaszu nadwyrezony i brak drabinek. Nad kloakg zas$ i
gankiem do tej kloaki prowadzgcym pokrycie gonciane nadpsute, a sam ganek na
kroksztynach drewnianych grozacy oberwaniem. Nalezy wiec dachy wyreperowad



przez dodanie 1/4 czesci dachdéwki, komin przemurowad, nad kloakg urzadzi¢ daszek
z pokryciem z tektury smotowanej /papa/ i cate przejscie do niej obi¢ na nowo i
pokry¢ takgz tektura.

4. Cztery mieszkania nie maja drwalniow ale poddasza zarzucaja drzewem opatowym
stad nie tylko dachéwka sie ttucze, od ciezaru belki wyginajg, ale nawet nizsze
sklepienia rysujg sie. Dlatego nalezy w podwérku drwalnie urzadzi¢, przy Scianie
murowanej ze sztachetek z frontu i te pokry¢ tekturg smotowana.

5. W mieszkaniu od strony potudniowej podcigg utrzymujgcy powate zostat wygiety
od ciezaru drzewa w poddaszu, podtoga tamze i w sieni zepsuta od zaciekéw, w
mieszkaniu wyzszym od strony miasta zydowskiego nie ma sufitu i podsufitki i
dlatego pokoi wysokich trudno ogrza¢. Potrzeba wiec w mieszkaniu nizszym podciagg
podeprzeé, a stup utwierdzi¢ na podstawie Sciany parterowej, podtoge tamze i w
sionce dac¢ nowg, a w mieszkaniu wyzszym dac podsufitke i sufit.

6. W trzech kramach od potudnia sklepienia sg, kazde w dtugosci swojej zrysowane.
Sciana w sklepie w podwdrzu jest na catg wysoko$é¢ peknieta i tamze w Scianie od
potudnia wykruszonej od gnicia, sg dziury na wylot. Uszkodzenia w murach daja sie
postrzegad koto schodéw i wszedzie Sciany sg zabrudzone, ogotocone z pokostu oraz
piece wymagajgce naprawy. Potrzeba wiec sklepienia w czesciach uszkodzonych
odbi¢ i naprawi¢, podobniez naprawi¢ mury sklepien i dalsze ich uszkodzenia, oraz
wszystkie sciany wewnetrzne pobieli¢, okna i drzwi ponaprawiaé, piece w potowie
przestawi¢, a w potowie podlepic.

7. W podwdrzach do tego gmachu nalezgcych znajduje sie tyle nieczystosci, ze
przejs¢ trudno, mur tarasowy od ulicy Podwale jest rozebrany w czesci wyzszej nad
podwdrze, w czesci za$ nizszej ulicy narzucone Smiecie wyréwnywajg co do
wysokosci podwérzowe. - Nalezy wiec splantowac podwdrze z urzgdzeniem sciekdw i
dla zamkniecia possesyi mur tarasowy naprawi¢ i na nim sztachetki urzadzi¢.

W konhcu Magistrat nadmienia, ze reperacya Bramy Grodzkiej ostatnio odbywana sie
w 1856r. za sume rs 185 kop. 85 1/2, zewnetrzne zas jej odswiezenie za
upowaznieniem Rzadu Gubernialnego roku zesztego za sume rs 35 kop, 70,
dzisiejsze zas reperacye jako powstate z winy czasu, izby kosztem funduszéw Kassy
Ekonomicznej Miasta Lublina uskutecznione zostaty.

Aneks VI

WAPL, Am L /1809-74/, nr 588, nlb

Oryginalny kontrakt kupna-sprzedazy
nr 59 -z dnia 5/17 Marca 1873 - sporzadzony przez Rejenta Kancelarii Ziemianskiej
Wiktora Juscinskiego, po dwéch spetztych na niczym licytacjach dokonanych na
zasadzie rozporzadzenia RGL z 23 lipca/4 Sierpnia 1871 r.

Nr 7105 - odbyta sie trzecia w dn. 1/13 lutego 1873, na ktérej Chaim Hersz Klejman



dokonat kupna za sume 2500 rs 37 kop. - nieruchomosci nr 102 sktadajacej sie.:

1. Z domu o 1 pietrze murowanego, dachéwka i blachg zelazng krytego, w ktérym sie
znajduja:

a/ na dole ogélny przejazd z ul. Grodzkiej na Zamkowag

b/ po obydwu stronach tego przejazdu po 3 sklepy z zelaznymi i drzwiami

¢/ ponizej pierwszego pietra z kazdej strony nad sklepami po § 1 pomieszkaniu, de
ktérych wchodzi sie po prawej stronie ogélnymi schodami od ulicy Grodzkiej
bedacymi, do stancyi zas po lewej stronie od ulicy Grodzkiej egzystuje od
najdawniejszych czaséw wchéd z domu Nr 482 potozonego, obecnie do sukc.
Mojzesza Eli Morgensterna nalezgcego. /Kowalska 19/

d/ na pierwszym pietrze dwa pomieszkania

2. Osobnego przy wejsciu na podwdrze, parterowego sklepu murowanego, dachéwkg
krytego.

3. Kloak o 1 pietrze drewnianych.

4. Drwalni drzewa.



Ikonografia, kartografia, plany i fotografie w uktadzie chronologicznym /repr. i fot. A.
Krzak 1980, rysunki B. Skibinskiej/

1. Ogdlna sytuacja Bramy Grodzkiej na zbiorczym rzucie parteréw Starego Miasta w
Lublinie, 1:250, 1957 - w posiad. MZBM-u w Lublinie.

2. Fragment widoku Lublina od strony wschodniej w/g A. Hogenbergha [w:] G. Braun,
Civitates orbis terrarum. Kolonia t. VI. 1618, /replika Rapersvillska/.

3. Fragment miedziorytu z panegiryku |. Borowicza, Zodiacus Sarmaticus, Zamos¢
1689.

4. Fragment planu Lublina z 1716 r. D'Orxera w posiad Bibl. im. H. topacinskiego w
Lublinie, zbiory specjalne nr 164.

5. Brama Grodzka wyrys z obrazu Pozar miasta Lublina w 1719 r.

6. Fragment Planu miasta Lublina J. N. teckiego z 1783 r., w posiad. WAPL, Plany
miasta Lublina nr 3 /widoczne juz sg stajnie dobudowane do Bramyy/.

7. Plan fundamentéw drugiego przedbramia /?/ Bramy Grodzkiej od strony zamku,-
w/g notatki pomiarowej H. topacinskiego [w:] Sprawozdanie Komisji do Badan Hist.
Sztuki, 1900, s.260.

8. Fragment planu miasta Lublina z ok. 1825 r., oryginat nieznany, neg. ISPAN nr
8440 /widoczna trdjprzestrzennos¢ Bramyy/.

9. Projekt urzgdzenia wejscia z podwdérza kamienicy nr 102 /Grodzka 21 / na | pietro
Bramy Grodzkiej wyk. Budowniczy Pliszczynski 3/15 sierpnia 1844 r., w posiad.
WAPL, Magistrat miasta Lublina - nr 700.

10. Plan Bramy Grodzkiej ze sklepami, wyk. Budowniczy Modrzewski 11/23 stycznia
1861 r. w stopach rosyjskich - w posiad. WAPL, Magistrat miasta Lublina nr 2507.

11. Plan czesci miasta Lublina na podst. planu z 1827 r. wyk. Budowniczy Biczyhski w
1869 r, - z naniesieniem numerdéw policyjnych, w posiad. WAPL, Plany miasta Lublina
nr 234.

12. “Brama zydowska” w Lublinie /Brama Grodzka od strony zamku/, rys. A.
Gierymskiego [w:] Tyqg. llustr. 1887 /1/ 47.

13. Fotografia Bramy Grodzkiej od strony zamku z pocz. XX w. - w posiad. ISPAN,
neg. 9016.

14. Brama Grodzka od strony zamku, rys. M. Trzebinski [w:] Tyg. llustr. 1912 /1/ 280.

15. Brama Grodzka od strony St. Miasta, rys. K. Kietlicz-Rayskiego z 1915 r.



16. Brama Grodzka od strony St. Miasta, rys. R. Henker [w:] Bataban, Die Judenstadt
in Lublin, Lublin 1919, il. 12,

17. Fotografia Bramy Grodzkiej od strony St. Miasta, okres miedzywojenny, ze
zbiorow MKZ w Lublinie.

18. Inwentaryzacja Bramy Grodzkiej 1:50, 1939 r. - w posiad. WAPL, Inspekcja
Budowlana nr 1685 - przekrdj podtuzny.

19. j. w. - rzut parteru.
20. j. w. - rzut potpietra.
21.j. w. - rzut | pietra.

22. Brama Grodzka, widok od strony St. Miasta - stan sprzed prac elewacyjnych 1954
r. - fot. . Zurawskiego ze zbioréw WKZ w Lublinie.

23.j. w. - szczyt fasady.

24. Brama Grodzka - widok od strony St. Miasta w trakcie prac elewacyjnych. 1954 r.
- fot. ). Zurawskiego , ze zbioréw WKZ w Lublinie.

25. Brama Grodzka, widok od strony St. Miasta, stan po zdjeciu rusztowah - fot. J.
Zurawski 1954, ze zbioréw WKZ w Lublin.

26. Widok ogél_ny na Brame, zabudowe otaczajgca i wiadukt po ukohczeniu prac
1954 r. - fot. ). Zurawski - ze zbioréw WKZ w Lublinie.

27 Stan wnetrz Bramy po przebudowie z 1954 r. - w/g inwentaryzacji Grodzkiej 36 -
1:50 wyk. Jan Zochowski 1980, PKZ o/Lublin - rzut parteru.

28.j. w. rzut | pietra.

29. Widok ogdlny potudniowej strony przejazdu - widoczne wejscie do sieni Grodzka
21 - d. sklep pierwszy oraz drzwi do sklepu 3-iego.

30. Widok ogélny sali widowiskowej Teatru Wizji i Ruchu na pietrze nad Brama.
31. Filungowe drzwi wejsciowe do sali teatralnej na | pietrze nad Brama.
32. Jedno z okien na | pietrze nad Bramga, widok od wnetrza.

33. Schody prowadzgce do sali teatralnej na | pietrze z wnetrza kamienicy Grodzka
36.

34. Schody prowadzace z wnetrza sali teatralnej na poddasze.
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