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Jakich recenzji pisac si¢ nie powinno

Sprawa jest zasadniczo btaha, bo co ostatecznie moze kogo obchodzi¢ laik wypisujacy ghupstwa
z tego, czy innego powodu, poniewaz jednak dotyczy to literatury specjalnie i w systematyczny
sposOb uposledzanej 1 lekcewazonej, przeto nalezy da¢ parg stow odprawy ludziom uwazajacym, ze

krytyka literacka jest bura kobyta, ktora moze ujezdzi¢ pierwszy lepszy ginekolog.

W siodmym numerze ,, Trybuny” czasopisma miodej demokracji ukazata si¢ recenzja z tomow
poezji Jozefa Lobodowskiego i Bronistawa Michalskiego, ktora jest klasycznym przyktadem
nieprzemyslanego 1 lekkomys$lnego osadu. Wiersze powyzszych autoréw moga by¢ mato
wartosciowe, to jednak kwestia dyskusji, jednakze podejscie do nich, jest absolutnie nie do

puszczalne, zwlaszcza u ludzi, redagujacych pismo o pigknych badz co badz tradycjach literackich.

Bezimienny autor (zreszta, styl zdradza, mowiac bez urazy, firmg¢ Jozefa i Jerzego braci B.)
utrzymuje, ze ,,poezja jest narz¢dziem walki”, dyskwalifikuje stowa ,,niczego od nikogo nie

zadacie”. To ostatnie zdanie ma zreszta swoja racje.

Stusznie stowa poetyckie zawsze czego$ zadaja od czytelnikow, gtoéwnie za$ inteligencji i

wrazliwosci.

Ten sam recenzent o$wiadcza, ze wiersze pisze si¢ dla ,,szerokich mas, a nie dla garstki

wybrancow”, oraz potepia brak interpunkcji w poezji.
Wobec tak jaskrawych ignorancji biorg na siebie cigzki obowiazek pedagogiczny i pouczam:

Wierszy nie pisze si¢ ani dla mas, ani dla wybrancow, ale jest to konieczno$¢ ograniczona tak

jak powietrze dla ptuc.

Wierszy bez tresci w ogole nie ma, sg tylko wiersze tresci donioslej artystycznie, spolecznie czy

psychologicznie i wiersze blahe. Uogdlnienie tego rodzaju jest nonsensem logicznym.

Gdyby recenzent spojrzat na druga strong tomu ,,w przeddzien”, gdzie znajduje si¢ wyrazna
uwaga o ograniczonym nakladzie, przeznaczonym wylacznie dla znajomych i przyjaciot, zawahatby
si¢ prawdopodobnie twierdzi¢, ze ,,f.obodowski pisze swe wiersze dla szerokich mas”. Szerokie
masy poezji, niestety, nie uznaja z tej prostej racji, ze za duzo czasu musza poswigca¢ zdobywaniu
miski z jedzeniem. Wiersze moga stawac¢ do walki, ale to jeszcze nie znaczy, aby byly poezja.

Walczace wiersze Standego nie sa poezja, podczas gdy autentyczna poezja Pawlikowskiej o nic



absolutnie nie walczy. W tym wieku, kiedy zaczyna si¢ redagowac pisma, nalezatoby rozwazy¢ i

tamto.

Najpikantniejsze jest to, ze redaktorzy ,,Trybuny”, wypowiadajac podobne brechty na stronie
32-giej, na stronach 19-stej — 21-szej zamiescili szereg poezyj, ktore nie sa ani publicystyka, ani

manifestacja. Wigc jakze, kto ma ostatecznie racjg?

Nalezaloby si¢ zdecydowac, albo przyjac kierownika literackiego od rozstrzygania tych spraw,

ktory nie pozwoli batamuci¢ czytelnikow nieprzemyslang biegunka stow.



