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Zywot Jézefa Lobodowskiego (3)

,,DLUZSZY POBYT W ROSJI SOWIECKIEJ NIE WYSZEDL MU NA DOBRE...”

Prokurator wszczal nowe postgpowanie przeciw Lobodowskiemu, juz nie tylko jako redaktorowi
odpowiedzialnemu, ale i autorowi zamieszczonych w ,,dwutygodniowym dodatku” do ,,Barykad” tekstow.

W sporzadzonym akcie oskarzenia wymieniono wiele przestgpstw. I tak:
,1) w artykule. pt. «Eksplozja rzeczywistosci», w ktorym:

a) wskazujac na nedzg robotniczych, krzywdzonych i wyzyskiwanych, publicznie nawotuje do
popetnienia przestgpstwa przez zmiang przemoca ustroju Panstwa Polskiego — czyli o czyn przewidziany w

art. 154 $ 2 kk.

b) przytoczyt falszywe wiadomosci, mogace wywola¢ niepokdj publiczny, o falszywych bitwach,
staczanych rzekomo przez wojsko z powstancami chtopskimi na Wotyniu i Polesiu — czyli o czyn

przewidziany w art. 170 kk.
2) [wiersz] pt. «Raz ostatni», w ktorym:

a) zniewazyt Polskie Godto Panstwowe stowami «gdy ci wskaza na biatego orta to wyzysk i nedza i bat»

— czyli o czyn przewidziany w art. 153 kk.

b) publicznie nawolywal Zolnierzy do popelnienia przestgpstwa przez odmoéwienie postuszenstwa
podczas wojny stowami «ztamcie karne dotychczas szeregi kiedy armatniego migsa fowca wyjdzie do was i
pokaze stalowym bagnetem na Krolewiec na Moskwe, na Berlin» — czyli o czyn przewidziany w art. 154 §
1 kk.

3) pt. «Rachunek sumienia», w ktérym publicznie zniewazyt Urzad StaroScinski w Lublinie stowami

«zeby te satrapy wiedzialy, ze gwizdzemy na ich wszechwiladze», czyli o czyn przewidziany w art. 127 kk.”

Nazbierato si¢ wigc sporo artykulow i paragrafow, ktore grozity powaznymi konsekwencjami.

Szczgsciem byto to, ze sad rozpatrywat obydwie sprawy — miesigcznika i dwutygodnika — oddzielnie.

Pierwsza na wokand¢ sadowa trafita sprawa ,,dwutygodniowego dodatku”. Po jej rozpatrzeniu Sad
Okregowy w Lublinie wydat 23 sierpnia 1933 roku wyrok skazujacy t.obodowskiego na taczna kar¢ dwoch
lat i sze$ciu miesigcy aresztu. Zwolniono go jedynie od oplat sadowych, ale caly naktad czasopisma uznano

za przepadly. Bardzo interesujace jest uzasadnienie tego wyroku. Oto najciekawsze fragmenty:



,»Oskarzony Jozef Lobodowski po powrocie do Polski z Rosji Sowieckiej w 1922 roku, gdzie przebywat
od roku 1914, poswiecit si¢ pracy literackiej, uzupehiajac rownoczesnie w szkotach polskich zasob swych
wiadomosci. Dhuzszy pobyt Lobodowskiego w Rosji Sowieckiej nie wyszedt mu na dobre, bowiem
zapoznawszy si¢ tam z ustrojem bolszewickim, stosunkami i instytucjami tamtejszymi, po przyjezdzie do
Polski rozpoczal ostra krytyke uktadu stosunkow polskich pod wzgledem prawnym i spotecznym oraz
wyrazil dazenie do przeksztalcania Zycia polskiego na wzor bolszewicki. Wprawdzie tobodowski
oswiadczyl na przewodzie sadowym, ze jego ideologia tylko zbliza si¢ do komunizmu, jednakowoz prace
jego literackie nosily wiele znamion przestgpczych, by mogly ujs¢ uwadze wiadz odnosnych. Dla
wyswietlenia owego, «credo politycznego» tobodowski w artykule «Rachunek sumienia» poswigceit
znaczny ustep, w ktorym $mialo wypowiada swoje poglady i nienawis¢ do dzisiejszego ustroju i
spoteczenstwa (ustgp od stow «A teraz kilka stéw o wlasnej personie» do konca artykutu). Rzecz oczywista,
iz tego rodzaju ustosunkowanie si¢ do przejawdw zycia polskiego jak i utrzymywanie kontaktu z wybitnym
dzialaczem K.P.P. Szmulem-Berem Mejersonem, musiaty zwréci¢ uwage wiadz §ledczych na osobe Jozefa
Lobodowskiego, zwtaszcza energia i zdolno$¢ tego ostatniego budzily obawe tatwego rozszerzenia sig
pogladow Lobodowskiego na osoby, ktére z nim si¢ stykaty. [...] Przechodzac do okre$lenia wymiaru kary
Sad mial na uwadze: wiek mtody oskarzonego (lat 23), stosunki jego osobiste, rodzinne i spoteczne;
uprzednie postgpowanie karne przeciwko niemu w zwiazku z zarzuceniem mu przestepstw podobnego
rodzaju; nieokazywanie poprawy pomimo wszczetych juz uprzednio dochodzen; brak skruchy w toku
wyjasnien sktadanych na przewodzie sadowym; charakter przypisywanych mu przestgpstw; rozmiar szkody
wobec rozpowszechnienia znacznej ilosci egzemplarzy czasopisma «Barykady»; wreszcie znaczne napigcie
ztej woli, przejawiajace si¢ w przewidywaniu, iz czasopismo bedzie skonfiskowane i wyszukiwanie

specjalnych drog, by dotarto do czytelnikow.

Z tych wszystkich wzgledoéw sad uznat za stuszne i sprawiedliwe zastosowa¢ w danym wypadku $redni

wymiar kary.”

Lobodowski zgtosit na sali sadowej apelacjg. O obrong przed Sadem Apelacyjnym poprosil swego
przyjaciela, mecenasa i poetg, Konrada Bielskiego. Sad Apelacyjny na rozprawie 13 listopada utrzymat
wyrok Sadu Okrggowego, ale zmniejszyt karg¢ do lat dwoch i zawiesit jej wykonanie na lat pie¢. Zwolniono
Lobodowskiego od wszelkich optat sadowych, ale zastosowano jako S$rodek zapobiegawczy, kaucje w
wysokosci 200 zlotych, ktora zalozona zostata przez inna osobg. Miatl wige poeta jakich§ zasobnych

protektorow, ktérzy czuwali, by nie stala mu si¢ zbyt wielka krzywda.

Czekala go jeszcze druga rozprawa sadowa. Tym razem jako redaktora odpowiedzialnego drugiego
numeru miesi¢cznika ,,Barykady”. Akt oskarzenia dostarczono mu 24 czerwca 1933 roku. Prokurator
oskarzal go, ze jako redaktor odpowiedzialny w zamiarze rozpowszechnienia umiescit dwa artykuly:
»palarnie opium”, 1 noty”, w ktorych 1zy prawnie uznane wyznanie Kosciota rzymskokatolickiego, ,,jednak
rozpowszechnienie tych artykulow nie nastapito z powodu zajecia nakladu przez wladze bezpieczenstwa,

czyli o czyn przewidziany w art. 23, 173 k.k.”.



Przestuchany Jozef Lobodowski nie przyznat si¢ do winy 1zenia religii rzymskokatolickiej. Marian Plizga
nie zostal odnaleziony. ,,Gazeta Sledcza” ogtaszala za nim list gonczy w numerach z 19 lipca, 18 sierpnia
1933 roku i jeszcze 25 stycznia 1937 roku. L.obodowski nie mogt si¢ wigc dlugo do swego pseudonimu

przyznawac, gdyz grozitaby mu jako autorowi, kolejna rozprawa sadowa.

Stanat przed sadem 29 listopada 1933 roku. Na rozprawie powtorzono zarzuty postawione w
dostarczconym mu przed pigciu miesiacami akcie oskarzenia. Sad Okrggowy postanowit Jozefa
Lobodowskiego ,,uzna¢ winnym dokonania zarzucanego mu przestepstwa i na mocy art. 23 $ 11 173 -k.k.
skaza¢ na jeden (1) rok wigzienia; od optat sadowych oskarzonego zwolni¢, za$ koszta postgpowania przyjaé
na rachunek Skarbu Panstwa. Na mocy art. 50 $ 1 kk. dowdd rzeczowy — trzysta piecdziesiat (350)
egzemplarzy miesigcznika «Barykady» nr 2, z listopada 1932 roku — uzna¢ za przepadte [...] Przechodzac
do wymiaru kary i biorac pod uwage, ze oskarzony Jozef Lobodowski jako zwolennik ustroju
komunistycznego, pomimo ze jest zupelnym ignorantem zasad religii rzymsko-katolickiej, to widaé
zwlaszcza z treSci inkryminowanego ustgpu artykutu «Noty» — podjat si¢ walki z ta religia za pomoca

1zenia jej — Sad uznat za stuszne skaza¢ go z art. 23 § 11 173 kk, na 1 (jeden,) rok wigzienia”.

W imieniu Lobodowskiego ztozyt apelacje Konrad Bielski. Sad tym razem si¢ nie spieszyl. Sprawa
wroécila na wokandg dopiero po siedmiu miesigcach. Sad Apelacyjny na posiedzeniu jawnym 6 lipca 1934
roku znowu postanowil zatwierdzi¢ wyrok Sadu Okrggowego, ale na mocy art. 61 kk. wykonanie

pozbawienia wolno$ci zawiesit na pigc lat.

Do akt sprawy dotaczono jeszcze pismo Starostwa Grodzkiego z 4 kwietnia 1935 roku o zniszczeniu
pozostajacego w depozycie calego nakladu drugiego numeru miesigcznika ,,Barykady”. Egzekucji,
dokonanej w imieniu prawa, umknat co najmniej jeden ,,$wiadek”. Unikalny egzemplarz drugiego numeru
»Barykad” trafit, po latach do zbioréw Muzeum im. Jozefa Czechowicza i na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze wigcej szkody dla zycia literackiego Lublina wyrzadzili stroze prawa, anizeli troche

zbuntowany, $wiatoborczo nastawiony do otaczajacej go rzeczywistosci mtody poeta.
Nie byt to jednak ostatni kontakt £.obodowskiego z wymiarem sprawiedliwo$ci, o czym za chwilg.

W pazdzierniku 1933 roku zostat powolany do stluzby wojskowej i przydzielony do podchorazéwki w
Rownem. Tam spotkal Zuzanng Ginczanke, ktorej po latach poswigcit tom ,,Pamigci Sulamity”. I poetg Jana

Spiewaka, z ktorym do$¢ czesto sig pozniej spotykat. W tomie ,,Przyjaznie i animozje” Spiewek wspominat:

»Pewnego dnia Jozek nie przyszedl. Umowit si¢ na wieczor i nie przyszedl. Nazajutrz wieczorem
ustyszatem nerwowe bicie do drzwi, wpadla gromadka jego przyjacidt opowiadali urywanymi zdaniami:
«wiesz... Jozek... wchodzg do sali, widzimy... J6zek, na podkoszulku nakreslit nad sercem krzyzyk, trzyma

wycelowany flower podbijam flower, Jozek nacisnat spust, kula przeszta obok serca, ale ugrzgzta w cieley.

Wiegcej nie przychodzili. Rzeczywiscie chcial popelni¢ samobojstwo, pono¢ z mitosci do jakiej$
dziewczyny z Lublina. Kuli nie wydobyto, wyleciat z wojska. Z Lublina otrzymalem list, ze ma zamiar

wydawac tam pismo literackie. Nic z tego nie rozumiatem”.



Po latach Lobodowski tak wspominal znajomos$¢ z Ginczanka: ,,Po wieczorze spgdzitem kilka godzin
w towarzystwie Zuzanny. W roku 1935 przybyta, jako si¢ rzekto, na studia do Warszawy. Otworzyt si¢ nowy

rozdziat. Krétki, ale intensywny”.

Mylac zasadnicze daty, Spiewak zapamietal jednak to i owo. «Zaznajomitem Jozka z Zuzanng —
wspomina — odtad rozdwajal si¢, czgsto przepadat u niej na gorze. O czym rozmawiat z Ging godzinami?
Myslalem, Ze kocha si¢ w niej»... Rzeczywiscie — o czym? Ech, niezyjacy Jasiu! O czym
dwudziestoczteroletni poeta moze rozmawia¢ ze wspanialg szesnastoletnia dziewczyna, ktorej podobaja si¢

jego wiersze?”.

Wedtug relacji zony poety, przyczyna proby samobodjstwa byly przesladowania jakiego§ zawodowego
sierzanta. Sierant przesladowca zjawil si¢ na sali w momencie, gdy tobodowski miatl juz wycelowany
w swoja strong karabin; zdotal wytraci¢ bron, ale padt strzal. Niedoszltego samobdjce aresztowano
1 postawiono przed Wojskowym Sadem Okregowym w Lublinie, lecz wskutek interwencji znanych literatow,

m.in. Kazimiery [Hakowiczéwny i Ewy Szelburg-Zarembiny, zostat zwolniony z wojska.

Nie zachowatly si¢ akta Wojskowego Sadu Okrggowego w Lublinie, ale do akt prokuratora Sadu
Okrggowego dolaczono pismo kwatermistrza 45 Pulku Strzelcow Kresowych informujace, ze Lobodowski
— zwolniony z Dywizyjnego Kursu Podchorazych Rezerwy i odestany 27 lutego do 45 Putku jako
macierzystego — zostal 10 marca 1934 roku aresztowany i odstawiony do wojskowego wigzienia sledczego

w Lublinie, a 13 marca 1934 roku wykluczony na okres pigciu lat ze stuzby wojskowe;.

Pismo konczy sig¢ stwierdzeniem: ,,W czasie pelnienia stluzby wojskowej w 45 Putku Strzelcow

Kresowych nie popetnit Zadnego przestepstwa, podlegajacego orzecznictwu sadowemu”.

W dokumencie tym nie ma wigc zadnej wzmianki z jakiego powodu Lobodowski zostat aresztowany i
wykluczony z wojska. Wazna jest data aresztowania - 10 marca 1934 roku. W tym dniu odbyt si¢ stynny
wieczOr najazdu poetow awangardowych na Warszawe. Nazwisko Lobodowskiego znajdowato si¢ na afiszu.
Nieobecnos¢ jego zaniepokoita warszawskie srodowisko literackie i nastapita natychmiastowa interwencja

dwu wptywowych pan, poruszonych losem miodego poety.

Wedhug zachowanych dokumentéw, uwigzienie L.obodowskiego nie trwato dtuzej niz trzy dni, ale poeta
pOzniej jeszcze czgsto na przezycia wigzienne si¢ powotywal, twierdzac, ze wowczas mial si¢ dokonaé

przetom w jego zyciu, prawie jak w celi Konrada.



