Jerzy Ktoczowski

Europa Srodkowo-Wschodnia w przestrzeni europejskiej

Przedmiotem debaty naszego sympozjum ma by¢ samo pojecie Europy Srodkowo-
Wschodniej szeroko dzi$ uzywane, jego zasadnos¢, jak i jednos¢ czy rdéznorodnos¢ obszarow
obejmowanych ta nazwa przez roéznych autorow 1 rézne kierunki historiograficzne.
Ograniczamy przy tym nasze rozwazania do X—XVIII stulecia przy pelnej §wiadomosci
zarazem, ze cala dyskusja wokot okreslen tego typu jak Europa Srodkowa, Wschodnia,
Srodkowo-Wschodnia itd. nabrata szczegdlnego znaczenia w ciagu drugiej potowy XX
stulecia. Znaczenia nie tylko naukowego, historycznego, ale politycznego 1, szerzej,
cywilizacyjnego, waznego dla przynaleznosci danego kraju i obszaru do okre§lonego krggu
cywilizacyjnego. Stad ogromna zlozono$¢ calej problematyki, wielo$¢ punktéw widzenia
1 interesoOw wchodzacych w gre, przekonan i pasji, a zarazem uderzajaca zmienno$¢ sytuacji
zwlaszcza w ciagu ostatniego stulecia. Na zajmujacych nas obszarach dochodzito do czgstych
zmian granic i przesuni¢¢ ludnosciowych obejmujacych miliony ludzi w skali jedynej
w swoim rodzaju w historii $wiata XX wieku. Oba wielkie totalitaryzmy europejskie,
niemiecki nazizm i sowiecki komunizm, uczynity z interesujacej nas czesci kontynentu teren
swej ekspansji 1 swoistych ,,eksperymentéw” wyciskajac na nim w pétwieczu 1939-1989
(a na niektérych obszarach i1 dluzej) niezwykle silne pigtno dotad jeszcze widoczne.

Nowe granice Unii Europejskiej od 1 maja 2004 roku i otwarta debata wokot dalszego
rozszerzania Unii 1 jej stosunkéw z Rosja nadaja dzisiejszym dyskusjom aktualnosé
1znaczenie wyraznie ogolno-europejskie, oczywiscie przy zachowaniu szczegoélnego
znaczenia tych debat dla krajow, ktérych obszaru dotycza one bezposrednio. Nauka
historyczna, wiemy to dzi§ dobrze, moze odpowiada¢ na pytania stawiane przez
wspotczesnosé, nie wolno nam od nich uciekaé. Trudno$¢ polega zawsze na zachowaniu
maksymalnego obiektywizmu w tych odpowiedziach. Wspodiczesna nauka historyczna,
w zatozeniu kladaca nacisk na szerokie, pordwnawcze, wieloaspektowe spojrzenie
uwzgledniajace rozne punkty widzenia i perspektywy, takze rozne specjalizacje naszej jakze

rozbudowanej dzi§ dyscypliny, powinna utatwi¢ nam pelniejsze uchwycenie i zrozumienie



problematyki o zasadniczym dzi$ znaczeniu dla historii krajéw naszego rejonu — z Polska
wlacznie — 1 ich miejsca w Europie.

W moim zagajeniu pragng w najwigkszym skrocie przypomnie¢ wielkie linie debaty
»Srodkowo-europejskiej” w historiografii ostatniego stulecia z naciskiem na perspektywe
»europejskiej przestrzeni”, a nastgpnie dotkna¢ obrazu i tez rysujacych si¢ w cennym zbiorze
referatow 1 koreferatow przygotowanych na nasze dzisiejsze sympozjum. Pamigta¢ musimy,
ze nasze teksty dotycza w sumie bardziej obszarow na potnoc od Karpat, i1 stad koniecznos¢
uwzglednienia w naszej debacie takze stanowiska historykow z krajow na potudnie od
Karpat, ktérzy wielokrotnie wypowiadali si¢ w ostatnich latach na temat ,,Srodkowej Europy”.

Wolno wyrazi¢ nadziejg, ze nasza debata bedzie stanowilta istotny etap w ciagle otwarte;j
i kontrowersyjnej — takze dla historykéw — dyskusji wokot Europy Srodkowej, jej lokalizacji
1 granic w europejskiej przestrzeni. Nasze referaty i konkluzje z debat zostana przedstawione
na kongresie Migdzynarodowego Komitetu Nauk Historycznych w Sydnej w lipcu 2005 roku
na sympozjum po$wieconym tematowi: ,,Europa Srodkowa w przestrzeni europejskiej miedzy
europejskim Zachodem 1 Wschodem”. Jako organizator tego sympozjum z ramienia Komitetu
CISH-UNESCO dzigkuje referentom naszego dzisiejszego spotkania i organizatorom zjazdu
PTH za zgodg na ich publikacje w jezykach kongresowych w ramach przygotowan do
kongresu w Sydnej. Czeka nas rowniez historykéw polskich 1 innych krajow naszego rejonu,
pilne zadanie udzialu w opracowaniu nowej historii Europy zgodnie z potrzebami
rozszerzonej Unii Europejskiej. Jest to chociazby kwestia podstawowych podrgcznikoéw na
uzytek edukacji, mediow, szerokiej publicznosci krajow Unii i poza nig, w ktorych dotad
w bardzo matym stopniu wychodzono poza granice panstw Unii przed 2004 rokiem. Postulat
w tym zakresie przedstawiony w konkluzjach naszego sympozjum winien si¢ znalez¢, wolno
wyrazi¢ nadziejg, wsrdd generalnych konkluzji naszego zjazdu powszechnegohistorykow
polskich. Ale wazne jest nasze stanowisko o jakich granicach i o jakiej przestrzeni mamy

w tej nowej historii méwic.

Nad ujeciem, takze historycznym, obszaru Europy Srodkowej — takze i Srodkowo-
Wschodniej — zaciazyta oczywiscie sytuacja polityczna i granice panstw w dlugim XIX wieku
— do 1918-21 roku — oraz w pigcdziesigcioleciu 1939-1989. W ujeciu historii Europy

dominowata dlugo Europa romansko-germanska nazywana czasami ,prawdziwie euro-



pejska”, przy wilaczeniu od XVIII wieku Rosji jako mocarstwa, ktérego ,,europejskosc”
rodzita jednak czgsto — od samej Rosji poczynajac! — powazne znaki zapytania. Europa
Srodkowa (Mitteleuropa) lansowana przez strong niemiecka w poczatkach XX wieku
z proébami jej realizacji w latach 1 wojny $wiatowej 1914-1918 rozumiana byta jako strefa
wpltywow jesli nie wrgcz panowania niemieckiego siegajacego wcale daleko na wschod od
ziem zamieszkalych przez ludno$¢ jezyka niemieckiego. Po raz drugi, taka niemiecka
,.JEurope Srodkowa” probowata realizowa¢ na swoj swoisty sposob III Rzesza Adolfa Hitlera.

Z przeciwnej strony panslawizm, popierany zwlaszcza przez Rosjg, ale nie wylacznie,
sktonny byt widzie¢ w jednosci ludéw stowianskich odpowiedz na programy ,,niemiecko-
zachodnie”. Taka koncepcja historiograficzna dojrzata gdy sowiecka Rosja po 1945 roku
objeta swymi rzadami i wptywami catoéé Europy Srodkowo-Wschodniej. Jej wyrazem stata
si¢ migdzy innymi synteza komunistycznego historyka francuskiego opublikowana w 1965
roku w bardzo prestizowej serii wydawniczej i szeroko rozpowszechniona w calym $wiecie.
IT wojna, pisat ten historyk, ,,przyniosta rozwiazania zadowalajace... zwlaszcza przez rozwoj
organizacji federalnej, w ktorej znalazly sig¢ panstwa ludno$ci stowianskiej réoznych jezykow
1 kultur”. Zrealizowane zostaty w ten sposob odwieczne marzenia elit tych krajow (R. Portal,
Les Slaves, Paris 1965, s. 24). Ale w $wiadomosci catego §wiata utrwalilo si¢ niestychanie
silne po 1945 roku pojecie nie Europy Stowianskiej, ale Europy Wschodniej poza ,,zelazna
kulturg” utozsamianej praktycznie z Rosja 1 jezykiem rosyjskim.

W utrwalonym obrazie XIX wiecznym wschodniej czg$ci kontynentu zdominowanego
przez cztery mocarstwa — Rosjg, Prusy, (Niemcy), Habsburgéw i Turcje — pewien wytom
czynily coraz silniejsze ruchy narodowe dazace do niepodlegtosci. Polska, jak wiemy, wcale
dlugo zajmowata tu migdzy innymi w oczach elit europejskich specjalne miejsce (u ludzi tak
réznych jak m.in. Montalembert, Marks, lord Acton i wielu innych). Istotnego, zapewne
nawet z biegiem czasu coraz wigkszego znaczenia nabierala ogdlna wizja calego obszaru
umacniana poprzez wysitek intelektualno-propagandowy dawniejszych mocarstw. W pier-
wszym rzgdzie chodzi tu o wizj¢ wypracowana przez historiografi¢ pruska i rosyjska. Pruska,
szerzej niemiecka, przy bardzo silnej pozycji w §wiecie odgrywata tu szczegodlna rolg. Trzeba
si¢ bardzo liczy¢ z rzeczywistym, i to silnym wptywem polityczno-intelektualnym krajow
dominujacych 1 ich historiografii. Czy sytuacja po 1945 roku przy silnych wptywach
sowieckich i komunistycznych w Europie zachodniej i §wiecie nie sprzyjata widzeniu rzeczy
bliskiemu w istocie obrazowi rozpowszechnionemu przed 1914 rokiem?

Pragne zilustrowaé ten problem przykladem generalnej wizji Europy Srodkowe;

1 Wschodniej (kraje od Estonii po Butgari¢ bez Ukrainy 1 Biatorusi) jaka dat w 1998 historyk



1 wcale bystry obserwator zmian zachodzacych w ostatnich latach (Jean Yves Potel, Les 100
portes de 'Europe Centrale et Orientale, Paris 1998). W wizji tej kluczowe znaczenie ma teza,
ze caly ten rejon nie stworzyl wiasnych wielkich panstw, uksztaltowaly go wigc w istocie
rzeczy cztery wielkie panstwa — mocarstwa (tureckie, rosyjskie, pruskie i habsburskie) jako
zdobywcy 1 zarazem sita cywilizacyjna. Stad si¢ tez bierze cata réznorodnos$¢ i stabos¢
polityczna w XX wieku wszystkich panstw rejonu, klgski demokracji (przed 1939 r. w szcze-
golnosci), ciasny nacjonalizm itd. Obraz zdaje si¢ nie odbiega¢ daleko od tezy czgsto
formutowanej w Berlinie czy Moskwie — Petersburgu o nieudolnosci matych narodéw miedzy
Niemcami a Rosja do samodzielnego istnienia i zagwarantowania demokracji i stabilizacji
catego obszaru bez opieki czy dominacji potgznych sasiadow. Z takimi pogladami i taka wizja

historii utrwalana przez pokolenia trzeba sig po prostu bardzo liczy¢.
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Dopiero po uksztattowaniu si¢ nowej mapy Europy po I wojnie §wiatowej z cala grupa
niepodlegltych panstw od Finlandii po Grecj¢ historycy tych wlasnie krajow podjeli
systematyczna pracg nad ich miejscem w historii i przestrzeni europejskiej. Inicjatywe podjeli
historycy polscy bardzo czynni w tym pokoleniu na forum migdzynarodowym. Mimo
wielkich trudnosci politycznych udato si¢ zorganizowaé autentyczna wspOtpracg migdzy-
narodowa historykéw wtasnie od Finlandii po Grecj¢ prawie wszystkich krajow polozonych
miedzy Rosja sowiecka (ZSSR) a Niemcami i Wiochami. Szczeg6lna aktywnos¢ wykazywali,
obok Polakow, Czesi 1 Wegrzy. Znamienna jest sama nazwa organizacji dziatajacej w latach
1927-1939 z osrodkiem w Warszawie, a mianowicie Federacja Towarzystw Historycznych
Europy Wschodniej (Féderation des Sociétes Historiques de I'Europe Orientale wedtug
oficjalnej nazwy w jezyku francuskim). Kilkanascie tomow biuletynu Towarzystwa z lat
1928-1939 daje niezty obraz prac i osiagnigtych wynikow. Charakterystyczne jest uzycie
nazwy ,,Europa Wschodnia” powszechnie wida¢ uzywanej, chociaz od poczatku wywotywata
ona powazne zastrzezenia; debaty wokot nazwy trwaty do konca nie przynoszac rozwiazania,
ktore przynajmniej duza cze$¢ uczestnikow moglaby zaakceptowaé. Bardzo wazne byto
w kazdym razie wyjScie z tego rodzaju problematyka na szerokie forum europejskie
zwlaszcza przy okazji kolejnych zjazdow CISH (Comité International des Sciences

Historiques) w Brukseli (1923), Oslo (1929), Warszawie (1933) i Zurichu (1939). Wazny byt



z tego punktu widzenia zwtaszcza zjazd warszawski, na ktorym po raz pierwszy powotano
osobng sekcje poswigcona Europie Wschodnie;.

Wojna przerwala w 1939 wazna i obiecujaca wspotprace. W nowej sytuacji po 1945 roku
nie moglo by¢ mowy o wznowieniu catej inicjatywy bardzo niezaleznej, w malym zakresie
mogli ja kontynuowac historycy z naszych krajow, ktorzy znalezli si¢ zwlaszcza w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Potnocnej. Tam tez w 1950 r. ukazata si¢ wazna ksigzka Oskara
Haleckiego poswigcona przestrzeni europejskiej, ktora mozna uzna¢ za rodzaj konkluzji
ruchu wspolpracy migdzynarodowej historykow przed 1939 r. i zarazem intelektualny wyraz
protestu wobec sowieckiej dominacji (The Limits and Divisions of European History, London
— New York 1950; polskie thumaczenie mogto si¢ ukaza¢ dopiero po 1994 roku w Lublinie).
Halecki byl, obok M. Handelsmana jednym z gléwnych promotorow tej wspdlpracy
1 uczestnikiem debat.

Istotnym punktem rozwazan Haleckiego jest wprowadzenie pojgcia przestrzeni Europy
Srodkowej rozbitej na Europe Srodkowo-Zachodnig i Srodkowo-Wschodnia (West Central
Europe oraz East Central Europe). Czg$¢ zachodnia to kraje niemieckie, wschodnia za$ to
w gruncie rzeczy niepodlegle kraje migdzy Zwiazkiem Radzieckim z jednej strony a Skan-
dynawia, Niemcami i Wlochami z drugiej. W gruncie rzeczy chodzi o kraje, ktorych historycy
blisko wspoétdziatali ze soba przed 1939 r. w ruchu naukowym tak waznym 1 bliskim wtasnie
dla Haleckiego. Sam podkreslat jednak zarazem, Ze nie jest to obszar jednolity ani
geograficznie, ani historycznie i moglyby na nim powsta¢ dwa—trzy zwiazki regionalno-
federacyjne. W 1952 r. opublikowal tez Halecki histori¢ Europy Srodkowo-Wschodniej
W we¢zszym znaczeniu jako historie kresow — przedmurza cywilizacji zachodniej, tacinskiej;
Polska i federacja polsko-litewska zajeta w takim uktadzie centralne miejsce (Borderlands of
Western Civilisation. A History of East Central Europe, New York 1952).

Mozna moéwi¢ o ruchu naukowym inspirowanym w mniejszej czy wigkszej mierze przez
Haleckiego 1 jego prace przede wszystkim na gruncie anglosaskim 1, rzecz znamienna,
niemieckim, od lat siedemdziesiatych — powoli — takze polskim i wegierskim. Wyraznie
zarysowaly si¢ dwie koncepcije ujecia Europy Srodkowo-Wschodniej widoczne u Haleckiego.
Dla pierwszej, szerokiej, szczegélnie reprezentatywna jest wielotomowa History of East
Central Europe publikowana od 1974 r. (University of Washingtom Press, Seattle—London,
pod redakcja Petera F. Sugara i Donalda W. Treadgolda) dla drugiej, zwigzta synteza Piotra
Wandycza skoncentrowana na historycznych Czechach, Wegrzech i Polsce (The Price of
Freedom A History of East Central Europe from the Middle Ages to the Present, London —

New York 1992, 1 thumaczenia na wiele jezykow z polskim wtacznie).



We wszystkich probach ujecia historii Europy Srodkowo-Wschodniej zmiennoéé granic
isytuacji tak uderzajaca w tej czg$ci kontynentu, sprzeczne ujgcia 1 wizje historyczne,
zmuszaja za kazdym razem autora danego dzieta do sprecyzowania wlasnego stanowiska.
Rzecz odnosi si¢ tez w calej rozciaglosci do pojecia Europy Srodkowej bardzo rdznie
rozumianej. Istotnym czynnikiem catej debaty stato si¢ zdecydowane odrzucenie przez kraje
o silnych tradycjach kulturowych zachodnich pojecia Europy Wschodniej w odniesieniu do
nich, co po 1989 roku zaznaczylo si¢ bardzo na kazdym kroku uje¢ naukowych, rzecz jasna,
nie wylaczajac. Silna tendencja w tych krajach do taczenia si¢ z Zachodem nie wykluczata
zarazem akcentowania szukania ,,Srodka”, lokalizacji swej terazniejszo$ci i przesztosci (takze
przysztosci) wiasnie z ,,Srodkiem”. Debata wykraczata zwykle daleko poza waskie kregi ludzi
nauki, pasjonowata szerokie kregi spoleczenstwa.

Najogolniej biorac, u naszych potudniowych sasiadéw chgtniej na ogdt méwiono i pisano
o Europie Srodkowej, w Polsce okreslenie Europa Srodkowo-Wschodnia zostato szeroko

zaakceptowane.

I

Sposrad licznych opracowan ostatnich lat niech mi wolno bgdzie zwroci¢ uwagg 1 poddac
krytycznej ocenie propozycj¢ uje¢ historycznych wyroste w ramach wspotpracy migdzy-
narodowej Instytutow Europy Srodkowo-Wschodniej (poz. w bibliografii Bulletin, 1999).
Punktem wyjscia byly tu wazne spotkania organizowane przez strong polska w atmosferze
pamigtnego roku 1989. Pierwsze z nich, w czerwcu 1989 r. w Krakowie z naszymi
poludniowymi sasiadami — przyszla grupa wyszegradzka — ktére otwieralem referatem
wprowadzajacym o ,,naszej Europie Srodkowo-Wschodniej” w historycznej perspektywie
(druk w miesigczniku ,,Znak” 1990). Wczesna wiosna 1990 roku — jeszcze w ,,dtugim” roku
89 — watykanska sesja bialorusko-litewsko-polsko-ukrainska zapoczatkowala systematyczna
wspotprace nad wspdlnym dziedzictwem pierwszej Rzeczypospolitej waznym dla kazdego
z czterech krajow, dziedzictwem traktowanym zarazem — to wazne! — wlasnie w ramach
szerszych Europy Srodkowo-Wschodniej jako cze$¢ dziedzictwa europejskiego (por.
w bibliografii zataczonej Belorus 1994; Ktoczowski 2002).

Najwazniejsze rezultaty trwajacej od kilkunastu lat wspodtpracy mozna uja¢ najkrocej

W sposoOb nastepujacy:



1) Udata si¢ proba opracowania historii Biatorusi, Polski i Ukrainy uwzgledniajaca
w niematej mierze, réznej w praktyce rzecz jasna, punkty widzenia trzech pozostatych
partnerow wspolnej pracy i debaty. Historia Litwy tak rozumiana jest ciagle w realizacji.
Doswiadczenia i rezultaty bliskiej wspotpracy przedstawione na szerszym forum migdzy-
narodowym europejskim 1 pozaeuropejskim okazaly si¢ inspirujace i zarazem przyblizaly
znajomo$¢ badanych obszarow.

2) Wbrew wczesniejszym, nacjonalistycznym wizjom historii poszczegdlnych krajow
problem wspolnego, szeroko pojetego dziedzictwa zwtaszcza Rzeczypospolitej XVI-XVIII
stulecia stanowi czynnik zasadniczej wagi zwlaszcza w perspektywie miejsca naszych krajow
na mapie Europy. Studia nad kulturami regionalnymi i narodowymi laczy¢ trzeba $cisle ze
studiami nad tkwiacym w nich wspélnym dziedzictwem tak europejskim, jak zwigzanym ze
swoisto$cia réznoetnicznej i roéznoreligijnej Rzeczypospolitej. Program wieloletnich badan
porownawczych w atmosferze przyjaznej wspoOlpracy mig¢dzynarodowej jest tu niezbedny
wobec wielosci nietatwych zadan do zrealizowania w sposéb wieloaspektowy 1 maksymalnie
obiektywny.

3) Pojecie Europy Srodkowo-Wschodniej przez wspélpracujace szkoty myslenia zostato
w pelni zaakceptowane. Szczegdlny nacisk na wageg tego pojecia ktada historycy trzech
naszych sasiadow wschodnich, m.in. silna szkota ukrainska tak na samej Ukrainie, jak
1bardzo nam bliska szkola ukrainsko-harwardzka w USA. Nacisk na przynalezno$¢ do
Europy Srodkowo-Wschodniej stanowi w szczegdlnosci wyraz sprzeciwu wokét szkot
historycznych wiazacych integralna histori¢ kazdego z trzech zajmujacych nas tu krajow
z historia Zwiazku Radzieckiego czy historia Rosji. Debata jest tu ciagle otwarta 1 czasem
Wrecz goraca.

Pod auspicjami lubelskiego Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej opracowana zostata
i opublikowana w 2000 r. proba syntezy historii Europy Srodkowo-Wschodniej, ktora jesienia
2004 r. ukaze si¢ w prestizowej serii Nouvelle Clio w Paryzu w wydawnictwie Presses
Universitaires de France (Historia Europy Srodkowo-Wschodniej, I-II, Lublin, pod red.
Jerzego Kloczowskiego opracowali: N. Aleksiun, D. Beauvois, M. E. Ducreux, J. Ktoczow-
ski, H. Samsonowicz, P. Wandycz). Trzonem Europy Srodkowo-Wschodniej w tym ujeciu sa
ziemie historycznych monarchii Czech 1 Wegier oraz panstwa polsko-litewskiego) uwzgled-
niono w calosci histori¢ Ukrainy i1 Bialorusi, oczywiscie takze Litwy. Wolno wyrazi¢
nadziejg, ze francuska publikacja ksiazki nie tylko wypetni luk¢ w historiografii zachodniej,
ale przyczyni si¢ do dalszej miedzynarodowej debaty naukowej wilasnie wokol pojecia

,Europy Srodkowo-Wschodniej”, jego zasiegu i cech szczegdlnych.
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Teksty przygotowane na nasze sympozjum skupiaja si¢ przede wszystkim na obszarze
objetym przez $sredniowieczne monarchie Czech, Wegier 1 Polski stanowiacym dla autorow
zasadniczy trzon Europy Srodkowo-Wschodniej. Profesor Podraza okresla ten wtagnie obszar
jako Europa Srodkowa, podobnie jak to robia na ogot historycy w krajach sasiadujacych
z nami od potudnia, migdzy innymi czescy, stowaccy i wegierscy.

Jest to, generalnie biorac, obraz rozwoju catego rejonu i okcydentalizacji z zachowaniem
cech swoistych znamiennych badz dla wszystkich trzech monarchii, badz dla niektorych
z nich czy nawet mniejszych okregdw. Rozwdj widoczny jest w przemianach na wszystkich
odcinkach zycia, w gospodarce, zyciu religijnym, spotecznym, politycznym, kulturze
intelektualnej, artystycznej. Autorzy referatow przedstawiaja aktualny stan badan. Obraz
uzyskany mozna by jeszcze poszerza¢ i1 poglebiaé, ale ogolny kierunek zachodzacych
procesow nie budzi wigkszych watpliwosci. Wiele wolno oczekiwa¢ po dobrych,
poréwnawczych i coraz bardziej poglgbionych badaniach.

Znaczenie calego okresu dla wielonarodowosciowych obszaréw trzech monarchii oraz
panstwa zakonnego nad Battykiem lezy przede wszystkim — warto taka tez¢ podda¢ pod
powazng dyskusje — w trwalej, glebokiej integracji tego obszaru z krggiem cywilizacyjnym
facinskiej ,,rzeczypospolitej chrzescijanskiej” (,,christianitas” — krag, ktéry w XVII-XVIII
wieku miat si¢ ostatecznie okresli¢ jako Europa). Uksztattowane w ramach tego kregu kultury
— z narodowymi kulturami czeska, wegierska i1 polska na czele — mialy nastgpnie mimo
wszystkich trudno$ci wykaza¢ ogromna zywotnos$¢ i trwato$¢ az po dzien dzisiejszy. Teza
0 szczegdlnym znaczeniu S$redniowiecza (wiekow XIII- 1 XV/XVI w szczegolnosci)
w ,,dlugim trwaniu” zajmujacego nas obszaru jasno formutowana w ostatnich latach (por.
bibliografia do obecnego tekstu, m.in. prace J. Szucsa i1 J. Kloczowskiego) zdaja sig i$¢
wyraznie w parze z nowymi tezami dotyczacymi historii Europy formulowanumi przez
wspotczesng mediewistyka o decydujacym znaczeniu stuleci X—XV dla ksztaltowania
fundamentéw ,,naszej Europy” (por. J. Kloczowski, Europa. Korzenie chrzescijanskie,
Warszawa 2004, wyd. Stentor). Jasne, ze teza uwypuklajaca ,,Swietne wieki” naszych
monarchii lezy na antypodach przekonania, ze w gruncie rzeczy ,Europe Srodkowo-
Wschodnig” uksztattowaty cztery wielkie mocarstwa panujace nad nia przez wieki.

Wielu autoréw naszych referatow sygnalizuje wielki problem zatamania si¢ proceséw

rozwojowych Europy Srodkowo-Wschodniej, katastrofy, rosnacego ,,zacofania”. Mamy tu do



czynienia z bardzo ztozona kwestia serii wydarzen 1 dlugich procesow w ciagu dtugiego czasu
migdzy XV a XVIII stuleciem. Przyczyny i skutki tych wszystkich przemian, jak i1 ich
chronologia maja oczywiscie ogromne znaczenie dla wzglednie jednolitego do XV wieku
obszaru, ktory sklonni jestesmy nazywa¢ Europa Srodkowo-Wschodnia. Zrdznicowanie,
zjawisko generalnie niezwykle charakterystyczne dla catego kregu ,rzeczypospolitej
chrze$cijanskiej”, zdaje si¢ bardzo pogtebia¢ od XVI wieku w naszej Europie Srodkowo-
Wschodniej 1 to na bardzo wielu odcinkach zycia, w przestrzeni spotecznej, religijne;j,
kulturowej, politycznej itd. Wielkie to zagadnienie domaga si¢ caltej serii spotkan ikon-
gresow, pogtebionych prac i wielostronnych, mi¢dzydyscyplinarnych debat. Nie mozna go
sprowadza¢ do jednego czynnika, chociazby tak waznego jak spoteczno-gospodarczy. Na
naszym sympozjum, majac to wszystko w pamigci, proponuje skupienie uwagi na
watpliwosciach zwiazanych z zasiegiem pojecia Europa Srodkowo-Wschodnia w XV-XVIII
stuleciu 1 wynikajacych z tego skutkach po dzien dzisiejszy. Sprawa centralna jest tu cale
»doswiadczenie” Rzeczypospolitej polsko-litewskiej 1 jego trwalos¢. Zasigg terytorialny
1 dlugi czas tego doswiadczenia uwypuklaja namacalnie wagg problemu dzi§, wolno przyjac,

niezwykle aktualnego.

\%

Dla pogladu taczacego Europe Srodkowo-Wschodnia z kregiem zachodnim (christianitas
— rzeczpospolita chrzescijanska 1 pozniej Europa) istotne znaczenie ma cata problematyka
granicy migdzy chrzescijanstwem zachodnim (katolickim i protestanckim) a wschodnio-
europejskim, bizantynskim i bizantynsko-stowianskim. Wielu badaczy europejskich uwaza,
ze chodzi tu o najstarsza granic¢ kulturowa w ,,naszej Europie” (tez uformowanej w X/XI
stuleciu) bardzo wiele do dzi§ znaczaca. Ogromna dynamika rozwojowa kregu tacinskiego
(zachodniego) od X/XI wieku, tak wazna w historii §wiata ostatniego tysiaclecia, 1 zwiazane
z nig przemiany dotarty p6zno, czasem nawet bardzo p6zno, do starych ziem ,,wschodnich”.
Mamy tu do czynienia z catym kompleksem trudnych zagadnien istotnie waznych takze i dzi$
dla nowej wizji Europy 1 nowego widzenia syntetycznego dziejow ,,naszej Europy” ostatniego
tysiaclecia.

W takiej szerokiej perspektywie przestrzeni europejskiej do§wiadczenie panstwa polsko-
litewskiego taczy si¢ z sytuacja jedyna w swoim rodzaju gdy chodzi o rozmiary i czas

zjawiska wspotzycia przez setki lat w obrgbie wielkiego organizmu panstwowego spotecz-



nosci religijno-kulturowych zachodnich, jak 1 wschodnich. W gre wchodza zwlaszcza trwate
skutki tego wspotzycia (waznego jeszcze w XIX—XX wieku mimo zmienionych okolicznosci)
dla takich krajow i narodow dzisiejszych jak Ukraina czy Biatorus.

Wazne sa w zajmujacej nas perspektywie wzglednie bliskie stosunki taczace chrzes-
cijanska Rus$ Kijowska z Polska i Wegrami w XI-XII stuleciu. W historii chrze$cijanstwa
europejskiego zaproponowatem okreslenie ,,nowe chrzescijanstwo” dla krajéw $wiezo
nawrdconych w X—XI w. obok ,,chrzescijanstwa karolinskiego” i ,,bizantynskiego” dla uwy-
puklenia bliskosci stosunkow w ,naszych krajach” w stosunku do starych (por. J. Kto-
czowski, Historia chrzescijanstwa, Warszawa 1999, thum.). H. Samsonowicz za wazny etap
w historii Europy Srodkowo-Wschodniej przyjmuje powstanie w XIII w. pasa krajow od
Nowogrodu 1 panstwa krzyzackiego poprzez Litweg i1 Bialoru§ do Rusi Halickiej, ktore
wyraznie zblizyly si¢ do krggu zachodniego; ich los ,,zaczat przebiega¢ odmiennie od losow
ziem dawnej Europy bizantynskiej lub poganskiej” (Historia Europy Srodkowo-Wschodniej,
t. I, s. 87). Rozstrzygajace znaczenie mialy tu oczywiscie umowy polsko-litewskie u schytku
XIV w., a po latach Unia Lubelska 1569 roku tworzaca panstwo federalne o ustroju, na ktory
dzisiaj, w dobie Unii Europejskiej, zaczynamy patrzy¢ — 1 to nie tylko w Polsce — inaczej
anizeli w dobie mocarstw i1 etatyzméw jakze latwo wrecz sakralizowanych zwlaszcza
w wieku XX.

Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze wlasnie spotkanie tradycji zachodniej i wschodniej
stanowi klucz do uchwycenia calo$ci swoistosci kultury biatoruskiej i ukrainskiej, ale jest
wazne takze dla kultury polskiej i innych ludéw wielonarodowej Rzeczypospolitej. Zachod
przechodzi w duzej mierze przez Polske jako posrednika i jako typ kultury zachodnio-
stowianskiej w wielu punktach, wolno mniemaé, wcale nie dalekiej ludziom kultury
stowiansko-bizantynskiej zyjacych w dodatku od XIV w. w panstwie od jednym wiadca.
W tym sensie wolno chyba rozumie¢ lapidarne okreslenie wielkiego historyka ukrainskiego
naszych czasoéw, Thora Sevéenki, ze nie ma Biatorusi i Ukrainy bez Bizancjum i Polski.

Wspdtistnienie kultur, o ktorym tu mowimy z wielorakimi konsekwencjami dla wszys-
tkich stron wchodzacych tu w gr¢ stanowi w gruncie rzeczy wielki problem i program
badawczy o migdzynarodowym, europejskim charakterze, wynikajacej intensywnej wspot-
pracy 1 srodkow ja zabezpieczajacych na dtugie lata. Odwotujac si¢ do wynikow osiagnigtych
zwlaszcza w ostatnich latach (por. m.in. prace przywotane wyzej) i kilku wystapien przy-
gotowanych na obecne sympozjum mozemy, mam nadziej¢, podja¢ w naszej debacie jeden
z najbardziej kontrowersyjnych probleméw dla europejskiej przestrzeni srodkowo-wschodniej

czy srodkowej, a mianowicie miejsce w niej Biatorusi i Ukrainy.



Gtlos 1 obecnos¢ w naszym gronie bardzo kompetentnego badacza litewskiego dziejow
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, profesor Jurate Kiaupiene, daje nam okazj¢ do poznania
najbardziej aktualnych pogladow litewskiej historiografii na zajmujace nas tu sprawy.
Profesor Anatol Hrychiewicz wprowadza perspektywe biatoruska uwypuklajac zwtaszcza
ogromne znaczenie reform i1 rozwoju gospodarczego w XVI wieku. Mamy tu wyraznie do
czynienia na jednym, waznym odcinku z dotarciem wielkiego zjawiska europejskiego
rozwoju na ziemi litewsko-ruskiej Rzeczypospolitej z daleko idacymi konsekwencjami.

Trzy referaty na naszym sympozjum dotykaja bezposrednio kluczowych w zajmujace;j
nas perspektywie probleméw bizantynizacji i okcydentalizacji. Wojciech Iwaniczak przy-
pomina nam, ze spotkanie tych dwoch nurtow stanowilo witasnie staly problem dla tych
monarchii Europy Srodkowo-Wschodniej od poczatkéw ich istnienia w rozmiarach, rzecz
jasna, ograniczonych w czasie i przestrzeni, ze zdecydowana przewaga — na Wegrzech od
konca X w. ostatecznie — wptywow zachodnich. Maria Barbara Topolska wydobywa bardziej
dziedzictwo kultury zachodnioeuropejskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim i1 na ziemiach
ruskich Korony od XV do XVIII wieku. By¢ moze wbrew swym intencjom sktonna jest
moéwi¢ bardziej o latynizacji i polonizacji anizeli konfrontacji dwodch kultur, chociaz
podkresla, ze ,,skutki zderzenia... wskazuja na szereg cech wyrdzniajacych obszar od Bugu
do Dniepru 1 Dzwiny zaréwno od Korony Polskiej jak i od Rosji”.

Szereg waznych obserwacji, stwierdzef i1 probleméw, takze znakdéw zapytania, zawiera
referat profesora Jarostawa Isajewicza dotykajac sedna sprawy. Problem, to — jak glosi tytut
referatu: cywilizacje postbizantynska i lacinska w Europie Srodkowo-Wschodniej: strefy
wspotistnienia i wzajemnych wplywow. Konkluzja generalna jest ostrozna, ale jednoznaczna.
»Uwzgledniajac umownos$¢ — pisze Isajewicz — i przejSciowy charakter ‘szufladkujacych’
uogoélnien, zaryzykuje tutaj tylko nastepujace stwierdzenie: jedna z podstaw traktowania
Europy Srodkowo-Wschodniej jako regionu kulturowego jest to, ze przez dtuzszy czas byta to
strefa specyticznych form dialogu kultury w znacznym stopniu zokcydentalizowanej z kultura
powiazang z Kosciotem wschodnim”.

Dylemat przynalezno$ci Ukrainy i1 Biatorusi istnieje od poczatku rozwazan nad Europa
Srodkowo-Wschodnia. Oskar Halecki w swej wyzej przytoczonej ksiazce stawial trzy moz-
liwos$ci po uwolnieniu si¢ ich od przynaleznosci do Zwiazku Sowieckiego: Rosja, niezalezna
Europa Wschodnia i wreszcie Europa Srodkowo-Wschodnia do czego petne prawo daja juz
historyczne wigzi. Mozna by zestawi¢ cala gamg pogladow wypowiadanych na ten temat
w opracowaniach historycznych z argumentami za i przeciw. Wérod referatdéw naszego sym-

pozjum jasne stanowisko zajmuje Antoni Podraza piszac: ,,Ukraing 1 Bialoru$ trzeba zaliczy¢



do Europy Wschodniej, cho¢ tworza one w obrgbie tego regionu wyrazny subregion
charakteryzujacy si¢ przede wszystkim w swej tradycji historycznej bardzo silnymi
zwiazkami z zachodnioeuropejskim regionem kulturowym”. Przynalezno$¢ Litwy nie budzi
na ogo6t watpliwosci ze wzgledu na tradycje religijna i XX wieczne wybory spoleczenstwa
litewskiego, ale pozostaje tu oczywiscie caty problem dziedzictwa Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego 1 jego rozumienie dzisiaj przez strong litewska 1 biatoruska.

Wsrdéd argumentow historycznych wysuwanych w debatach nad przestrzenia europejska
zwraca si¢ niekiedy uwagg nie tyle na dziedzictwo wschodnio-chrzescijanskie i bizantynskie,
ale raczej na wage dziedzictwa tureckiego i rosyjskiego. Ostatnio migdzy innymi wegierski
badacz, Gusztav Molnar, idac za francuskim geografem przyjmuje jeszcze kryterium przy-
naleznoéci do Europy Srodkowej (czy Srodkowo-Wschodniej jak kto chce)! Nie jest to po
prostu mozliwe dla terenow, ktére dtuzej niz 200 lat znajdowaty si¢ pod panowaniem despo-
tyzmu rosyjskiego i tureckiego. W takim ujeciu prawo do ,,$rodka” maja Galicja, Zakarpacie,
Bukowina, Siedmiogrod, Wejewodina (Centre and Periphery in the New Europe The Central
European Heritage of Transylvania, w: Mitteleuropa 2003, por. w dotaczonej bibliografii,
s. 124, 126; cyt. prace Jacques Levy, Europe, Paris 1997, s. 40, 48).

Rzecz jasna, argumenty i tezy tego rodzaju raz jeszcze potwierdzaja w pierwszym rzedzie
potrzebg wielodyscyplinarnych szeroko pojetych badan nad dziedzictwem historycznym
1jego znaczenie dla dnia dzisiejszego, jakze czgsto lekcewazonych i nie docenianych przez
wspotczesnych. By¢ moze, wiasnie potrzeba takich badan na wielka skalg wspartych na serio
przez wiladze krajowe i unijne oraz mi¢dzynarodowe fundacje znajda si¢ wsroéd gtownych

konkluzji tak naszego sympozjum, jak i catego zjazdu.
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