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To był już schyłek PRL-u. Ciemno, depresyjnie i bez 
nadziei na przyszłość. Rozmowy opozycji i władzy przy 
Okrągłym Stole wszystko zmieniły.

Wygranie wyborów w dniu 4 czerwca 1989 r. ozna-
czało, że Polska znów stała się wolnym krajem. Był to 

też symboliczny początek końca komunizmu. Było to 
wreszcie wielkie zwycięstwo „Solidarności”, kończące 
jej pokojową walkę o wolną Polskę. Bez żadnego zbroj-
nego powstania i bez rozlewu krwi staliśmy się wolnym 
krajem, wracającym do europejskiej rodziny państw 

Manifestacja Komitetu Obywatelskiego „Solidarność” Województwa Lubelskiego z okazji święta 3 Maja 1989 roku, fot. Przemysław Omieczyński, zbiory autora.
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demokratycznych. Przypomnijmy, że w tym samym 
dniu w Pekinie doszło do wielkiej masakry studentów, 
którzy walczyli o polityczne reformy w swojej ojczyźnie.

Można powiedzieć, że potrafiliśmy wykorzystać 
korzystne dla nas „okno pogodowe”, jakie wtedy po-

wstało w światowej polityce. Związane to było głównie 
ze zmianami zachodzącymi w ZSRR (tzw. pierestroj-
ka), które w niedługim czasie miały doprowadzić 
do rozpadu tego imperium.



4 czerwca 1989 roku Polacy wybrali 165 posłów, wybra-
li też 92 senatorów, z których zdecydowana większość 
była przedstawicielami Komitetu Obywatelskiego 
„Solidarność”. Polska Zjednoczona Partia Robotnicza 
oraz jej koalicjanci, czyli Zjednoczone Stronnictwo 
Ludowe i  Stronnictwo Demokratyczne stanęli twa-
rzą w twarz z zupełnym brakiem społecznego popar-
cia. Zwycięstwo „Solidarności” było bezapelacyjne.

6 kwietnia, dzień po podpisaniu porozumień 
Okrągłego Stołu, nadchodzące wyborcze star-
cie mogło przypominać walkę Dawida z Goliatem. 
„Solidarność” miała niecałe dwa miesiące na 
przeprowadzenie kampanii wyborczej, na wy-
promowanie 261 osób, z których zdecydowana 
większość, albo inaczej: wszyscy poza Lechem 
Wałęsą, nie była znana szerokiej opinii publicz-
nej. Przewodniczący Komitetu Obywatelskiego 
„Solidarność” Województwa Lubelskiego Jerzy 
Kłoczowski w rozmowie z Wacławem Białym, dru-
kowanej na łamach „Biuletynu Informacyjnego” 
27 kwietnia 1989 roku, powiedział: Strona „koali-
cyjno-rządowa” ma do dyspozycji olbrzymi aparat 
i wprawę. My musimy opierać się na spontanicznym 
ruchu. Powinniśmy doprowadzić do tego, żeby każ-
dy obywatel dokładnie wiedział, jak brzmi nazwi-
sko naszego kandydata. Uwagi prof. Kłoczowskiego 
oddają dysproporcje środków: telewizja, radio, pra-
sa ogólnopolska i lokalna, dostęp do papieru i dru-
karnie, wciąż działająca cenzura, policja i  wojsko, 
słowem cała realna władza były w rękach PZPR. 
O przyznaniu lokalu czy telefonu dla lokalnego 
Komitetu Obywatelskiego decydowały władze mia-
sta. Wypuszczenie „cegiełek” wyborczych „So- 
lidarności” wymagało kolejnej zgody, a czas naglił. 

Dla „Solidarności” szybko okazało się, że pokony-
wanie kolejnych przeszkód w rzeczywistości pomna-
żało szanse kandydatów „Solidarności”. Zbieranie 
wymaganej liczby 3 tys. podpisów pod kandydatami 
do parlamentu dało pierwsze zaskakujące efekty. Dla 
przykładu: w połowie maja Tadeusz Mańka, kan-
dydat do Sejmu z Lublina zebrał 21  810 podpisów. 
Tymczasem trudności ze zbieraniem wymaganej licz-
by podpisów mieli kandydaci PZPR.

„Dawid” w kampanii wyborczej na szczeblu lokal-
nym wyposażony był w wiadro z klejem zrobionym 
na bazie mąki. Rozdawał ulotki, kolportował pra-
sę. Rozwieszał plakaty: przysłane z Warszawy, jak 
i robione z inicjatywy komitetów lokalnych. W  sa-
mym Lublinie powstało kilka serii plakatów wy-
borczych, z których najbardziej znane to: „V-serce” 
Dobrosława Bagińskiego i „Tobie się uda” Ireny 
Nawrot-Trzcińskiej. Pod ogromnym wrażeniem kam- 

JAK „SOLIDARNOŚĆ” POKONAŁ A SYSTEM
„My musimy opierać się na spontanicznym ruchu”

Po lewej od góry: 
Plakatowanie budynku Wydziału Pedagogiki UMCS przy uli-
cy Narutowicza, maj 1989 r., fot. Tomasz Rodziewicz, zbiory 
autora.
Spotkanie z Tadeuszem Mańką, kandydatem „Solidarności”, 
w Archiwum Państwowym w Lublinie, 17 maja 1989 r., z le-
wej strony stojącego T. Mańki, Kazimierz Grelak, z prawej 
Ewa Michońska, fot. Tomasz Rodziewicz, zbiory autora.

panii Komitetu Obywatelskiego „Solidarność” 
Województwa Lubelskiego był sekretarz Ambasady 
Stanów Zjednoczonych John Boris. 17 maja odwiedził 
siedzibę komitetu w Lublinie. Prasa „Solidarności” 
informowała: Jak wszyscy zagraniczni goście podzi-
wiał zapał i zaangażowanie. Jego reakcję na widok 
biura prasowego najtrafniej można określić słowem – 
osłupienie. Dwa telefony (właściwie półtora, bo jeden 
służył całemu komitetowi), dwie rozklekotane maszy-

ny do pisania, kilka długopisów i flamastrów – 
z takimi środkami technicznymi nikt na świecie 
nawet by nie pomyślał o kampanii wyborczej1. 

Dla uczestników tamtych wydarzeń wybo-
ry 4  czerwca były swego rodzaju plebiscytem. 
Henryk Wujec wspominał: Kompromis przy 
Okrągłym Stole został zawarty, bo był korzystny 
dla każdej ze stron i każdej dawał nadzieję. Nam 
dawał nadzieję, bo był to element testu – papierka 
lakmusowego: wybory do Senatu są  wolne, więc 
pokażą, co ludzie myślą. Oni sądzili, że mają prze-
wagę w Zgromadzeniu Narodowym i w Sejmie. 

5 czerwca 1989 roku przyniósł niespodziewaną 
dla wszystkich sytuację. Okazało się, że „król 
jest nagi”. W połowie maja Zygmunt Czarzasty, 
sekretarz KC PZPR odpowiedzialny za kampa-
nię wyborczą na szczeblu centralnym, optymi-
stycznie patrzył w przyszłość i zastanawiał się, 
co się stanie, gdy „Solidarność” poniesie klęskę 
w wyborach. Martwił się, że Zachód uzna wybo-
ry za nieuczciwe, zmanipulowane. Pasmo krót-
kowzrocznych posunięć rozpoczęła 30 listopada 
1988 roku debata Alfreda Miodowicza z Lechem 
Wałęsą, w której lider „Solidarności” odniósł 
zwycięstwo i tym samym efektownie powró-
cił do świadomości opinii publicznej. W czasie 
obrad Okrągłego Stołu propozycja Aleksandra 
Kwaśniewskiego przeprowadzenia wolnych wy-
borów do Senatu była krokiem szalenie ryzykow-
nym. Władze prowadziły kampanię wyborczą na 
niskim poziomie aktywności, operując zużytymi 
hasłami bez znajomości prawdziwych nastrojów 
panujących w społeczeństwie. Zignorowały pro-
blemy z  zebraniem odpowiedniej liczby podpi-
sów poparcia dla swoich kandydatów oraz wyniki 
badań opinii publicznej wskazujące na ich ni-
skie poparcie. Do końca optymistycznie liczono, 
że niezdecydowani wezmą udział w wyborach 
i zagłosują na partię.
W skali całego kraju „Solidarność” poprowadzi-
ła spójną i konsekwentną kampanię wyborczą. 
Końcowy sukces wynikał z przyjęcia zasady, 
według której jeden kandydat będzie ubiegał się 
o jeden mandat: jeżeli „Solidarność” w Lublinie 
mogła zdobyć dwa miejsca w Senacie, to wy-
stawiała tylko dwóch kandydatów. Poszczególni 
kandydaci występowali pod wspólnymi hasła-
mi i znakami rozpoznawczymi: na fotografiach 
z Lechem Wałęsą, z hasłem „drużyna Wałęsy”. 
Ujednolicono wzór spotkań wyborczych oraz 
przygotowano jednolite materiały informacyj-
ne, które trafiały w oczekiwania społeczeństwa. 
Unikano tematów drażliwych, jak na przykład 
stosunek do aborcji. Na tle wyliczanek obietnic 
bez pokrycia, składanych przez kandydatów obo-

zu władzy, wystąpienia kandydatów 
„Solidarności” dawały efekt świeżo-
ści. Istotne było poparcie Kościoła 
dla „Solidarności”, zwłaszcza w  re-
gionach, w których skala działalności 
opozycyjnej była dość ograniczona. 
Maksymalnie wykorzystywano każdą 
możliwość dotarcia do wyborców za 
pomocą krótkich audycji wyborczych 
w radiu i telewizji oraz nowo powsta-
łej „Gazety Wyborczej”. 

Skuteczna taktyka wyborcza 
„Solidarności” szła w parze z zaanga-
żowaniem społecznym. W skali całe-
go kraju tysiące osób angażowało się 
na rzecz kandydatów „Solidarności”. 
Poświęcali swój czas i  energię, 
udostępniali telefony, mieszkania, 
samochody. Inni przynosili maszy-
ny do pisania i papier do siedzib 
komitetów, kupowali „cegiełki”, 
które zasilały fundusz wyborczy 
„Solidarności”, dzięki któremu moż-
na było wydrukować plakaty wybor-
cze. Aktywność społeczna wyrażała 
się w zawiązywaniu komitetów oby-
watelskich na szczeblu wojewódzkim, 
regionalnym, wiejskim, a w miastach 
nawet osiedlowym. Sednem kampa-

nii było dotarcie z informacją o konkretnym kandyda-
cie „Solidarności” do każdej miejscowości na terenie 
kraju. Naklejenie plakatu wyborczego, kolportaż ulo-
tek czy udzielenie instrukcji, w jaki sposób głosować, 
było o wiele istotniejsze niż informacje o programie 
wyborczym. Zaangażowanych w kampanię wyborczą 
mobilizował jeden wspólny cel: zdobycie przez kan-
dydata „Solidarności” jak największej liczby głosów. 

Sukces wyborczy kandydatów do Sejmu i Senatu z wo-
jewództwa lubelskiego Adama Stanowskiego, Henryka 
Janusza Stępniaka, Janusza Rożka, Zygmunta Łupiny, 
Tadeusza Mańki i Ignacego Czeżyka oraz Teresy 
Liszcz z listy ZSL i Kazimierza Czerwińskiego z SD 
(oboje mieli poparcie „Solidarności”) był efektem za-
angażowania następujących osób pracujących przy 
Komitecie Obywatelskim „Solidarność” Województwa 
Lubelskiego: Wacława Białego, Krystyny Bieleckiej, 
Andrzeja Biełańca, Marzeny Bochenek, Eryka Chojna- 
ckiego, Henryki Ciechomskiej, Romualda Czarneckie-
go, Jacka Dycia, Andrzeja Gorgola, Ireneusza Ha- 
czewskiego, Anny Kaczkowskiej, Jadwigi Koc, Ro- 
berta Kowalczuka, Wojciecha Kowalskiego, Marii 
Łaszkiewicz, Teresy Martinki, Bożeny Michałowskiej, 
Jacka Miernowskiego, Krzysztofa Pachoła, Barbary Pa- 
stuszek, Tomasza Przeciechowskiego, Ryszarda Set-
nika, Zenobii Skrobas, Kazimierza Stasza, Michała 
Stanowskiego, Henryka Szycha, Anny Truskolaskiej, 
Janusza Winiarskiego, Lecha Winiarskiego i Longiny 
Blachy. O charakterze kampanii wyborczej w woje-
wództwie lubelskim zdecydowało zaangażowanie: Marii 
Braun-Gałkowskiej, Ewy Michońskiej, Ireny Nawrot-
Trzcińskiej, Dobrosława Bagińskiego, Mieczysława 
Łazarza, Stanisława Zadury, Andrzeja Zielińskiego 
i Aleksandra Soli. W dniu wyborów kilkuset mężów 
zaufania czuwało nad poprawnym przebiegiem gło-
sowania, zabezpieczeniem ich przed sfałszowaniem. 
Nadzorowali prace każdej komisji wyborczej w całym 
województwie. W skład Wojewódzkiej Komisji Wy-
borczej nadzorującej wybory wchodzili trzej reprezentaci 
Komitetu Obywatelskiego: m.in. Włodzimierz Blajerski 
jako wiceprzewodniczący oraz Paweł Bryło-wski. 
Nazwiska, które wymieniliśmy nie są pełną listą osób, 
dzięki którym „Solidarność” zwyciężyła. Szacuje się, 
że w skali województwa lubelskiego było to co najmniej 
kilkaset osób. Wyborcom i wszystkim osobom zaanga-
żowanym w kampanię wyborczą Komitet Obywatelski 
„Solidarność” Województwa Lubelskiego podziękował 
w oświadczeniu wydanym 6 czerwca 1989 roku.

Efekt końcowy: porozumienie Okrągłego Stołu, wybo-
ry 4 czerwca 1989 roku i powołanie rządu Tadeusza 
Mazowieckiego otworzyły nową kartę w historii Polski 
i Europy Środkowej. 

Łukasz Kijek
1„Biuletyn »Solidarności« Region Środkowo-
Wschodni”, nr 4, 29 V 1989 r., s. 4. 

Profesor Jerzy Kłoczowski i Janusz Winiarski w rozmowie z Tomaszem Przeciechowskim w siedzibie Komitetu Obywatelskiego „Solidarność” przy 
Krakowskim Przedmieściu 62, w tle widoczny plakat wyborczy według projektu Dobrosława Bagińskiego, zbiory Tomasza Przeciechowskiego.



3BIURO PRASOWE 
Kandydaci zupełnie nie mieli doświadczenia przed kamerą. 
Musieliśmy ich z nią oswoić. Nagrywaliśmy filmiki na próbę, aby 
nie mieli tremy, gdy przyjdzie do prawdziwego wystąpienia. Dla 
niektórych opanowanie stresu wystąpienia publicznego było nie 
lada wyczynem – opowiada Jadwiga Koc, która przed 4 czerwca 
1989 r. pracowała w biurze prasowym Komitetu Obywatelskiego 

Małgorzata Domagała: Dużo pani w 1989 r. wiedziała o mediach? 
Jadwiga Koc*: Wiele nie wiedziałam. Tyle, że uczestniczyłam 
w  zbieraniu informacji, które Wacek Biały i Janusz Winiarski 
nadawali do Wolnej Europy i BBC. Wacek i Janusz byli dzienni-
karzami wyrzuconymi z Radia Lublin. Setki razy byłam w miesz-
kaniu Winiarskich na Pana Balcera, skąd te informacje były 
przekazywane. To był wtedy najważniejszy lokal w Lublinie. 

Ale to właśnie mediami zajęła się pani przed 4 czerwca 1989?
– Razem z Wackiem Białym, Anną Kaczkowską (dziennikar-
ka Radia Lublin – red.), Longiną Blachą (lekarz – red.) two-
rzyliśmy biuro prasowe. Komitety „Solidarności”, w efekcie 
rozmów Okrągłego Stołu, dostały czas antenowy w radiu i tele-
wizji. Związki zawodowe z Europy Zachodniej przysłały nam do 
Lublina nowoczesną kamerę i robiliśmy nią wyborcze audycje. 
Ale to była orka na ugorze. Przed tymi kamerami w wielu wy-
padkach ponosiliśmy klęski.

Dlaczego?
– Kandydaci zupełnie nie mieli doświadczenia przed kamerą. 
Musieliśmy ich z nią oswoić. Nagrywaliśmy filmiki na próbę, 
aby nie mieli tremy, gdy przyjdzie do prawdziwego wystąpienia. 
Dla niektórych opanowanie stresu wystąpienia publicznego było 
nie lada wyczynem. Organizowaliśmy też konferencje prasowe, 
na które przychodziła przecież nie telewizja „Solidarności”, ale 
lubelska i dziennikarze „Sztandaru Ludu”. Byli wysłani przez 
swoich szefów, aby pokazać małość tych naszych kandydatów, że 
nie mają programu, nie mają wiele do powiedzenia. 

A jak te wyborcze audycje kręcone w 1989 r. wyglądały?
– Nie było w nich nic reżyserowanego, nikt nikogo nie uda-
wał, nikt nie chodził do klubu fitness, aby schudnąć, by le-
piej wyglądać na filmach. Każdy był autentyczny. Kampania 
przed 4 czerwca nie miała nic z dziś powszechnego marketin-
gu politycznego. Wszystko było naturalne. Jak ktoś się mylił, to 
naturalnie. W  spotach dawaliśmy uliczne sondy, kadry z wie-
ców. Pokazywało się Janusza Rożka z rolnikami, czy Henryka 
Stępniaka gdzieś w Fajsławicach. Przed kamerami było im 
ciężko, ale jak już kandydaci pojechali na wiec, dostawali wia-
tru w żagle. Wtedy docierało do nich, że to wszystko dzieje się 
naprawdę. Na takie wiece przychodziło po kilka tysięcy ludzi, 
zadawali kandydatom pytania i te rozmowy „na żywo” były dla 
nich dużo łatwiejsze. Z kandydatami jeździł Wacek Biały z ka-

merą i dziewczyny ze sprzętem radiowym (Anna Kaczkowska 
i Longina Blacha – red.). Ja pracowałam na miejscu, w biurze. 
Bo telewizja i radio to był jeden kanał informacyjny. Drugim 
był „Biuletyn”, który wydawaliśmy kilka razy w tygodniu, 
w redagowaniu pomagała Bogusia Kaczyńska. Rozchodził się 
jak ciepłe bułeczki. Jak ktoś wziął jeden egzemplarz, to prze-
czytało go przynajmniej dziesięć następnych osób. „Biuletyn” 
wywieszaliśmy też przed siedzibą Komitetu Obywatelskiego. 
Ludzie czytali go od deski do deski. 

Komitet wprowadził się do lokalu przy Krakowskim 
Przedmieściu 62, czyli do oficyny pałacu Morskich. 
– Warunki mieliśmy bardzo kiepskie. Lokal dawno niere-
montowany, wcześniej wydawane były w nim kartki na mięso. 
Zajmowaliśmy trzy pokoje. Jeden przeznaczyliśmy na biuro 
prasowe. W drugim, po drugiej stronie korytarza, siedział 
zarząd: Tomek Przeciechowski, Jerzy Kłoczowski, Janusz 
Winiarski. W trzecim księgowa Henia Cichomska, zawalona 
plakatami oraz innymi materiałami. Cała kampania musia-
ła być skrupulatnie rozliczona. Przy toalecie stał dalekopis, 
pierwowzór faksu, którym wysyłaliśmy do Warszawy pisma. 
Obok, w kanciapie, urzędowali Basia Pastuszek i Wojtek 
Kowalski, odpowiedzialni za kolportaż i plakatowanie mia-
sta. Było tak ciasno, że czasami już nie mieliśmy czym od-
dychać i musieliśmy wychodzić na zewnątrz. Cały czas ktoś 
przychodził. Jeden chciał informacji, drugi ulotek do Bełżyc, 
czwarty potrzebował transparentów do jakiejś miejscowości 
pod Kraśnikiem i tak dalej. 
Ludzie do komitetu przynosili też informacje z terenu, bo by-
liśmy przecież komitetem całego województwa. Przyjeżdżał 
przewodniczący komisji zakładowej z jakiejś miejscowości, 
mówił, że zorganizował się tam gminny komitet, zdawał z tego 
sprawozdanie i to potem ukazywało się w „Biuletynie”. 

Pracy dużo. Było nerwowo?
– Nie chcę idealizować tego czasu, bo na pewno były spięcia, ale mieliśmy tak dużo 
rzeczy do zrobienia, tyle się działo, że każdy był skupiony na tym, co miał robić, nie 
było czasu, żeby coś namieszać. Zadanie po zadaniu, by z wszystkim się wyrobić. 
Zdążyć na wiec, poskładać informacje do „Biuletynu”. Pracę zaczynaliśmy tak po 
ósmej, rano siadaliśmy wspólnie i ustalaliśmy plan. Kiedy przychodziliśmy do komi-
tetu, już czekali na nas ludzie przed wejściem. 

A przychodzili nawet załatwiać mieszkanie. 
– Przychodzili w różnych sprawach. Tego typu rzeczy, jak załatwienie mieszkania, 
zdarzyło się już po wygranych wyborach. Ludzie uwierzyli, że komitet to ośrodek 
władzy.

Czy za pracę w komitecie dostawało się pensję?
– Komitet i kampania były finansowane m.in. z cegiełek, które rozprowadzali lu-
dzie „Solidarności”. Z tych pieniędzy od czasu do czasu mogliśmy sobie pozwolić na 
obiad w „Ludowej” koło komitetu, w ramach przerwy w pracy. Wtedy nie myśleliśmy 
o takich rzeczach jak pieniądze.

Praca od rana do nocy, bo z komitetu wychodziła pani późnym wieczorem, wymagała 
pewnie sporej rewolucji w życiu. Co było motywacją? Czuła pani odpowiedzialność za 
budujący się kraj?

– Spotkał się ze mną Tomek Przeciechowski i powiedział, że zaczynamy. To było ja-
koś kilka dni po zebraniu założycielskim komitetu. Nie było w tym nic filozoficznego. 
Po prostu było dla mnie oczywiste, że tak trzeba. Wtedy wszyscy czekali na nowe, na 
zmianę. Wierzyliśmy, że przełom jest możliwy. Entuzjazm nam się udzielał przez te 
tłumy, które przychodziły do komitetu. Budujące dla nas było wielkie zaangażowanie 
tych, którzy włączali się w kampanię. Ale to jak zagłosują ludzie, było ruletką. Nikt 
z nas do końca tego nie wiedział. Każdy był świadomy, że może być różnie. Nawet jak 
damy z siebie 100 proc. i zrobimy kandydatom dobrą kampanię, rezultatem wcale nie 
musi być zwycięstwo w wyborach.

Ale komitet robił sondaże telefoniczne?
– Tak. Można powiedzieć, że to były pierwsze prawdziwe sondaże wyborcze w Polsce. 
Oddawały namiastkę nastrojów w Lublinie. Pytania proste: „Czy pan/pani weźmie 
udział w wyborach” i „Na kogo będzie pan/pani głosować”. Aby zachować odrobi-
nę socjologicznego rytu, wybieraliśmy co dziesiąte nazwisko z książki telefonicznej. 
Z  sondaży wychodziła nam duża frekwencja udziału w wyborach i nasi kandyda-
ci bezkonkurencyjnie w nich wygrywali. Jednak ja studziłam ten entuzjazm. Przy 
omawianiu badań zwracałam uwagę na to, że w 89 r. telefon nie był jeszcze tak po-
wszechną rzeczą. Miała je na swój sposób wyselekcjonowana grupa. Jak ktoś chciał 
mieć telefon, musiał wokół tego chodzić, co wiązało się z pewną większą świadomo-
ścią tych ludzi. Na telefon czekało się przecież czasem kilka lat. 

4 czerwca to dla pani ważny dzień? 
– Ten czas po wyborach już nigdy się nie powtórzy. Nie do opisania jest ta ra-
dość i tłumy przychodzące na Krakowskie Przedmieście 62, aby zobaczyć wyniki. 
Niewątpliwie 4 czerwca był wielkim dniem i wielkim naszym zwycięstwem. W historii 
Polski nie mieliśmy takiej rewolucji, która bez jednego strzału oddała nam wolność. 
I tę wolność powinniśmy pielęgnować, bo nie jest dana raz na zawsze. Aby następne 
pokolenia były z nas dumne. Pokolenia przed nami o wolność walczyły i nigdy jej nie 
doczekały, więc grzechem zaniechania byłoby to, gdybyśmy wolność i wolną Polskę 
utracili. Kazik Staszewski w piosence „Amnezja” śpiewa: „To były słuchaj czasy 
właśnie takie, że z dumą można było być Polakiem, … to były właśnie takie dni 
Kuroń,Wałęsa, ja i ty”. Te słowa przychodzą mi do głowy, kiedy myślę o 4 czerwca, 
że wtedy z dumą można było być Polakiem. 

Rozmawiała Małgorzata Domagała 

* JADWIGA KOC w 1989 r. była studentką-doktorantką socjologii w Katolickim 
Uniwersytecie Lubelskim. Wiosną 1989 roku pracowała w biurze Komitetu Obywatelskiego 
Lubelszczyzny „Solidarność”, który został powołany 2 kwietnia 1989 roku. Głównym za-
daniem komitetu było przeprowadzenie kampanii wyborczej poprzedzającej wybory 
4 czerwca 1989 roku na terenie województwa lubelskiego. Jadwiga Koc w stanie wojennym 
angażowała się w pomoc rodzinom internowanych. 

4 czerwca rozpoczął prawdziwe trzęsienie ziemi w europejskim obozie państw ko-
munistycznych. Jego kulminacją był upadek muru berlińskiego jesienią 1989 roku. 
To był rok, kiedy oczy całego świata były zwrócone na Polskę. Wszyscy powtarzali 
z podziwem i uznaniem: „Solidarność” i Lech Wałęsa.

Ten najważniejszy od roku 1918 zwrot w dziejach Polski mógł się dokonać tyl-
ko dzięki temu, że potrafiliśmy ze sobą rozmawiać i osiągnąć polityczny kompro-
mis. Był to wielki sukces społeczeństwa obywatelskiego, będącego fundamentem 
„Solidarności”. Bez społecznej samoorganizacji, bez zaangażowania się setek ty-
sięcy ludzi w bezkrwawą rewolucję nie udałoby się nam.

Symbolicznym ukoronowaniem wyboru dokonanego przez społeczeństwo 4 czerwca 
1989 roku było wstąpienie Polski do Unii Europejskiej w roku 2004. Tym samym 
staliśmy się częścią wielkiego politycznego projektu, który przyniósł powojennej 
Europie pokój i dobrobyt.

Tomasz Pietrasiewicz

ZWYCIESTWO 
SOLIDARNOSCI
D okońc z en ie  z e  s t r.  1

Zdjęcie z wnetrza gabinetu

Identyfikator (ze zdjęciem i okładką) Jadwigi Koc, pracow-
nicy Biura Prasowego KO „S” WL, zbiory Jadwigi Koc.

Tymczasowy identyfikator (bez zdjęcia) pracownicy Biura Prasowego 
KO „S” WL, zbiory Jadwigi Koc.

Manifestacja na Krakowskim Przedmieściu kończąca kampanię wyborczą Komitetu 
Obywatelskiego „Solidarność” Województwa Lubelskiego; 2 czerwca 1989 roku,  
od prawej idą: S. Węglarz, J. Kłoczowski, J. Stępniak, T. Mańka, A. Stanowski,  
w tle N. Wojciechowski, Z. Łupina, M. Braun-Gałkowska, E. Michońska, fot. Janusz  
Kolasa, ze zbiorów Norberta Wojciechowskiego, licencja Archiwum KUL JP II.



WĘDROWNIK PO 4 CZERWCA

Studencka Agencja Fotograficzna „Terra” była na 
tyle prężna, że jej członkowie zostali przyjęci do 
Stowarzyszenia Dziennikarzy. Dokumentowali to, 
co działo się w Lublinie pod koniec lat 80.: prote-
sty przeciwko budowie elektrowni atomowej i wizytę 
Helmuta Kohla

Serwis Fotograficzny Samorządu Studentów stwo-
rzyli pasjonaci fotografii, członkowie Niezależnego 
Zrzeszenia Studentów Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego, równocześnie współpracownicy Biuletynu 
Informacyjnego Samorządu (BIS). Pomysłodawcą i za-
łożycielem serwisu był Przemysław Omieczyński, stu-
dent socjologii KUL i redaktor pisma BIS. W styczniu 
1989 roku serwis zmienił nazwę na Studencka Agencja 
Fotograficzna NZS Lublin. SAF NZS posiadała swoich 
przedstawicieli we wszystkich uczelniach Lublina. Jej 
głównym zadaniem było dokumentowanie działalności 
NZS w Lublinie1. W lutym 1989 roku kierownikiem 
został Roland Mielnicki, student III roku historii, jego 
zastępcą Mieczysław Wójtowicz, student I roku prawa 
kanonicznego, sekretarzem zaś Adam Urbanowicz, 
student III roku historii2. 5 kwietnia zmieniono nazwę 
SAF NZS Lublin na AF NZS3. Po kolejnej zmianie gru-
pa nazywała się Agencja Fotograficzna „Terra”. Słowo 
„Terra” wiązało się z wyjazdem Marka Tischnera, ów-
czesnego studenta Akademii Rolniczej, na stypendium 

do Włoch i  pobytem w 
miejscowości Volterra 
w Toskanii. Włoska na-
zwa zainspirowała go do 
zaproponowania nazwy 
„Terra”, co było jed-

nocześnie intencją, by działalność agencji wychodziła 
poza Lublin i Polskę. 
Z informacji zawartych w 3-4 numerze pisma 
BIS z 1989 roku wynika, że Serwis Fotograficzny 
Samorządu Studentów powstał w 1987 roku. Ważnym 
wydarzeniem w historii serwisu były strajki studen-
tów KUL w maju i sierpniu w 1988 roku, popiera-
jące ogólnopolskie protesty robotników. Członkowie 
serwisu dokumentowali fotograficznie lubelską akcję 
solidarnościową. Prawdopodobnie jedno z ich zdjęć 
kulowskiego „sittingu”, czyli siedzącego protestu na 
schodach przed głównym wejściem do uczelni, popie-
rającego żądania strajkujących robotników w  Nowej 
Hucie i Stoczni Gdańskiej im. Lenina, znalazło 
się w prasie polonijnej lub zachodnioeuropejskiej. 
Po 24 maja 1988 roku NZS KUL prowadził sprzedaż 
zdjęć z akcji solidarnościowej, co cieszyło się ogrom-
nym zainteresowaniem. Ponadto, jak informował BIS 
z 29 maja 1988 roku, zdjęcia dokumentujące „sit-
ting” z 10 maja zostały skradzione z jednej z dwóch 
gablot Serwisu Fotograficznego Samorządu, stojących 
w hallu głównym starego gmachu KUL4. 
Siedziba serwisu, następnie agencji znajdowała 
się w lewym skrzydle starego gmachu KUL, w po-
mieszczeniach po kuchni barku przylegających do 
Koła Polonistów. Przemysław Jaśkiewicz wspominał: 
Przechodziło się przez dziedziniec. Przed pomnikiem 

skręcało się w lewo. Za wejściem do lewego skrzydła 
schodziło w dół schodami i zaraz była taka mała 
kanciapka, która była kuchnią barku. Potem zo-
stała przekształcona w ciemnię fotograficzną. Tam 
mieścił się Serwis Fotograficzny Samorządu. W tym 
samym korytarzyku znajdowało się Koło Polonistów. 
W tymże Kole Polonistów i w Serwisie Fotograficznym 
Samorządów nieformalnie urzędował KPN i NZS-y. 
Tam cały czas życie na okrągło kwitło.
AF „Terra” została przyjęta do Stowarzyszenia 
Dziennikarzy Polskich. Marek Tischner:  Chodzi-
liśmy po mieście, oglądaliśmy, robiliśmy zdję-
cia, pisaliśmy artykuły o tym, co się wydarzyło. 
Nawet do  SDP nas przyjęto. Mam legitymację 
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich z tamtego 
czasu. Działalność AF „Terra” była na tyle pręż-
na, że  nawiązała z  nią współpracę wrocławska 
Niezależna Agencja Fotograficzna Dementi, skupia-
jąca niezależnych od oficjalnych mediów fotogra-
fów dokumentujących w latach 1982-1989 represje 
i protesty po wprowadzeniu stanu wojennego. 
Fotografowie AF „Terra” poza strajkami 1988 roku 
dokumentowali manifestację z okazji 11 Listopada 
1988 roku, protesty studenckie związane z żąda-
niem legalizacji NZS-u, wiece Konfederacji Polski 
Niepodległej, protesty przeciwko budowie elektrowni 
atomowej „Żarnowiec”, happeningi Pomarańczowej 
Alternatywy, pikietę protestacyjną przeciwko roz-
biciu wiecu wyborczego KPN i zatrzymaniu m.in. 
szefa lubelskiej KPN-u Dariusza Wójcika, a także 
spotkania przedwyborcze w czasie kampanii do wy-
borów 4 czerwca 1989 roku. Obsługiwali także wizyty 
w  Lublinie kanclerza federalnego Niemiec Helmuta 

Kohla oraz amerykańskiego politologa, doradcy 
prezydentów USA Zbigniewa Brzezińskiego. Piotr 
Semka fotografował w czasie przewrotu w Rumunii. 
Materiały serwisu i agencji trafiały na łamy nielegal-
nej prasy studenckiej, prasy drugiego obiegu, prasy 
lokalnej oraz zagranicznej. Agencja Fotograficzna 
„Terra” funkcjonowała do 1990 roku. Ostatnim waż-
nym wydarzeniem, które dokumentowała była kam-
pania prezydencka Lecha Wałęsy. 
Do Agencji Fotograficznej „Terra” należeli członko-
wie NZS-ów lubelskich uczelni, przede wszystkim 
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego oraz Akademii 
Rolniczej, UMCS, Akademii Medycznej i Politechniki 
Lubelskiej. Na podstawie wspomnień Przemysława 
Jaśkiewicza, Marka Tischnera oraz fotografii prezen-
towanych na łamach pisma BIS można sporządzić, 
z pewnością niekompletną, listę fotografów Agencji 
Fotograficznej „Terra”: Przemysław Omieczyński, 
Roland Mielnicki, Przemysław Jaśkiewicz, Marek 
Tischner, Mieczysław Wójtowicz, Grzegorz Jakubowski, 
Piotr Semka, Adam Urbanowicz, Ireneusz Marciszuk, 
Jacek Sadowski, Przemysław Mełgieś, Jacek Łęski, 
Małgorzata Dołgan, Beata Sojka. AF TERRA wzno-
wiła działalność w 2004 r. Obecnie zrzesza studentów 
oraz absolwentów KUL interesujących się fotografią.

Łukasz Kijek 

Zdjęcia Studenckiej Agencji Fotograficznej „Terra” prezen-
tujemy na stronach 6-7.
1 BIS Biuletyn Informacyjny Studentów, 29.05.1988, nr 21, s. 3-4.
2 BIS Biuletyn Informacyjny Studentów, 20.02-05.03.1989, nr 3-4, s. 11-12.
3 BIS Biuletyn Informacyjny Studentów, 19.03.1989, nr 6, s. 11.
4 BIS Biuletyn Informacyjny Studentów, 20.02-05.03.1989, nr 3-4, s. 7.
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Katolicki Uniwersytet Lubelski
Al. Rac ławickie 14
Jerzy Kłoczowski wchodził w skład Komitetu 
Obywatelskiego przy Lechu Wałęsie i uczestniczył 
w rozmowach, które decydowały o kształcie kam-
panii wyborczej „Solidarności” na szczeblu cen-
tralnym. W styczniu 1989 zorganizował spotkanie 
w gmachu KUL. Wspominał je tak:

Było to pierwsze spotkanie, a na KUL-u dlate-
go, że to było jedyne miejsce, gdzie względnie swo-
bodnie można było się spotkać. W czasie spotkania, 
w  którym brało udział kilkanaście osób, przedsta-
wiałem pogląd, że rozmowy z władzą są pewną szan-
są na kompromis. Wtedy nie było wiadomo, jak to 
się wszystko potoczy, ale było jasne, że w tej chwili 
ze  strony rządowej jest pewna gotowość do rozmów. 
Spotkanie w Lublinie odbyło się po to, żeby przygo-
tować środowisko na wypadek, gdybyśmy w najbliż-
szym czasie byli potrzebni do jakiejś akcji.

Wyższe Seminarium Duchowne 
ul. Prymasa Stefana Wyszyńskiego 6
2 kwietnia 1989 roku w pomieszczeniach Wyższego 
Seminarium Duchownego został powołany Komitet 
Obywatelski „Solidarność” Województwa Lubelskiego. 
Rektorem seminarium był ksiądz Mieczysław 
Brzozowski, który jednocześnie (od 1980 r.) sprawował 
funkcję duszpasterza NSZZ „Solidarność” Regionu 
Środkowo-Wschodniego. Listę zaproszonych gości 
przygotował Tymczasowy Zarząd Regionu Środkowo-
Wschodniego NSZZ „Solidarność”. Wejść mogły tylko 
osoby zaufane. Spotkanie rozpoczęło się po godzinie 18 
i zakończyło po północy. Trudno dzisiaj odtworzyć, kto 
uczestniczył w tym spotkaniu. Obok gospodarza z pew-
nością byli Stanisław Węglarz, Janusz Rożek, profesor 
Jerzy Kłoczowski, Tadeusz Baszyński, Adam Stanowski, 

Czesław Zgorzelski, Ryszard Setnik, Jan Wojcieszczuk, 
Jerzy Bartmiński i Tomasz Przeciechowski. 

Kośció ł Świętego Józefa na LSM ul. Filaretów 7 

i Matki Bożej Królowej Polski na Tatarach 
ul. Gospodarcza 7 
Budowa tych dwóch świątyń związana była z kar-
nawałem „Solidarności” 1980-1981. Inwestycje 
na władzy wymusił nowo powstający związek za-
wodowy NSZZ „Solidarność”. W 1989 roku spo-
tkania Komitetu Obywatelskiego odbywały się 
w salkach katechetycznych wciąż powstającego ko-
ścioła na LSM i oddanego do użytku w 1987 roku 
kościoła na Tatarach. W pomieszczeniach kościoła 
na Tatarach przedstawiano kandydatów na posłów 
i senatorów z  ramienia Komitetu Obywatelskiego 
„Solidarność” Województwa Lubelskiego. 

Siedziba Komitetu Obywatelskiego „Solidarność” 
Województwa Lubelskiego
Krakowskie Przedmieście 62 
19 kwietnia 1989 roku prezydent Lublina Edward 
Leńczuk przydzielił Komitetowi Obywatelskiemu lo-
kal o powierzchni użytkowej 82,6 mkw. w oficynie 
dawnego pałacu Morskich. Było tam dość ciasno jak 
na Biuro Wyborcze Komitetu Obywatelskiego, Biuro 
Prasowe Komitetu i punkt kolportażu materiałów pro-
pagandowych. Wspomnienia Jakuba Mamesa:  

Pobiegłem do siedziby komitetu w poniedziałek, w go-
dzinach porannych. Wchodzę i widzę dwie panie, biurecz-
ko, jakiś telefon, nie ma maszyny do pisania. Oprócz mnie 
i tych dwóch pań nie było tam nikogo. Powiedziałem, że 
chcę wpłacić na fundusz wyborczy. Te panie były zakło-
potane: „No, jeszcze nie możemy przyjmować, nie mamy 

kwitariusza, nie mamy nawet kasy, gdzie to przyjąć”. 
Mówię, że wystarczy mi kawałek papieru. Przyjęto tę 
kwotę, i pokwitowano na kawałku papieru wydartego z 
kratkowanego notesu: wpisano nr 1, na fundusz wybor-
czy tyle a tyle. Nie miał kto tego kwitu podpisać, bo nie 
było profesora Kłoczowskiego. Powiedziałem, że nie ma 
problemu, bo ja się tu później zgłoszę. 

Wróciłem do domu przygnębiony. Powiedziałem 
do żony: „Basiu, oni nie mają pojęcia, jak się orga-
nizuje kampanię wyborczą. Przegrana sprawa! Nie 
mają nawet maszyny do pisania”. Następnego dnia 
idę jeszcze raz do lokalu na Krakowskim Przedmieściu 
z maszyną do pisania. Widzę, że wychodzi stamtąd 
jakiś starszy pan, który dźwiga olbrzymią, ciężką, 
z długim wałkiem maszynę do pisania. Mówię do 
niego: „Pan wynosi stamtąd maszynę do pisania?”. 
Odpowiedział: „Proszę pana, to moja maszyna. Oni 
już mają maszynę”. Spóźniłem się. Wchodzę i widzę 
dwie maszyny do pisania, kwitariusz, pieczątki, tele-
fony, kolejka ludzi wpłacających na fundusz wyborczy 
i pełno materiałów propagandowych już wydruko-
wanych leży w przedpokoju. Panuje ruch. Wróciłem 
do domu uspokojony: „Basiu, wycofuję się z mojego 
wczorajszego twierdzenia. Sprawa nabiera coraz więk-
szego rozmachu”. 

Wspomnienia Marii Łaszkiewicz: Pierwsze wra-
żenie było raczej przygnębiające, i to przede wszystkim 
z powodu pomieszczeń, w których trzeba było pracować. 
Oficyna pałacu przypominała slums. Czytałam wspo-
mnienia profesora Jerzego Bartmińskiego, który po-
wiedział, że to były trzy małe pokoje. Rzeczywiście tak 
było, ale do tego trzeba jeszcze dodać, w jakim stanie 
te pokoje były. Wyglądały one naprawdę tragicznie, 
a najgorzej było w toalecie. Trochę miało się wrażenie, 
że to za chwilę się rozpadnie: krzesła były, nazwijmy 
to, mało stabilne i należało uważnie na nich siadać, 
żeby nie doznać uszczerbku na ciele. Te wszystkie sprzę-
ty były mocno zdezelowane. Mimo że tam była tapeta, 
to jej stan powodował, że wydawała się jeszcze bardziej 
obrzydliwa. Do tego miała taki przytłaczający wzór. 
To  wszystko było takie brzydkie, takie „socjalistyczne 

w treści”, przy tym straszliwie brudne i w tej koszmarnej 
przestrzeni się pracowało. 
Zapachu w pokojach nie pamiętam, ale na pewno 
tam nie pachniało ładnie, chociażby z powodu wspo-
mnianej toalety, która mogła przerażać, zarówno jeśli 
chodzi o jej stan techniczny, jak i higieniczny. Jak przy-
szłam tam pracować, kupiłam różne środki chemiczne. 
Któregoś dnia stanęłam i próbowałam ją doszorować, 
ale się nie udało. To wyglądało tak jak toalety w sta-
rych, socjalistycznych wagonach polskich PKP. 

Obecnie przy Krakowskim 62 działa Krajowa 
Szkoła Sądownictwa i Prokuratury.

Plac Litewski
Jeśli coś ważnego dzieje się w Lublinie, swoją kul-
minację zazwyczaj ma na placu Litewskim. Podobnie 
było w czasie kampanii wyborczej w 1989 roku. 
3  maja, w rocznicę uchwalenia Konstytucji 3 maja 
świętował na placu Litewskim Komitet Obywatelski 
i Konfederacja Polski Niepodległej. Najpierw odbyła 
się manifestacja prowadzona przez kandydata KPN 
do Sejmu Dariusza Wójcika.

3 maja 1989 r. oficjalnie zainaugurowano kampanię 
wyborczą Komitetu Obywatelskiego. Rozpoczęła się wie-
czorną mszą w kościele oo. Jezuitów (ul. Królewska 9). 
Z  kościoła przemaszerowano ulicą Królewską i  Kra-
kowskim Przedmieściem na plac Litewski. Wiec przy 
pomniku Konstytucji 3 Maja, zgromadził około piętna-
stu tysięcy osób. Przemawiał przewodniczący Komitetu 
Obywatelskiego prof. Jerzy Kłoczowski oraz kandyda-
ci do parlamentu: Zygmunt Łupina, Tadeusz Mańka, 
Adam Stanowski i Henryk Janusz Stępniak. Tomasz 
Przeciechowski wspominał: To było chyba pierwsze spo-
tkanie z okazji 3 Maja, na którym nie pałowano.

2 czerwca 1989 roku Komitet Obywatelski 
„Solidarność” Województwa Lubelskiego uroczyście 
zakończył kampanię wyborczą. Podczas wieczornej 
mszy w katedrze homilię wygłosił ks. prof. Mieczysław 
Brzozowski, duszpasterz regionalnej „Solidarności” 
i  członek obserwator Komitetu Obywatelskiego. 
Porównał ten moment do najbardziej przełomowych wy-
darzeń w dziejach Polski. Z katedry uczestnicy uroczy-
stości przeszli w pochodzie na plac Litewski, gdzie odbył 
się ostatni wiec przedwyborczy. Przemawiali: przewod-
niczący prof. Jerzy Kłoczowski i kandydaci komitetu. 
Wiec zgromadził około dziesięciu tysięcy osób.

Łukasz Kijek

Wnętrze siedziby Komitetu Obywatelskiego „Solidarność”, przy biurku siedzi Włodzimierz Blajerski, 
fot. Waldemar Maluga, zbiory autora.

Wnętrze siedziby Komitetu Obywatelskiego „Solidarność”, fot. Waldemar Maluga, zbiory autora.
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Historia niezwykłego plakatu 
„Tobie się uda”

Halogeny tak się nagrzewały, że trzeba było je co chwilę 
wyłączać. Mogło powstać tylko 12 ujęć – tak wyglądały 
kulisy sesji do jednego z najbardziej rozpoznawalnych 
plakatów, jaki powstał przed wyborami 4 czerwca. 

Plakat z hasłem „Tobie się uda” przedstawia chłopca 
i dwóch mężczyzn. Reprezentują trzy pokolenia ma-
rzące o wolnej Polsce. Autorką tego wyborczego afisza 
jest prof. Irena Nawrot-Trzcińska, dzisiaj kierownik 
Zakładu Fotografii i Wiedzy Wizualnej w Instytucie 
Sztuk Pięknych UMCS. 

Zadanie fotograficzne 
Irena Nawrot-Trzcińska w 1983 r. ukończyła wycho-
wanie plastyczne na UMCS, po czym dostała etat 
asystenta w pracowni struktur wizualnych. Studentów 
uczyła podstaw fotografii: parametrów ekspozycji, ob-
róbki fotochemicznej i pracy w ciemni. – Moim niefor-
malnym szefem był Dobrosław Bagiński, przeze mnie 
zwany Sławkiem. Zawrócił w głowach wielu studen-
tom. Jeździł na Zachód, pokazywał sztukę aktualną, 
mówił czym jest land art czy konceptual art. Inni 
tego nie robili albo nawet wyśmiewali – wspomina. 
Zdecydowała, że swój dyplom robić będzie w pracow-
ni malarskiej, ale jak przyznaje, pod wpływem idei 
głoszonych przez Dobrosława Bagińskiego bardzo 
zrewidowała swój stosunek do sztuki i nie chciała ro-
bić tradycyjnego malarstwa sztalugowego. – Mój dy-
plom polegał na tym, że wybrane fragmenty mojego 
ciała zostały przez mojego kolegę pomalowane i sfoto-
grafowane. Na obronie udowadniałam, że to malar-
stwo, ale to była czysta fotografia z drobną ingerencją 
malarską – wspomina prof. Nawrot-Trzcińska. 
Rok 1989. – Byłam w „Solidarności” UMCS, 
ale jakoś specjalnie się nie udzielałam. Sławek 
Bagiński zaangażował się w struktury Komitetu 
Obywatelskiego. Któregoś dnia zadzwonił i powie-
dział: „Słuchaj, ja zrobiłem plakat, ale zostały pie-
niądze i może zrobiłabyś jeszcze plakat fotograficzny. 
Tylko żeby był kolorowy. Pomyśl” – relacjonuje prof. 
Nawrot-Trzcińska (plakat Dobrosława Bagińskiego 
przedstawiał czerwoną literę „V”, jak Victoria).

12 klatek
Pierwszą przeszkodą do pokonania był brak barwne-
go slajdu, bez którego nie dałoby się zrobić kolorowe-
go plakatu. – Tu pomocny okazał się Czesław Herda, 
laborant przy przychodni dermatologicznej Akademii 
Medycznej, który już wcześniej wywoływał dla nas slaj-
dy. Pojechaliśmy do niego ze Sławkiem i  dostaliśmy 
jedną rolkę barwnego diapozytywu. 6x6 cm, 12 klatek. 
Tyle mieliśmy. I tyle musiało wystarczyć – mówi autorka. 

To, dlaczego na plakacie oglądamy właśnie trzy 
osoby, tłumaczy tak: – Pomyślałam, że przedmio-
ty dobrze wyglądać nie będą. Musi być człowiek. 
Najlepiej też gdyby na plakacie były trzy pokolenia. 
Dziewięcioletni chłopak albo dziewczynka, bo tyle 
lat miała wówczas „Solidarność”. Musi być też męż-
czyzna, który wygląda na ojca dziecka i ma brodę, 
bo „Solidarność” kojarzyła mi się z brodatymi męż-
czyznami. I trzecia postać – mężczyzna najstarszy, 
wyglądający na takiego, który mógł działać jako 
młody akowiec w czasach II wojny światowej. 

Grażyny 15
Problem kolejny – odpowiedni modele. Dzieci 
znajomych prof. Nawrot-Trzcińskiej nie pasowa-
ły wiekiem do wymyślonej koncepcji. Gdy razem 
z Dobrosławem Bagińskim opowiadała o tym w ko-
mitecie, Tomasz Przeciechowski powiedział, że dzie-
więć lat ma jego syn Michał. – Pan Przeciechowski 
mieszkał przy ul. Chopina. Chyba od razu pojecha-
łam zobaczyć chłopca i byłam nim zachwycona. 
Miał krótkie włoski, a dzieciaki inaczej wtedy wy-
glądały, włosy miały nieco dłuższe. On był bardzo 
atrakcyjny wizualnie, śliczne dziecko, reprezentujące 
wygląd dziecka zadbanego, w stylu dziecka zachod-
niego – wspomina. 
Przed sesją fotograficzną pozostałych modeli nie wi-
działa. Do plakatu pozowali jeszcze: Zdzisław 
Cieśliński, przyjaciel rodziny Przeciechowskich oraz 
Paweł Nowacki, działacz opozycji antykomunistycz-
nej. Irena Nawrot-Trzcińska umówiła się, że będzie 
czekała na całą trójkę w swojej pracowni – na ostat-
nim piętrze bloku przy ul. Grażyny 15. Prosiła tylko 
o przekazanie im, aby nie przyszli ubrani w kratkę, 
w kwiatki czy w groszki, bo to nie wyglądałoby do-
brze na zdjęciu. 
Sprzęt: wysłużony aparat KIEV, wypożyczony z pra-
cowni UMCS, statyw i halogeny, które co chwilę 
trzeba było wyłączać, bo mocno się nagrzewały. 
Napisy „Solidarność”, które mają bohaterowie pla-
katu to były karteczki naklejone na tekturkę i przy-
klejone taśmą. Podczas sesji odpadały i trzeba było 
je dociskać do koszul modeli. Robienie zdjęć mogło 
zająć ponad godzinę. 
Powstało kilka wersji. – Ujęcia, które zrobiliśmy, 
niewiele się między sobą różniły: Panowie patrzyli 
na wprost albo w bok, uśmiechali się albo nie. Jak 
dostrzegłam, że ktoś mrugnął okiem to powtarzali-
śmy ujęcie. Była też wersja, która mi się bardzo po-
dobała podczas realizowania, ale potem okazało się, 
że nie wyszło to aż tak atrakcyjnie – chłopiec miał 
rozpostarte ramiona, jak na słynnej reklamie LOT-u. 
Zdjęcia zawieźliśmy do wywołania do pana Herdy. 

Potem trzeba było tylko dokonać wyboru. Z tych 
12 klatek wybór był niewielki. Ta wersja była najlep-
sza. Sławek powiedział, że jeszcze to z kimś skonsul-
tuje – opowiada prof. Nawrot-Trzcińska.
„Pamiętam (...), że którejś nocy wpadli do mnie 
pan Bagiński i pan Tomek Przeciechowski i po-
wiedzieli, że trzeba jechać wybrać plakat wybor-
czy. Pojechaliśmy do mieszkania, chyba pana 
Bagińskiego, i było kilka wersji. Zastanawialiśmy 
się, która jest najlepsza i ja wskazałam tę, która po-
dobała mi się najbardziej i którą uważałam za naj-
lepszą. Jak się później okazało, była to wersja, którą 
ostatecznie wybrano”* – zapamiętała prof. Maria 
Braun-Gałkowska (KUL). 

Ryzykowny transport 
Na koniec trzeba było jeszcze wpisać hasło „Tobie 
się uda” (czarną farbą, z pomocą powiększalni-
ka). – Pamiętam, że robiłam to nocą, w pracowni 
na ul. Grażyny. Rano przyjechał Sławek, popatrzył 
na plakat i powiedział: biorę. I zawiózł projekt 
do drukarni – mówi Irena Nawrot-Trzcińska. 
Do transportu gotowych plakatów z drukarni przy 
ul. Unickiej do siedziby komitetu potrzebna była 
ciężarówka. Za kierownicą pożyczonego stara usiadł 
Dobrosław Bagiński, chociaż nie miał prawa jazdy na 
ciężarówki. Aby mógł jakoś wmanewrować w bramę, 
koledzy wyszli z siedziby komitetu i zatrzymali ruch 

na Krakowskim Przedmieściu. Ale nie udało mu się 
wjechać bez obłamania kawałka muru przy bramie. 
Irena Nawrot-Trzcińska ze sobą zabrała jedynie 
niewielką ryzę, którą rozdała znajomym do rozwie-
szenia. Obserwowała, jak wyglądało życie plaka-
tu na  ulicach – czasem ktoś domalował do znaku 
Victorii loda albo przy haśle „Tobie się uda” dopi-
sał: „Zdać do podstawówki”.
W dniu wyborów plakat zszedł jednak na dalszy 
plan. Dzień lub dwa przed wyborami prof. Nawrot-
Trzcińska poszła do komisji wyborczej, by spraw-
dzić, czy na pewno jest na liście do głosowania. 
Mieszkała wtedy w Hotelu Asystenta i miała jedynie 
meldunek tymczasowy. Okazało się, że na liście nie 
ma ani jej, ani innych mieszkańców tego gmachu. 
Pobiegła do komitetu i zaczęła szukać kogoś, kto by 
mógł coś z tym zrobić. Została skierowana do Pawła 
Bryłowskiego, wówczas członka Okręgowej Komisji 
Wyborczej w Lublinie  (późniejszy prezydent Lublina 
– red.). Pojechała do niego do domu. Obiecał, że zro-
bi, co w jego mocy. I udało się. Nazwiska w nocy 
z  3  na 4 czerwca zostały dopisane do list. To było 
około 400 osób. – Tego dnia, bardziej niż z plakatu, 
byłam dumna z tego, że Hotel Asystenta mógł wziąć 
udział w tych czerwcowych wyborach. 

Małgorzata Domagała 

* „Plakat, który podbił Polskę”, „Gazeta Wyborcza” 
Lublin, wydanie z dnia 4 czerwca 2014 r. 

Ziemowit 
Szymkiewicz 
przed oficyną 
KO „S” WL 
instruuje, jak 
głosować,  
maj 1989 rok, 
fot. Tomasz 
Rodziewicz, 
zbiory autora.

INST RUK TOR G ŁOSOWA NI A

Skreślać? Nie skreślać? Jak skreślać? Technika głoso-
wania zastosowana w wyborach 4 czerwca była dosyć 
skomplikowana. Obecnie wyborca stawia znak „X” 
przy kandydacie, którego popiera. Natomiast 4 czerwca 
1989 roku głosy oddawało się w następujący sposób: a) 
na listach do Sejmu należało zostawić jedno nazwisko 
nieskreślone; b) na listę krajową można było głosować 
bez skreśleń i tym samym popierało się wszystkich na 
liście, c) w województwie lubelskim głosując do Senatu 
należało pozostawić dwa nazwiska nieskreślone. 
To nie wszystko: karty do głosowania nie zosta-
ły przypisane partiom politycznym, a były ozna-

czone numerami mandatów, o które ubiegali się 
kandydaci. W Lublinie kandydaci PZPR mie-
li listę numer 216, Zjednoczonego Stronnictwa 
Ludowego – nr 217, a kandydaci „Solidarności” 
znaleźli się na liście osób ubiegających się o man-
dat nr 220. Elementem kampanii wyborczej 
Komitetu Obywatelskiego w Lublinie było tłuma-

czenie, w  jaki sposób należy głosować. Wyborcy 
po instrukcje przychodzili do siedziby KO przy 
Krakowskim 62. Jednak wyjaśnianie zasad każde-
mu, kto wejdzie, było uciążliwe. Stąd pojawił się 
pomysł, aby „punkt informacyjny” o sposobie gło-
sowania umieścić przed wejściem do siedziby ko-
mitetu, na podwórku przylegającym do oficyny.

Na elewacji umieszczono kartę instruktażową: 
SOLIDARNOŚĆ. JAK WYBIERAMY?, która za-
wierała dość prostą wskazówkę wyborczą: „Skreślaj 
tych, których nie popierasz”. Przed tablicą stała oso-
ba omawiająca treść grafiki. Jadwiga Koc i Barbara 
Pastuszek zapamiętały, że wskazówek najczęściej 
wyborcom udzielał Ziemowit Szymkiewicz. Bardzo 
przystojny, wysoki, elokwentny pan. Jadwiga Koc 
wspominała: Od godziny 9 do 18, dopóki jeszcze 
głosu mu wystarczało, stał z mazakiem przed tabli-
cą ustawioną na sztalugach i wyjaśniał ludziom, jak 
mają głosować na kandydatów „Solidarności”. Cały 
dzień tak opowiadał. Teraz to jest śmieszne, ale tak 
wyglądały początki. Dzięki temu, że on stał przed bu-
dynkiem i mówił, część osób zatrzymywała się koło 
niego i nie wchodziła do nas. 
Ziemowit Szymkiewicz (1939-2002) w czasie straj-
ków Lubelskiego Lipca 1980 był głównym organi-
zatorem protestu w Lubelskim Przedsiębiorstwie 
Robót Inżynieryjnych Budownictwa Przemysłowego. 
Następnie należał do „Solidarności”. Po wprowadze-
niu stanu wojennego zaangażowany był w organizo-
wanie „Wakacji z Bogiem” dla dzieci internowanych, 
aresztowanych i ukrywających się rodziców. Zajmował 
się kolportażem nielegalnych wydawnictw, za co kil-
kakrotnie przeszukiwano jego mieszkanie i prze-
trzymywano go w areszcie. Był animatorem życia 
parafialnego przy kościele na Poczekajce w Lublinie.
Ziemowita Szymkiewicza przed tablicą instruktażo-
wą sfotografował Tomasz Rodziewicz, historyk i ar-
chiwista, prezes lubelskiego oddziału Towarzystwa 
Przyjaciół Grodna i Wilna. Tomasz Rodziewicz wyko-
nał kilkadziesiąt zdjęć, na których przedstawił prze-
bieg kampanii wyborczej w Lublinie.

Łukasz Kijek

Plakaty wyborcze, w środku widoczny plakat „Tobie się uda” autorstwa Ireny Nawrot-Trzcińskiej, fot. Waldemar Maluga, zbiory autora. 
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Studencka 
Agencja
Fotograficzna

TERRA

 1. Happening Pomarańczowej Alternatywy w Lublinie, fot. Roland Mielnicki.
 2. 11 kwietnia 1989 r., manifestacja w rocznicę zbrodni katyńskiej zorganizowana przez NZS i KPN, fot. Marek Tischner.
 3. Wizyta Helmuta Kohla na KUL w 1989 roku, fot. Marek Tischner.
 4. Wiec wyborczy i pochód KO z okazji święta 3 Maja, fot. Przemysław Omieczyński. 
 5. Happening Pomarańczowej Alternatywy w Lublinie, fot. Roland Mielnicki. 
 6. Manifestacja KPN, fot. Przemysław Jaśkiewicz.
 7. Happening Pomarańczowej Alternatywy w Lublinie, fot. Jacek Sadowski.
 8. Manifestacja KPN, fot. Przemysław Jaśkiewicz.
 9. Happening Pomarańczowej Alternatywy w Lublinie, fot. Jacek Sadowski. 
10. Kampania wyborcza Ignacego Czeżyka, fot. Roland Mielnicki.
11. Mecz NZS UMCS z maja 1989 r., fot. Marek Tischner.
12. Kampania wyborcza przed wyborami 4 czerwca 1989 r., fot. Przemysław Jaśkiewicz.
13. Kampania informacyjna przeciwko zatrzymaniu członków KPN, fot. Marek Tischner.
14. Wiec wyborczy i pochód KO z okazji święta 3 Maja, fot. Przemysław Omieczyński.   
15. Wiec przeciwko budowie elektrowni atomowej, fot. Adam Urbanowicz.
16. Plakaty w kampanii wyborczej przed wyborami 4 czerwca 1989 r., fot. Marek Tischner.
17. Pikieta KPN i NZS przed gmachem KUL w dniu 14 kwietnia przeciwko zatrzymaniu członków KPN, fot. Marek Tischner.
18. Manifestacja KPN, fot. Przemysław Omieczyński.
19. Wiec wyborczy i pochód KO z okazji święta 3 Maja, fot. Przemysław Omieczyński. 
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1989 rok

 1. Happening Pomarańczowej Alternatywy w Lublinie, fot. Roland Mielnicki.
 2. 11 kwietnia 1989 r., manifestacja w rocznicę zbrodni katyńskiej zorganizowana przez NZS i KPN, fot. Marek Tischner.
 3. Wizyta Helmuta Kohla na KUL w 1989 roku, fot. Marek Tischner.
 4. Wiec wyborczy i pochód KO z okazji święta 3 Maja, fot. Przemysław Omieczyński. 
 5. Happening Pomarańczowej Alternatywy w Lublinie, fot. Roland Mielnicki. 
 6. Manifestacja KPN, fot. Przemysław Jaśkiewicz.
 7. Happening Pomarańczowej Alternatywy w Lublinie, fot. Jacek Sadowski.
 8. Manifestacja KPN, fot. Przemysław Jaśkiewicz.
 9. Happening Pomarańczowej Alternatywy w Lublinie, fot. Jacek Sadowski. 
10. Kampania wyborcza Ignacego Czeżyka, fot. Roland Mielnicki.
11. Mecz NZS UMCS z maja 1989 r., fot. Marek Tischner.
12. Kampania wyborcza przed wyborami 4 czerwca 1989 r., fot. Przemysław Jaśkiewicz.
13. Kampania informacyjna przeciwko zatrzymaniu członków KPN, fot. Marek Tischner.
14. Wiec wyborczy i pochód KO z okazji święta 3 Maja, fot. Przemysław Omieczyński.   
15. Wiec przeciwko budowie elektrowni atomowej, fot. Adam Urbanowicz.
16. Plakaty w kampanii wyborczej przed wyborami 4 czerwca 1989 r., fot. Marek Tischner.
17. Pikieta KPN i NZS przed gmachem KUL w dniu 14 kwietnia przeciwko zatrzymaniu członków KPN, fot. Marek Tischner.
18. Manifestacja KPN, fot. Przemysław Omieczyński.
19. Wiec wyborczy i pochód KO z okazji święta 3 Maja, fot. Przemysław Omieczyński. 

20. Happening Pomarańczowej Alternatywy w Lublinie,  
fot. Roland Mielnicki.

21. Plakaty w kampanii wyborczej przed wyborami 
4 czerwca 1989 r., fot. Marek Tischner.

22. Wiec wyborczy i pochód KPN z okazji święta 3 Maja,  
fot. Przemysław Omieczyński. 

23. Wizyta Johna Borisa, sekretarza Ambasady USA 
17 maja 1989 r. w siedzibie KO, fot. Marek Tischner.

24. Pikieta KPN i NZS przed gmachem KUL w dniu 
14 kwietnia przeciwko zatrzymaniu członków KPN,  
fot. Marek Tischner

Zdjęcia pochodzą ze zbiorów autorów, Jadwigi Koc,  
Przemysława Jaśkiewicza i Ignacego Czeżyka.
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Program Historia Mówiona realizowany jest w Ośrodku 
„Brama Grodzka – Teatr NN” od 1998 roku. Polega 
on na rejestrowaniu, opracowywaniu oraz udostępnia-
niu wspomnień mieszkańców Lublina i Lubelszczyzny. 
Zebrane wspomnienia – od całych biografii po drobne 
szczegóły i wrażenia – budują obraz przeszłości mia-
sta i regionu, zachowując go dla przyszłych pokoleń. 
W archiwum Pracowni Historii Mówionej znajdują się 
wspomnienia ponad 2 500 osób. To ponad 5 200 godzin 
rozmów. Główne tematy poruszane w trakcie rozmów to: 
dzieciństwo, życie codzienne, szkolnictwo, wielokulturo-
wość, kultura ludowa Lubelszczyzny, stosunki polsko-ży-
dowskie, II wojna światowa, Zagłada, opozycja polityczna 
i niezależny ruch wydawniczy w PRL, życie kulturalne 
w Lublinie oraz wspomnienia związane z przełomem po-
litycznym w 1989 roku. Relacje udostępniane są online 
na stronie www.historiamowiona.teatrnn.pl.

O K R Ą G Ł Y  S T Ó Ł

Niez w yk le ważna i  bardzo poz y t y w na rzecz
Stasio Węglarz przywiózł wiadomość z Warszawy, 
z  posiedzenia „Krajówki”, że władze chcą rozma-
wiać, i pytanie, co my na to, czy my się zgadzamy. 
Wśród nas byli ludzie, którzy mówili: „Nie, my tu 
z komunistami...”. Większość uważała, że należy 
rozmawiać, bo nie doczekamy już takiego zaan-
gażowania społeczeństwa, jak w czasie pierwszej 
„Solidarności”. Dla mnie niezwykle ważna i bardzo 
pozytywna rzecz to był Okrągły Stół. Wiedzieliśmy, 
że nie damy inaczej rady, tylko trzeba rozmawiać 
i coś wywalczyć w rozmowach.
Z naszego regionu Stasio Węglarz został oddelegowa-
ny i jako członek Komisji Krajowej wszedł w skład 
negocjatorów przy Okrągłym Stole. Przywoził różne 
wiadomości, kiedy zaczęły się rozmowy. Chcieliśmy, 
żeby związek zaczął działać – liczyliśmy, że jeże-
li będzie on samodzielny, niezależny, jeżeli będzie 
mógł działać jako związek zawodowy, to z czasem, 
po latach, może coś wywojujemy – władze będą po 
trochu ustępować. Jeżeli ktoś mówi, że oczekiwał 
wtedy wiele, dla mnie jest to nieprawda. Niczego nad-
zwyczajnego się nie spodziewaliśmy. Dlatego efekt 
Okrągłego Stołu, trzydzieści pięć procent do Sejmu, 
sto procent do Senatu, był dla nas ogromnym zasko-
czeniem. Dziwiliśmy się, że komuniści na to wszystko 
się zgodzili.

Andrzej Sokołowski

Fasada „dia logu”?
Dla mnie polityka zaczęła się trochę wcześniej. 
Sympatyzowałem mocno z KPN-em, kolportowałem 
jakieś gazetki. Nie wierzyłem w Okrągły Stół, tak jak 
całe moje środowisko. Kiedy się zaczął, uważaliśmy, 
że komuniści robią nas wszystkich w jajo. Prawda 
jest taka, że ja zacząłem w trakcie Okrągłego Stołu 
wierzyć w jego powodzenie, bardzo powoli. Nie wy-
chodziłem z założenia, jak dzisiaj wielu opowiada, że 
to była zdrada. Obawiałem się raczej, że to kolejna 
fasada „dialogu”, która ma wykazywać dobrą wolę re-
żimu, nie spełniając jednocześnie postulatów opozy-
cji. Uważałem, że negocjacje z komunistami są drogą 
wyjścia z tego wszystkiego, ale nie wierzyłem w ich 
dobrą wolę. Prawdę mówiąc, zacząłem wierzyć, kiedy 
usłyszałem o Senacie, czyli o tym, że mogą być wolne 
wybory do tej Izby. Wtedy zacząłem sobie układać, 
że to może mieć sens, że może oni tym razem nie da-
dzą rady nas oszukać, że powstają fakty dokonane, 
z których trudno będzie się im wycofać. Wtedy też 
zdecydował się kandydować Darek Wójcik. Startował 
przeciwko kandydatowi z Komitetu Obywatelskiego. 
Trzeba było wybrać między KPN-em i KO. Wtedy 
uznałem, nie znając tych wszystkich subtelności 
i rozmów Leszka Moczulskiego z otoczeniem Wałęsy, 
że KPN źle robi, występując przeciwko kandydatom 
Lecha Wałęsy.

Marcin Celiński
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P y tania i  odpow iedzi
Spotkania wyborcze organizowali miejscowi działacze, 
zapraszali mnie i z reguły wysyłali samochód, bo ja do 
dziś nie umiem jeździć. Ludzi przeważnie przychodziło 
dużo, nawet w niepogodę. (...) Na spotkaniach ludzie 
pytali, czy Ruscy przyjdą, jaki jest nasz stosunek do 
komunistów, co z cenami. Rolnicy skupiali się na wa-
runkach materialnych, pytali, czy będzie drożyzna. 
Inteligencja pytała, czego będziemy uczyli w szkołach. 
Odpowiadałem: „Co ci wiedza i serce mówi, możesz, 
nauczycielu, mówić bez ograniczeń – i powinieneś 
mówić”. Interesowali się, czy komunistyczni działa-
cze poniosą konsekwencje. Odpowiadaliśmy, że kon-
sekwencje tak, ale prawne, terroru nie będzie, prawo 
będzie decydowało o tych sprawach. Poruszano temat 
gospodarki, ale robotnicy mówili nie tyle o prywaty-
zacji zakładów, co o reformie nieudolnej gospodarki 
PRL. Natomiast rolnicy uparcie trwali przy prywat-
nej własności ziemi. Atakowali PGR-y (Państwowe 
Gospodarstwa Rolne), ośmieszając ich nieudolność. 

Zygmunt Łupina

Spotkania z w yborcami
Mańka sam jeździł swoim samochodem na spotkania 
wyborcze. Dlatego tyle tych wieców mogliśmy obsko-
czyć. Jeździliśmy również po wsiach. Spałam krótko, 
ciągle w trasie, ludzie zapraszali nieraz po wiecach 
do siebie, do swoich miejscowości czy zakładów pra-
cy. Na odpowiedź, że my już jutro nie mamy czasu, 
pytali, o której mamy ostatnie spotkanie. Mówiłam, 
że o 20.30. W odpowiedzi słyszałam: „To przyjdźcie 
po nim, będziemy czekać”.

A jeśli ktoś się nie dopchał, nie zadzwonił, nie 
umówił spotkania z nami, to pytał: „No a rano?”. – 
„Zaczynamy o 9”. – „To my będziemy czekali o 7”. 
Faktycznie 23 maja o godzinie 7 mieliśmy spotka-
nie w centrali rybnej, nie pamiętam gdzie. Dziennie, 
szczególnie w drugiej połowie maja, jak się trafił 
dzień z sześcioma wiecami, to było mało... Bo zdarza-
ło się dziesięć i więcej, na przykład 23 i 26 maja. (...) 
Wystąpienia Mańki przeważnie były przygotowane. 
On przemawiał, a potem następowały pytania. Na ich 
część odpowiadał on, a na część ja. Muszę przyznać, 
że Mańka bardzo szybko i sprawnie się wypowiadał. 
Na placu Litewskim w Lublinie to on wypadł najle-
piej z wszystkich kandydatów. Taki był wtedy odbiór 
jego wystąpienia. Budził wśród ludzi duże zaufanie. 
Mówił krótko i mocno, a tego ludzie chcieli słuchać. 
Nie przypominam sobie, żeby na wiecach miał jakieś 
specjalne kłopoty.

Ewa Michońska

A kcja p lakatowanie 
Byłam odpowiedzialna za plakatowanie. Pracowałam 
przy tym z Wojtkiem Kowalskim. Mieliśmy w 
komitecie do dyspozycji taką małą kapciurkę. 
Przyjeżdżał samochód załadowany plakatami i ulot-
kami, a myśmy to rozsyłali na całe województwo. 
Był duży problem, bo przecież trzeba było w 
każdej wsi i w każdym miasteczku znaleźć lu-
dzi, do których można było to wrzucać, nie dali-
byśmy rady sami biegać po każdej miejscowości, 
żeby to rozwieszać. Bardzo nam pomógł Janusz 
Winiarski z ludźmi z „Solidarności” Rolników 
Indywidualnych. 
Pracowaliśmy z Wojtkiem często całą noc, czasem 
ktoś nam pomagał. Pamiętam, że jak wychodzili-
śmy o trzeciej, czwartej rano, mieliśmy radość, bo 
na „ich” plakatach były dopisane bądź dorysowane 
różne fajne komentarze. Nasza młodzież działała. W 
ciągu dnia to znikało. 
Był też problem z dostarczeniem plakatów do po-
szczególnych miejscowości, ale z czasem zgłosili 
się ludzie z samochodami, którzy to rozwozili. Był 
taksówkarz – nie pamiętam, jak się nazywał – on 
najczęściej nam pomagał, oczywiście za darmo. Do 
niektórych wystarczyło zadzwonić, sami przyjeż-
dżali i odbierali, ale nie wszyscy mieli telefon, były 

trudności – nie było przecież Internetu, telefonów 
komórkowych. W Lublinie zgłaszali się ludzie do 
rozwieszania plakatów, robiliśmy to też sami. 
Kiedyś zastanowiło nas to, że kilku młodych ludzi 
przychodzi, bierze duże ilości plakatów i ulotek. 
Po bardzo niedługim czasie przychodzą po na-
stępne i tak kilka razy dziennie. Zaczęliśmy po-
dejrzewać, że to od „czerwonych” biorą i gdzieś 
wyrzucają. Sprawdziliśmy – nie wyrzucali. Jak się 
dowiedzieliśmy później – był to Marcin Celiński 
z kolegami. Pomagali nam też nasi harcerze nieza-
leżni. Pamiętam też Michała Stanowskiego. 
Do przyklejania plakatów robiło się klej domo-
wym sposobem, tak samo jak w stanie wojennym – 
z mąki. Do wrzątku wlewało się rozrobioną z wodą 
mąkę i szybko mieszało, żeby nie zrobiły się grudy. 
Przelewało się do wiaderka i jak była odpowied-
nia gęstość, pędzlem malarskim rozprowadzało się 
i przyklejało plakaty. Była taka wojna plakatowa – 
jedni drugim zaklejali plakaty. 

Barbara Pastuszek
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„Szeles t  d ł ugopisów”
4 czerwca była słoneczna niedziela, poszedłem gło-
sować z żoną. Niepowtarzalny był szelest, kiedy lu-
dzie długopisami skreślali listę krajową, bo to się 
słyszało, stojąc w kabince. Myślę, że dla bardzo wie-
lu ludzi było to wyraźnie odreagowanie psychiczne. 
Powiadają, że pierwszy, czyli Kozakiewicz, i ostatni, 
nie pamiętam kto, ktoś na „Z”, tylko dlatego prze-
szli, że ludzie kreślili znakiem „X” na całej karcie do 
głosowania i te dwa nazwiska omijali. Jestem starym 
korektorem i nie popełniłem tego błędu. Każdego wy-
kreśliłem bardzo starannie, korektorską metodą i nie 
było wątpliwości, u mnie nikt z tej listy nie przeszedł.

Józef Krzyżanowski

Mąż zau fania z  ramienia PZPR w yszed ł 
i  już nie w róci ł 
Istniała obawa fałszerstwa, dlatego w każdej komi-
sji wyborczej znalazła się jedna osoba, co najmniej 
w randze wiceprzewodniczącego, wyznaczona przez 
Komitet Obywatelski „Solidarności” do pilnowania 
przebiegu wyborów. Oprócz tego każda partia, każ-
da grupa, która startowała w wyborach, mogła mieć 
w komisji swojego męża zaufania, czyli kogoś, kto nie 
wchodził w skład komisji, ale mógł patrzeć na ręce, 
obserwować wszystkie czynności. Byłem właśnie ta-
kim mężem zaufania w jednej z komisji wyborczych 
w Lublinie. Mieściła się w budynku tak zwanego mo-
telu przy ulicy Prusa. Ciekawie było po zamknięciu 
lokali. Liczenie odbyło się w taki sposób, że wszyst-
kie kartki z urny zostały wysypane na stół. Należało 
opracować jakąś procedurę liczenia tego wszystkiego. 
Oprócz mnie w komisji był mąż zaufania z ramienia 
PZPR. Pamiętam, że wziął jedną kartkę, przeczytał, 
wziął drugą, przeczytał, kolejną, jeszcze jedną… 
Po czym wyszedł i więcej nie wrócił. Nie wiem, co tam 
zobaczył, ale miałem wrażenie, że coś go przeraziło. 
Właściwie nie powinienem się do tego przyznawać. 
Żaden z członków komisji nigdy w czymś takim nie 
uczestniczył. W ogóle nie byli przygotowani, żeby 
cokolwiek liczyć. Bardzo trudno było im się zorgani-
zować. Ja jako mąż zaufania nie miałem prawa w to 
ingerować, mogłem tylko obserwować. Po pewnym 
czasie, widząc, jak oni to nieudolnie robią, zacząłem 
im doradzać, w jaki sposób zorganizować liczenie. 
W pewnym momencie wszyscy padli i posnęli. I co? 
Wziąłem to wszystko i policzyłem, uczciwie. Oni po-
tem, nie sprawdzając niczego, podpisali protokół. Więc 
jeżeli ktoś mógłby sfałszować, to ja. Oni po prostu nie 
byli w stanie sobie z tym poradzić. Nie wiem, co by się 
stało, gdybym zachował się tak, jak powinienem się za-
chować – czyli nic nie zrobił. W końcu pewnie zosta-
liby zmuszeni do policzenia przez komisję nadrzędną. 
Po podpisaniu protokołów komisja miała obowiązek 
zawieźć wyniki do komisji miejskiej. O ile pamiętam, 
ta komisja urzędowała w ratuszu. Uparłem się, że jadę 
z nimi, żeby po drodze coś się nie stało.

Andrzej Pleszczyński

W ybor y ok iem cz ł onka Ok ręgowej 
Komisj i  W yborczej  w Lubl inie
Zostałem wiceprzewodniczącym Okręgowej Komisji 
Wyborczej w wyborach do Sejmu 1989 roku. W wybo-
rach do Senatu komisja nazywała się trochę inaczej, 
Wojewódzka Komisja Wyborcza. Jej wiceprzewodni-
czącym był pan Włodzimierz Blajerski, z porucze-
nia Komitetu Obywatelskiego. Przewodniczącymi we 
wszystkich tego typu komisjach zostali chyba przed-
stawiciele strony rządowej.
Okręgowa i Wojewódzka Komisja Wyborcza rozstrzy-
gały wiele występujących na bieżąco problemów. Nie 
chciano na przykład dopuścić do głosowania osób, 
które mieszkały w tak zwanym mędrku. Na miastecz-
ku uniwersyteckim stoi budynek, który wtedy stano-
wił mieszkanie dla wielu młodych asystentów UMCS 
i ich rodzin. Oni się tam gnieździli w takich niewiel-
kich klitkach, ale mieli jakieś lokum, co w warun-
kach PRL było sprawą istotną. Powiedziano im, że 
ponieważ część z nich w ogóle nie jest zameldowana 
w Lublinie, to nie będą głosować. To dotyczyło rów-
nież studentów. Uważam to za pociągnięcie politycz-
ne. Pamiętam, że rozstrzygnięcie było na ich rzecz, 

za naszą sprawą. Zainteresowani długo to pamiętali. 
Przez kilkadziesiąt lat nie funkcjonowały demokra-
tyczne procedury, stąd udział w wolnych wyborach 
stanowił nowość. To były pierwsze zachowania de-
mokratyczne i bardzo ważne społecznie, bo pokazy-
wały podmiotowość społeczeństwa. 
W miarę jak napływały informacje o wynikach gło-
sowania, widziałem, że stronie rządowej rzedły miny. 
Oni się chyba jednak nie spodziewali, że porażka 
będzie tak znacząca. Szczególnie, że przy okazji wy-
szła kwestia listy krajowej, która gdyby była kreślona 
na krzyż, dokładnie od rogu do rogu, to by wszyscy 
przepadli. Część ludzi kreśliła takim zamachem, 
że w efekcie pierwszy kandydat i ostatni ocaleli. 
Zawiozłem wyniki wyborów do Warszawy. Nie odwa-
żyłem się zasnąć do momentu, póki nie wsiedliśmy 
do samochodu, jadąc z wynikami. Wybory trwały 
dwa dni – moment samych wyborów, potem oblicza-
nie głosów, przewiezienie wyników. To nie było tak, 
że w jednej chwili wyniki przychodziły z poszcze-
gólnych gmin i natychmiast je zliczano. Nie było 
zresztą takiego uzbrojenia technicznego, jakie jest 
dzisiaj, gdy wrzuca się do komputera informacje i za 
moment są wyniki. Całkiem inaczej wyglądało to 
w tamtym czasie. Choć było też elektroniczne stałe 
zabezpieczenie, oczywiście jak na możliwości tam-
tego okresu. Zasnąłem w służbowym samochodzie 
wiozącym nas do Warszawy z wynikami zbiorczymi, 
wcześniej dwie noce nie spałem. Po przebudzeniu 
wystraszyłem się, że coś się stało. Na szczęście nie. 

Paweł Bryłowski
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A nalogia do Pows tania Warszawsk iego
Byłem uderzony pewnymi rzeczami. Między innymi 
moja ręka odegrała tu pewną rolę. W bliższych rozmo-
wach często moich rozmówców intrygowało, dlaczego 
nie mam prawej ręki. Ja im wtedy mówiłem wszystko 
o Powstaniu Warszawskim, w którym zostałem ranny. 
Wtedy pojawiało się porównanie. Zwłaszcza w środowi-
skach robotniczych, z którymi szczerze rozmawialiśmy. 
Mówili mi: „Wie pan, to my robimy to samo, co wyście 
w powstaniu chcieli zrobić, tylko my teraz inaczej wal-
czymy”. Ja odpowiadałem: „No tak, jak najbardziej, ja 
się z wami zupełnie zgadzam”. To ta sama idea, myśmy 
też walczyli, żeby Polska była niezależna i niepodległa. 
W tej chwili to jest rodzaj powstania, tylko broń Boże, 
nie możemy używać siły, bo panuje inna sytuacja. Byłem 
tym absolutnie uderzony, że oni do tej analogii doszli. 
To zostawało w pamięci tych właśnie ludzi. Wielkim 
patriotą był ksiądz Brzozowski. Czasem mówił: 
„Słuchaj, bardzo dobrze, że ty tę tradycję powstań-
czą przedstawiasz”. Chodzi przecież o patriotyzm. 
Oficjalnie „Solidarność” była związkiem zawodowym. 
Dla mnie było rzeczą zupełnie jasną, że pod całą wal-
ką o prawo związkowe jest też kwestia uzyskania pełnej 
niepodległości.

Jerzy Kłoczowski

To by ł  sukces
To był po prostu plebiscyt. Polacy wówczas powiedzie-
li, czego chcą, jaki ma funkcjonować system w Polsce. 
To niezwykle ważne wydarzenie. Mimo że wybory nie 
były w pełni demokratyczne. W takim stopniu, w jakim 
były demokratyczne – były demokratyczne w stu procen-
tach. Osiągnęliśmy to, co chcieliśmy osiągnąć od lat. 
Społeczeństwo wypowiedziało się, jakiej Polski chce. 
Niezależnie od tego, że obowiązywała umowa Okrągłego 
Stołu, to jednak w skali globalnej Polacy powiedzieli ko-
munistom „dziękujemy”. Uważam, że wybory roku 1989 
to wydarzenie przynajmniej tak ważne, jak uzyskanie 
niepodległości w 1918 roku. Drogą parlamentarną, dro-
gą głosowania, jakby referendum, naród wypowiada się, 
jakiego ustroju chce, w jakim kierunku chce zmierzać. 
To niespotykane na skalę światową wydarzenie.
Mieliśmy do zagospodarowania pewną przestrzeń i robi-
liśmy wszystko, żeby ją zagospodarować maksymalnie, 
w stu procentach. I to osiągnęliśmy. Byliśmy wykonaw-
cami tego, co zostało postanowione, i trudno było nad 
tym się zastanawiać, dyskutować. Dopiero potem, po 
tych wyborach, po przejęciu władzy zaczęły się głosy, 
że to była umowa niedemokratyczna. Pojawiały się tego 
rodzaju komentarze i zarzuty, zresztą stawiane przez lu-
dzi, którzy się w ogóle nie przyczynili do uzyskania nie-
podległości przez Polskę. Ale zostawmy to. Ja się nad 
tym w ogóle nie zastanawiałem. Nie miałem czasu na 
myślenie, na rozpamiętywanie. Co, miałem siąść i pła-
kać, że takie są ustalenia? Ja miałem zagospodarować 
to, co mi dano do zagospodarowania, pokazać, że po-
trafię to zrobić. To było niezwykle ważne, że w ramach 
tych trzydziestu pięciu procent jesteśmy w stanie wziąć 
wszystko. To się powiodło. I to jest sukces.

Tomasz Przeciechowski

Wybrał: Łukasz Kijek

Logo Komitetu 
Obywatelskiego 
„Solidarność” 
Województwa 
Lubelskiego, 
zbiory Ewy
Michońskiej.

Tadeusz Mańka i Ewa Michońska, autor nieznany,  
zbiory Ewy Michońskiej.



9Starowka czy 
Disneyland

Dla kogoś, kto przychodził raz, dwa to mogło być 
nawet romantyczne, że jest się w ruinie. Graliśmy 
przedstawienia i na scenę padał nam deszcz. Połowy 
dachu nie było. O godz. 15 Stare Miasto pustoszało. 
Strach było tamtędy przejść. 

W 1989 r. zaczęła zmieniać się Polska, zaczęły 
zmieniać się miasta. Również Lublin. Gdybyśmy 
mieli wskazać miejsce, które przeszło największą 
transformację zdecydowanie byłoby to Stare Miasto. 
Skok cywilizacyjny tej dzielnicy jest ogromny.

Dzisiaj to tętniąca życiem turystyczna wizytów-
ka Lublina. Przyjezdnych zachwyca urokliwym 
położeniem na wzgórzu. Stare Miasto zachowało 
średniowieczny układ urbanistyczny, a wśród za-
bytków są m.in. pozostałości murów miejskich, ta-
kie jak Brama Krakowska, renesansowe kamienice, 
Trybunał Koronny, czy bazylika oo. Dominikanów.
Stare Miasto jest też scenografią dla dużych im-
prez, które ściągają turystów z Polski i zagranicy. 
Na  przykład podczas Carnavalu Sztukmistrzów 
przez kilka dni pomiędzy budynkami na Starym 
Mieście porozciągane są taśmy, po których space-
rują slacklinerzy. Ich wyczyny, to, czy spadną czy 
dojdą do celu, z zapartym tchem śledzą setki osób. 
Ścisk, że ciężko przejść. Jeszcze trudniej znaleźć 
wolny stolik w kawiarnianym ogródku. Turystów 
nie brakuje również w weekendy, kiedy dużych 
wydarzeń nie ma. Widać jak fotografują się przy 
głównych zabytkach. Chętnie przychodzą tu też lu-
blinianie, co 30 lat temu było trudne do wyobra-
żenia. Miejsce miało opinię szarego, brudnego 
i niebezpiecznego. Popołudniami i wieczorami le-
piej było się tam nie zapuszczać. 

Ż y c i e  z a  ł a d n y m i  f a s a d a m i 
Proces odbudowy Starego Miasta rozpoczął się jesz-
cze pod koniec XVIII w. dzięki działaniom Komisji 
Dobrego Porządku, powołanej dekretem króla 
Stanisława Augusta Poniatowskiego w 1780  roku. 
Komisja była z jednej strony instrumentem szla-
checkiej władzy nad miastem, z drugiej jednak jej 
działalnością kierowała intencja poprawy stanu 
Lublina. Jednak o tym, ile było jeszcze do zrobienia 
na Starym Mieście może świadczyć fakt, że stan wy-
budowanego w połowie XIII w. kościoła farnego był 
tak zły, że w końcu w 1846 roku zapadła decyzja, by 
farę rozebrać (dziś w tym miejscu znajduje się plac 
Po Farze z rekonstrukcją murów świątyni). 

Kolejny etap odbudowy Starego Miasta miał 
miejsce już w okresie międzywojennym, w latach 
1935-37. Renowacja prowadzona była z inicjatywy 
wiceprezydenta Bolesława Liszkowskiego i kon-
serwatora zabytków Józefa Dutkiewicza. Objęła 
Rynek, ulice Złotą, Grodzką, ponadto przepro-
wadzono prace wykopaliskowe na placu Po Farze. 
Kolejne działania to dopiero lata 50. XX wieku 
dotyczące przede wszystkim odbudowy ze znisz-
czeń wojennych. Najbardziej zintensyfikowane 
prace przypadły na rok 1954, czyli tuż przed ob-
chodami 10-lecia PRL (w stolicy zapadła decyzja, 
że 22 lipca 1954 r. główne obchody odbędą się 
w Lublinie). To z tego okresu zachowały się licz-
ne fotografie Edwarda Hartwiga. Wtedy właśnie 
odbudowano kamienice w Rynku oraz zrekon-
struowano Bramę Rybną. Odrestaurowane zostały 
elewacje kamienic wzdłuż ulic Grodzkiej i Złotej. 
Ale budynkom z odnowionymi fasadami wciąż bra-
kowało remontów generalnych. Widać to na filmie 
„Lubelska Starówka” z „Czarnej serii” polskiej 
szkoły dokumentu. Reżyserem obrazu, poświęco-
nego Lublinowi jest Bohdan Kosiński. Pokazał, 
jak na święto 10-lecia PRL władze odnowiły fasa-
dy budynków, ale z kamerą zajrzał też do wnętrz 
kamienic. Na podwórkach sfilmował dzieci, które 
bawią się wśród śmieci i chodzą po rozsypujących 
się schodach. Za drzwiami mieszkań zobaczył wy-

stające ze ścian rury, które z charakterystyczną dla 
tego filmu ironią przyrównał do starożytnej kolum-
ny. – Drewniane filary podtrzymujące strop wyglą-
dają jak prawdziwe. Człowiek naprawdę zapomina, 
że to tylko stylowa ozdoba i zaczyna sobie wróżyć: 
zawali się, czy nie zawali – komentował lektor.

W latach 60. udało się przeprowadzić remon-
ty kilkunastu obiektów. Ważną datą był 1968 
rok i powstanie lubelskiej Pracowni Konserwacji 
Zabytków, w której pod kierunkiem architekt 
Jadwigi Jamiołkowskiej powstał „Miejscowy plan 
szczegółowego zagospodarowania Starego Miasta” 
oraz „Perspektywy programu rewaloryzacji Starego 
Miasta”. Następnie na przełomie lat 60. i 70. po-
wstały podstawy prawne do kompleksowego proce-
su rewaloryzacji. Jednak poprawa stanu kamienic 
wymagała ogromnych pieniędzy, których nie było. 

B r a m a  b e z  p r z y s z ł o ś c i 
Jak Stare Miasto wyglądało u schyłku PRL i na po-
czątku lat 90. można pokazać na przykładzie Bramy 
Grodzkiej. Zabytek jest jednym z najstarszych 
murowanych obiektów w Lublinie. Brama została 
wybudowana w 1342 roku, kiedy na podstawie przy-
wileju królewskiego otoczono lokowane na prawie 
magdeburskim miasto murami obronnymi. Brama 
była wielokrotnie rozbudowywana, dodano do niej 
między innymi most zwodzony. Do klasycystycznej 
przebudowy z roku 1785, według projektu Dominika 
Merliniego, obiekt spełniał funkcję obronną. W cza-

sie II wojny światowej budynek uległ nieznacz-
nym uszkodzeniom. W 1954 roku obiekt przeszedł 
remont, po czym przekazano go w użytkowanie 
Liceum Sztuk Plastycznych.

Szkoła miała tu siedzibę do roku 1979, póź-
niej w Bramie działały instytucje kultury, wśród 
nich Towarzystwo Przyjaciół Sztuk Pięknych 
i Towarzystwo Kultury Teatralnej. W 1987 roku bu-
dynek został przekazany w użytkowanie Lubelskiemu 
Studiu Teatralnemu, w ramach którego funkcjono-
wały Teatr Wizji i Ruchu, Scena 6, Grupa Chwilowa 
i Teatr Provisorium oraz Teatr NN z Tomaszem 
Pietrasiewiczem na czele. – Brama Grodzka była wte-
dy kompletną ruiną, wydawało się, że bez przyszłości. 
Trudno było sobie wyobrazić, że tutaj może jeszcze ist-
nieć instytucja kultury – wspomina. 

W maju 1991 roku, uchwałą Rady Miejskiej, po-
wołano do życia Centrum Kultury, łączące w sobie 
Lubelskie Studio Teatralne i Lubelski Dom Kultury. 
Siedzibą CK – i tak jest do dziś – stały się pomiesz-
czenia klasztoru Wizytek przy ul. Peowiaków. CK 
oferowało dużo lepsze warunki niż Brama. Grodzka 
zamieniła się w magazyn rekwizytów i salę prób. 
Teatr NN szukał dla siebie własnej siedziby, bo 
na rozwinięcie działalności potrzebował miejsca. 
– Chodziłem po Lublinie i szukałem odpowiednie-
go obiektu. Nie znalazłem nic. I nagle olśnienie. 
Przecież jest Brama Grodzka, jaka by ona nie była. 
Koledzy z zespołu mówili: żartujesz, zwariowa-
łeś, mamy iść do tej rudery. Od strony technicznej 
miejsce było strasznie zaniedbane. Dla kogoś, kto 
przychodził raz, dwa razy, to mogło być nawet ro-
mantyczne, że jest się w ruinie. Graliśmy przedsta-
wienia i na scenę padał nam deszcz. Połowy dachu 
nie było – wspomina Tomasz Pietrasiewicz. 

Od tworzenia w Bramie Grodzkiej nowej instytucji 
mógł odstraszać nie tylko stan budynku, ale też jego 
położenie na Starym Mieście. – Niejeden uważał, 
że lokowanie tu instytucji kultury i jednocześnie dzia-
łalności edukacyjnej, bo to zawsze była moja idee fixe, 
by z młodzieżą pracować, to szalony pomysł, pytali 
mnie, co ty robisz? O godz. 15 Stare Miasto pustosza-
ło. To było puste miasto w środku miasta. Dziś to so-
bie trudno wyobrazić. Strach było tamtędy przejść, 
codziennie zdarzały się kradzieże – opowiada.

Oficjalnie Brama Grodzka siedzibą Teatru NN 
stała się w 1992 r. Otworzyło to drogę do komplek-
sowego remontu zabytku. 

W okresie dwudziestolecia międzywojennego 
Brama Grodzka w potocznej świadomości funkcjo-
nowała także jako Brama Żydowska. 

Była przejściem pomiędzy miastem chrześcijań-
skim a żydowskim. Poza czystą formułą teatru, częścią 
działalności Teatru NN stało się też upamiętnianie 
społeczności żydowskiej, która zamieszkiwała Lublin 
przed II wojną światową. Teatr w 1998 roku zamienił 
się w Ośrodek „Brama Grodzka – Teatr NN”.

S t a r ó w k a  c z y  D i s n e y l a n d ?
W skali całego Starego Miasta także zaczęło być wi-
dać efekty zabiegów, które miały podźwignąć z za-
paści zabytkową dzielnicę. Po 1989 roku powołano 
Zarząd Rewaloryzacji Zabytkowego Zespołu Miasta 
Lublina, w 1991 roku przekształcony w Lubelską 
Fundację Odnowy Zabytków. W tym samym roku na 
stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytków po-
wołano Marka Stasiaka. Prace nad Starym Miastem 
przyśpieszyły około 1993 roku, kiedy to położono na-
cisk na przestrzenie publiczne, infrastrukturę tech-
niczną i należące do gminy zabytki. W 1994 roku 
przeprowadzono remont 19 ze 136 budynków wpisa-
nych do rejestru zabytków w obrębie Starego Miasta.

W 1995 roku w Lubelskiej Pracowni Urbanistycznej 
opracowano „Koncepcję zagospodarowania przestrzeni 
publicznych Starego Miasta” i strategię rewitalizacji 
tego obszaru. Działania na rzecz rewitalizacji Starego 
Miasta przyspieszyły m.in. dzięki sprzedaży kamienic 
prywatnym nabywcom, uchwale o pomocy w remon-
tach dla prywatnych właścicieli, a także niskim czyn-
szom wynajmu lokali użytkowych.

Poza Teatrem NN, pierwszymi instytucjami, 
które rozpoczęły działalność po 1989 roku na te- 
renie Starego Miasta były: Lubelska Fundacja Rozwoju, 
Wydział Kultury Urzędu Miasta, Fundacja „Galeria 
na Prowincji” oraz lokale „U Biesów” i „Złoty Osioł”.

Warto wspomnieć jeszcze o roku 1999 i projek-
cie „Odkrywanie miejsca – historia i przyszłość 
Starego Miasta w Lublinie”, którego koordynatorką 
była architekt Ewa Kipta. Przy planach rewitalizacji 
Starego Miasta wykorzystywała swoje doświadczenie 
zdobyte podczas prac nad rewitalizacją zaniedbane-
go Kośminka i Bronowic. Jedno z zadawanych wtedy 
pytań brzmiało: Starówka czy Disneyland? Chodziło 
o to, by podczas przeprowadzanych remontów nie za-
tracić autentycznego charakteru dzielnicy. 

Na lubelskim Starym Mieście wciąż nie wszystko 
jeszcze zostało zrobione. Nadal znajdziemy tutaj ka-
mienice, które wymagają remontu. Zdarza się, że ich 
właściciele złą kondycję budynku tłumaczą nieure-
gulowanym stanem prawnym, w przypadku gdy nie 
dotarli do współwłaścicieli nieruchomości, bądź ich 
spadkobierców.

Małgorzata Domagała, Joanna Zętar

Korzystałyśmy z: Odkrywanie miejsca – historia i przyszłość 
Starego Miasta w Lublinie, oprac. i red. tekstów B. Odnous, 
Lublin 1999, D. Kopciowski, Ochrona zabytków Lublina – 
1919-2000. Wybrane fakty i zdarzenia, [w:] Życie artystyczne 
Lublina 1901-2001, red. L. Lameński, Lublin 2001, s. 61-80.

Remont Bramy Grodzkiej, 1996 rok, autor nieznany, archiwum Ośrodka „Brama Grodzka – Teatr NN”.

Od lewej: Budynek kina „Staromiejskiego” przy ul. Jezu-
ickiej, obecnie Teatr Stary, 1989 rok, fot. Jan Trembecki, 
archiwum „Kuriera Lubelskiego”; Prace remontowe przy ul. 
Gruella, 1989 rok, fot. Jan Trembecki, archiwum „Kuriera 
Lubelskiego”.
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URNY WOLNOSCI
Na początku 1989 r. doszło w Polsce do obrad 
Okrągłego Stołu, w czasie których rozmawiała władza 
i opozycja. Otworzyło to drogę do wyborów 4 czerwca 
1989 r. Dzięki temu, że ludzie poszli wtedy głosować, 
nastąpił bezkrwawy koniec komunizmu w  Polsce. 
Był to wielki tryumf „Solidarności”. To wtedy też 
„duch wolności” ruszył z Polski i przeszedł przez 
inne europejskie kraje, będące pod rządami komu-
nistów. Był to początek gwałtownych przemian, jakie 
zaczęły zachodzić w tych krajach. Kulminacja tych 

ZNÓ W PY TA M Y O WOLNOŚĆW 2005 r., w ramach projektu „wagon.lublin.pl” reali-
zowanego przez Ośrodek „Brama Grodzka – Teatr NN”, 
grupa kilkunastu osób wybrała się w drogę wagonem 
kolejowym śladami polskiego lata ’80 (hasłem „Lubelski 
Lipiec” określa się falę strajków, która przeszła przez 
Lublin i region w dniach od 8 do 25 lipca 1980 r.).

14 sierpnia, dokładnie w rocznicę rozpoczęcia straj-
ków w stoczni,  wagon dojechał do Gdańska. Tam uczest-
nicy projektu spotkali się m.in. z Andrzejem Wajdą, 
Tadeuszem Mazowieckim, Bronisławem Geremkiem 
oraz Bogdanem Borusewiczem. Podróż śladami Lubel-
skiego Lipca ‘80 została powtórzona w 2010 roku. Przy 
okazji drugiej podróży, w ramach projektu, lublinianie 
zostali zapytani o to, czym jest wolność. 

Znów powtórzyliśmy to pytanie. Maciej Tuora 
zadał je na dworcu kolejowym, Ivan Davydenko – 
na dworcu autobusowym.

Lublin Gł ówny 
Pisałem kiedyś na Facebooku, że chciałbym, aby 
moje życie było tak wesołe i nieprzewidywalne, 
jak trasa trolejbusu 161, który jeździ po Lublinie. 
Skręca on jakoś dziwnie. Wraca. Nakręca. Z przy-
stanku, z którego inne autobusy i trolejbusy jadą 
w kierunku centrum, on jedzie w przeciwną stronę! 
To właśnie tym numerem jadę robić sondę o wolno-
ści. Dokładniej; o tym, czym jest wolność i z czym 
się kojarzy. Mi wolność kojarzy się właśnie z tym 
trolejbusem, który mimo ustalonej odgórnie trasy 
jest taki trochę właśnie wolny.

I ten typ wolności mi się podoba, dlatego, znu-
dzony autobusem wysiadam i decyduję resztę trasy 
przejść na piechotę, w końcu zaczęła się już wio-
sna. Zaczynam sondę już tutaj, na ulicach Lublina. 
Zaczepiam przechodniów, dzwonię też do swoich 
znajomych i bliskich.

* Wolność to wybór (Aneta, 30 l.)
* Możliwość sprzeciwu (Jakub, 

student, 24 l.)
* Nie ma czegoś takiego, proszę pana, nikt nie jest 

wolny (Henryk, emeryt, 74 l.)
* To wolna wola i największy dar (Maria, kasjer-

ka, 32 l.)
* Nie wiem, serio, nie mam pojęcia – to coś, co 

po prostu jest i należy się każdemu (Krzysiek, 
barista, 27 l.)

* Że uciekłam – jak to mówią – sprzed ołtarza 
(Barbara, 42 l.)

* To wtedy jak wszystko, wszystko można robić 
co się chce (Jadzia, 7 l.)

* Hm, ojej, jak można napisać coś na własnym 
gipsie (Joanna, 28 l.)

* Ha! Wolność to spotify premium, bo bez reklam 
oraz bilet miesięczny (Krystian, uczeń 17 l.).

I tak czasem zabawnie, a czasem dziwnie ludzie 
odpowiadają. Odpowiedzi rzucają często w biegu, 
bo niedługo Wielkanoc i dużo ludzi wraca właśnie 
do domów. Tych, których pociągi mają opóźnienie, 
nie ma co pytać, bo odpowiedź jest jedna: „Wolność 
to mają w tych rozkładach. Jeżdżą jak chcą”.

Ale czasami rozmawiam z kimś dłużej, tak jak 
z panem Albertem, który niedługo przechodzi na 
emeryturę, a całe życie był wykładowcą na jednej 
z lubelskich uczelni:
– Panie Macieju, wolność? Powiem panu tak. 
Doświadczyłem jej braku w różnych ustrojach i wi-
działem, jak znowu wraca. Czasami można się 
kłócić, można nie lubić tego kraju, społeczeństwa, 
ale szacunek do tego, że myśmy, jako ludzie, zebra-
li się razem i wybrali tę wolność to mam zawsze. 
Wolność to jest to, co pan teraz robi. Że może Pan 

zadawać takie pytanie w takiej ga-
zecie o takiej tematyce. Wolność to 
piękna rzecz, a ludzie, zwłaszcza 

młodzi, o tym zapominają, a przecież to piękne, że 
pan i moi studenci mogą sobie pisać, mogą malować, 
śpiewać, rzeźbić czy cokolwiek.

Maciej Tuora 

Lublin Podzamcze 
Dokładnie rok temu nagrywaliśmy krótkie filmy z róż-
nymi hasłami, zapowiadające festiwal „Miasto Poezji”. 
Film z hasłem „Polska” postanowiliśmy nagrać w tłu-
mie, na przejściu przy dworcu autobusowym. Byliśmy 
zaskoczeni efektem końcowym: żadne inne miejsce 
nie jest tak różnorodne, żywiołowe i jednocześnie 
anonimowe. 

Minął rok i od tego czasu nic się nie zmieniło – 
ten sam pędzący tłum. Wszyscy się śpieszą, zatrzy-
mują niechętnie i jeżeli już się wypowiedzą, to wolą 
pozostawić o sobie jak najmniej informacji. Z dwor-
ca poszedłem na plac Litewski, na którym spotka-
łem kilku emerytów, bardziej otwartych na rozmowę. 

* Mnie nie pytaj (bezdomny, ok. 40 l.)
* Wolność to kajdanki o pozornie największym 

stopniu poluzowania. Jesteśmy wszyscy wolni, ale 
zależni od siebie nawzajem. Stąd musimy współ-
pracować (historyk, 34 l.)

* Kiedy robię coś zgodnie z tym, jak myślę. Wtedy 
powstaje komfort w życiu i w myśli. Jeżeli nie by-
łoby dyskomfortu, nie byłoby rozwoju. I nie byłoby 
wolności. Jakby nie było różnicy, to nie wiedzieli-
byśmy na czym polega wolność (aktorka, student-
ka, modelka, 21 l.)

* Wolność jest dla mnie niebyciem zajętym. Jak 
jestem zajęty, to nie jestem wolny, nie mam na 
nic czasu. Nie chciałbym oddawać swojej wol-
ności, a czuję się tak jakbym musiał (pracownik 
call center, 25 l.)

* Trudne pytanie. Na pewno brakiem ograniczeń. 
Robieniem tego, co chcę, bez narzucania (pielę-
gniarka, 50 l.).

* Byłabym bardzo zła, jakby mi to zabrali (student-
ka, 21 l.)

* Wolność jest tym, do czego każdy ma prawo, na-
tomiast, jeżeli coś mi nie odpowiada, to jestem 
wolny i mogę sobie pójść (kierowca, 45 l.)

* Obawiam się, że czegoś takiego w ogóle nie ma. 
Wolność to piękna idea. Ale są uwarunkowania 
– co  ci powiedzą rodzice, co zobaczysz na ulicy, 
w szkole. Nie wiemy, co jest dla nas zaplanowane i to 
jest najpiękniejsze w tym wszystkim (kelner, 27 l.)

* To jest wewnętrzna potrzeba każdego człowieka, 
każdej żywej istoty. Potrzeba wyboru miejsca do 
życia, do wyrażania myśli, pragnień, do krytycz-
nej oceny świata (emeryt, 58 l.)

* Możesz robić, co chcesz, mówić, co chcesz i my-
śleć, co chcesz. Ale jest jedno „ale”. Nie krzyw-
dzić innych, nie ingerować w ich życie. Inaczej to 
autorytaryzm. Wolność jest dobra (kasjerka, 23 l.)

* To jest dla mnie poczucie, że twoje życie wygląda 
tak jak chcesz, by wyglądało (policjantka, 33 l.). 

* Wolność jest akceptacją tego, że życie może płynąć 
inaczej, niż ty sobie wyobrażasz. Wtedy potrafisz się 
nie przejmować i brać to, co jest wartościowe a innymi 
rzeczami nie zaprzątać sobie głowy (artystka, 24 l.) 

* Wolność to równość, wolność to prawda i spra-
wiedliwość, ale przede wszystkim, w moim wie-
ku, to zdrowie i dobre samopoczucie. Kiedy jesteś 
zdrowy, chcesz żyć i jesteś wolny (emeryt, 80 l.). 

Ivan Davydenko

zdarzeń nastąpiła jesienią 1989 roku – nazwano je 
„jesienią ludów”. Przypomnijmy dramatyczne wypad-
ki w Pradze i Bukareszcie. Wtedy też zburzono mur 
berliński. Ze względu na spektakularność tego ostat-
niego wydarzenia zaczęto zapominać, że drogę do 
tego wszystkiego, co wydarzyło się w Europie jesienią 
1989 r., otworzył skromny z wyglądu obiekt, jakim 
jest zwykła wyborcza urna. Tak więc to właśnie ten 
przedmiot jest prawdziwym symbolem zmian, jakie 
zaszły w Europie po roku 1989.

4 czerwca 2009 i 2014 roku, w rocznicę tamtych 
pamiętnych wyborów, na placu Litewskim w Lublinie 
stanęła instalacja artystyczna zbudowana z pudeł – 
urn wyborczych. Było ich 170, tyle, ile 4 czerwca 89 
r. było w Lublinie komisji wyborczych. To symbolicz-
ne działanie w przestrzeni miasta miało przypomi-
nać, że to, co się stało 4 czerwca 1989 r., jest dziełem 
tych wszystkich, którzy poszli wtedy głosować.

W roku 2009 częścią instalacji zbudowanej 
z urn wyborczych było siedem gotowych do wysła-

nia przesyłek pocztowych, zawierających po jednej 
urnie. Cztery z nich były zaadresowane do miast, 
w których jesienią 1989 roku rozegrały się drama-
tyczne wydarzenia związane z upadkiem komuni-
zmu – Praga, Berlin, Budapeszt i Bukareszt. Jedna 
była zaadresowana do Chin, w związku z krwawy-
mi wydarzeniami, jakie miały miejsce 4 czerwca 
1989 roku na placu Tian’anmen. Kolejna przesył-
ka została wysłana do Mińska na Białorusi, gdzie 
wciąż mieszkańcy kraju nie mają możliwości bra-
nia udziału w wolnych wyborach. Wszystkie prze-
syłki opatrzone zostały napisem: „Uwaga delikatne 
– Duch Wolności”.

Tomasz Pietrasiewicz

S O N D A  U L I C Z N A

Instalacja „Urny Wolności” na placu Litewskim, 2014 rok, fot. Marcin Fedorowicz.
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4 czerwca 1989 roku dobrze pamiętam. 
Mieszkałem w Krakowie, było to pod koniec stu-
diów. Przede mną był ostatni rok nauki. Wszystkich 
opanowała euforia wolności. Radość i nikt nie my-
ślał, jak to pójdzie. Czuło się w powietrzu, że idzie 
zupełnie nowe. To była wolność. Może nie spadła 
dosłownie z nieba, ale sami jako dominikanie żyjąc 
w trochę innym świecie na co dzień, obserwowali-
śmy, jak przybiera formę wolności zewnętrznej. Dla 
kraju, państwa, dla ludzi. Ksiądz Tischner będzie 
mówił już za chwilę o „nieszczęśliwym darze wol-
ności” – lecz wtedy jeszcze nikt tak nie patrzył. 

Minęło 30 lat. Jesteśmy bogatsi o ten czas, któ-
ry upłynął. I jesteśmy też tutaj w Polsce w innym 
zupełnie miejscu. Oczywiście nie w sensie geo-
graficznym. Demokracja, państwo prawa, sprawie-
dliwość społeczna, rozliczenie z komunistyczną 
przeszłością, wejście do Unii Europejskiej i NATO, 
wolność słowa i wolności osobiste i wiele innych 
aspektów codzienności – to wszystko wydawało 
się, że jest oczywistością. Dziś musimy, jak widać, 
na nowo definiować wartości i cele życia w wol-
ności. Tej osobistej i tej społecznej. Demokracja 
jest zadaniem, jest umiejętnością tworzenia jed-
ności w różnorodności. Raz dana, „dar wolności” 
– nie musi być oczywistością na zawsze. Można 
ją utracić. Instytucje demokratyczne potrzebują 
wsparcia, musi istnieć ów ekosystem demokracji, 
wolność słowa, wolność wyborów, społeczeństwo 
obywatelskie z jego przestrzenią trzeciego sektora, 
z odpowiedzialnością za słabszych, za mniejszości. 
Wolność gospodarcza i wolność  sumienia, reli-
gii i wolność w dziedzinie artystycznej, w obsza-
rze kultury. Kreatywność i twórczość, dynamizm 
w każdym obszarze życia. Wolność, związana z od-
powiedzialnością, która inspiruje i tworzy wolny 
kraj, wolnych ludzi. 

Mamy swoich ojców naszej wolności. Wśród 
tych, co odeszli: Tadeusz Mazowiecki, Władysław 
Bartoszewski, Bronisław Geremek, Jan Paweł 
II, i wielu mniej znanych. Dla mnie też: Klemens 
Szaniawski, Jan Góra OP, Tomasz Pawłowski OP 
i też inni. 

Dziś, po turbulencjach i w czasie zaprzeczania 
osiągnięciom minionych lat, potrzeba namysłu: czym 
jest demokratyczny liberalizm, jak go budować, gdy 
owo myślenie jest w mniejszości. Jak chronić insty-
tucje demokratycznego państwa. Jak przekazywać 
następnemu pokoleniu wartości demokracji, jako 
najlepszego pomysłu na życie społeczne, bezpiecz-
ne i bez używania siły w rozwiązywaniu konfliktów. 
Jak unieść różnorodność. Jak żyć w społeczeństwie, 
gdzie wolność jest oczywistością, ale nie musi być 
wiecznością. Jak uczyć się wzajemnego pojednania, 
gdy naruszy się prawa i wrażliwość tego drugiego. 

Poezja jest dla ludzi, jest wolnością słów, jest 
słowem właściwie użytym – warto przy niej ob-
stawać. Zwłaszcza dziś, w świecie słów na po-
syłki, słów udręczonych i ogłupiałych, warto 
słuchać wierszy, warto wsłuchiwać się w ich sło-
wa: wolne, odważne, brzmiące mocno i czysto, 
konieczne – jak oddech. 

Paweł Próchniak

Adam Zagajewski

Prawda
Wstań otwórz drzwi rozwiąż te sznury
wyplącz się z sieci nerwów
jesteś Jonaszem który trawi wieloryba
Odmów podania ręki temu człowiekowi
wyprostuj się osusz tampon języka
wyjdź z tego kokonu rozgarnij te błony
zaczerpnij najgłębsze warstwy powietrza
i powoli pamiętając o regułach składni
powiedz prawdę do tego służysz w lewej ręce
trzymasz miłość a w prawej nienawiść

S L O W A  S A  W O L N E

Prawda – przedruk za: Adam Zagajewski, Wiersze 
wybrane, Wydawnictwo a5, Kraków 2010, s. 21.

Choćbyście unicestwili – przedruk za: Ryszard Krynicki, 
Wiersze wybrane, Wydawnictwo a5, Kraków 2014, s. 206.

WOLNOSC – 
PO 30 LATACH

Demokracja jest zadaniem dla ludzi wolnych, którzy 
dostrzegają, że nie są sami w przestrzeni, w której 
żyją. Są inni ludzie, jest cała przyroda ożywiona 
i nieożywiona. Czy to są tylko marzenia, utopia ja-
kaś, czy to jest realny świat. Tak, gdy ma się świa-
domość, że my także popełniamy błędy i potrafimy 
szybko korygować swoje uchybienia. Nie ma świata 
doskonałego. To także odkrycie demokracji, dlatego 
potrzebujemy prawnych zabezpieczeń, ograniczeń 
naszej zachłanności. Demokracja wyciąga wnioski 
ze swoich słabości. Bo wie, że takie posiada. Cieszę 
się po 30 latach, że wciąż mnie osobiście inspiruje 
wolność. Choć też przypominam sobie ostatnio i to 
częściej niż to miało miejsce wcześniej słowa Jana 
Pawła II: „musicie być silniejsi, niż warunki, w ja-
kich przyszło wam żyć”.

Tomasz Dostatni OP Ryszard Krynicki

Choćbyście unicestwili
Choćbyście unicestwili
wszystkie nasze świadectwa,
to nawet nieme słoje drzew,
to nawet nasze nieme kości powiedzą
 
w jakich żyliśmy czasach.

4 CZERWCA W LUBLINIE 
Co pięć lat, w kolejne rocznice wyborów 4 czerwca 1989 roku, Ośrodek 
„Brama Grodzka – Teatr NN” organizuje dzia łania artystyczno-edukacyjne 
na placu Litewskim. Gł ównym elementem dzia łań jest instalacja sk ładająca 
się ze 170 urn wyborczych.

PROGR A M: 
INSTA L ACJA „URN Y WOLNOŚCI”  (dos tępna od 4 .06 do 5.06.2019)

W YSTAWA „LUBLIN 4 V I  1989–4 V I  2019” (dos tępna od 4 .06 do 15 .06.2019)

INSTA L ACJA MULT IMEDI A LN A „DROGI DO WOLNOŚCI”  (dos tępna 4 .06.2019)

A KCJA „1  DZIEŃ Ż YCI A LUBLIN A”

10.00 pisanie listów „Polska Mam Marzenie 1989–2039”.

10 .00  zwiedzanie wystawy „Lublin 4 VI 1989 – 4 VI 2019” z przewodnikiem.

10 .00–16.00 Studio Wolność:  wiersze o wolności czytają lubelscy dzien-

nikarze, ludzie kultury i wolontariusze. 

12 .00 zwiedzanie wystawy „Lublin 4 VI 1989 – 4 VI 2019” z przewodnikiem.

13 .00 Studio Wolność: prezentacja numeru czasopisma „PA.RA”; rozmów-

cy: redaktorzy i bohaterowie „PA.RY”, prowadzenie: Joanna Zętar.

16 .30 Studio Wolność: prezentacja publikacji „4 czerwca 1989 w Lublinie. 

Przewodnik” oraz spotkanie z autorką przewodnika – Małgorzatą 

Bielecką-Hołdą, by łą redaktor naczelną „Gazety Wyborczej Lublin”, pro-

wadzenie: Paweł Krysiak – redaktor naczelny „Gazety Wyborczej Lublin”.

21 .30 Multimedialny pokaz fontannowy.

WYDAWCA
Ośrodek „Brama Grodzka – Teatr NN”
POMYSŁODAWCA, KOORDYNATOR PROJEKTU
Tomasz Pietrasiewicz 
REDAKTOR PROWADZĄCY
Małgorzata Domagała 
REDAKCJA
Marcin Fedorowicz, Grzegorz Jędrek, Łukasz 
Kijek, Agnieszka Ląkocy-Sulej, Maciej Pałka, 
Maciej Tuora, Wioletta Wejman, Joanna Zętar 

STAŁA WSPÓŁPRACA
Tomasz Dostatni OP, Paweł Próchniak, Marcin Bielesz 
OPIEKA WYDAWNICZA 
Agnieszka Wiśniewska
KOREKTA
Teresa Markowska
LAYOUT
Małgorzata Rybicka
SKŁAD
Monika Tarajko
FOTOEDYCJA
Karol Grzywaczewski

DRUK
Petit S.K. Lublin
DYSTRYBUCJA
Magdalena Krasuska 
NAKŁAD 
5000 egzemplarzy
Gazeta dostępna również 
na stronie internetowej 
teatrnn.pl/para

KONTAKT Z REDAKCJĄ
e-mail: pa.ra@tnn.lublin.pl
ul. Grodzka 21,20-112 Lublin, tel.: 81 532 58 67

Tegoroczne obchody to także:
1) wydanie monograficznego numeru czasopisma „PA.RA”, w ca łości 

poświęconego wydarzeniom 4 czerwca. Pismo będzie bezp łatnie 

kolportowane na terenie lubelskich szkó ł i uniwersytetów,

2) wydanie publikacji o 4 czerwca w serii „Przewodniki Teatru NN”,

3) budowa edukacyjnego portalu poświęconego wydarzeniom związa-

nym z datą 4 czerwca, w którym udostępnione będą nagrania świad-

ków i uczestników tamtych wydarzeń, has ła tematyczne, zdjęcia, 

wykłady historyków opowiadających o wydarzeniach towarzyszą-

cych dacie 4 czerwca.

Szczegó ł owy program wydarzeń dostępny na stronie: teatrnn.pl

Mecz z 13 marca 1989, fot. Przemysław Jaśkiewicz, zbiory autora. Fragment instalacji „Urny Wolności” na placu Litewskim,  
2014 rok, fot. M. Fedorowicz.


