Jozef E. Dutkiewicz
MALOWIDEA Z XVI W. W TZW. WINIARNI W LUBLINIE

W r. 1569 powstal projekt przeniesienia stolicy panstwa z Krakowa
do Lublina®. Zbiegl on si¢ z faktem wyboru Lublina jako miejsca aktu unii
lubelskiej, polaczonego z olbrzymim zjazdem delegatéw obu krajéw, hol-
dem ksiecia pruskiego przed krélem Zygmuntem Augustem i innymi uro-
czystodciami®, W zwiazku z tymi datami pozostawal pozornie nie lgczacy
sie z nimi fakt ustanowienia w Lubliniec w roku 1578 siedziby Trybunalu
Koronnego dla Malopolski®. Te trzy wydarzenia na przestrzeni kilku lat byly
wynikiem niebywalego wzrostu znaczenia miasta w trzeciej éwierci XVI
wieku. Przyczyny zad tego wzrostu lezaly w gwaltownym przesunigeiu sig
geograficznego érodka cigzkodei gospodarki narodowej ku wschodowi kraju.
Charakterystyczny dla tego okresu rozrost gospodarki folwarczno-panszezy-
#nianej, olbrzymie zwickszenie produkeji zboza przy réwnoczesnym wzro-
écie obszaréw ziemi ornej, szczegélnie na ziemiach wschodnich: Rusi Czer-
wonej, Podolu i Ukrainie. byl nastepstwem ekonomicznym zwickszenia
popytu na zboze w zachodniej Europie. Ta fwietna koniunktura, wyko-
rzystana w pelni przez szlachte i moznowladztwo, wywolala znaczny wzrost
cen w miastach, ktére staly si¢ podrednimi ogniskami tego handlu, tj. we
Lwowie i Lublinie, gdzie ceny okazaly okolo siedmiokrotng zdolnoié wzro-
stu'. Rzecz jasna, ze z takim wzrostem produkeji zwiazane byly formy zbytu,
a wigc organizacji handlu i drég handlowych.

Drogi dla zbytu zboza prowadzily z Ukrainy i Podola przez Lwéw do
Lublina i z Wolynia przez Wlodzimierz do Lublina, a dalej przez Kazimierz
do Wisly®. Miejscem zbytu byl Gdansk, ktéry pod tym wzgledem przodowal.
mniejsza role gral Elblag®. W £lad za tym wyjatkowego znaczenia nabrala
tania droga handlowa Wisla.
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Szlachta potrafila od razu ocenié jej role i korzyéei, rezerwujac w uchwale
sejmu piotrkowskiego w r. 1565 wylgeznodé zeglugi Wisla dla siebie?. Walory
tej ruchliwej, ,,plynacej zbozem i zlotem™ wodnej drogi, tak blisko zwia-
zanej z Lublinem, daly impuls mieszezaiiskiemu poecie Lublina, Sebastia-
nowi Klonowicowi, do stworzenia na jej czeéé poetyckiego eposu. Epos opiewa
uroki i niebezpieczenstwa drogi, ale i snuje ogélne refleksje moralne, whrew
pozytywnemu znaczeniu handlu, na temat wyzszosei gospodarstwa rolnego
nad handlem:

A czujny kupiec, ktéry nie ma kmieci,

Nie choge odezuwaé w niedostatku dzieei,

Ow za gotowe kupezy polskim zytem,
Ow za kredytem.

Jeden nad lednym lanem czyni targi,

Drugi nad Wieprzem, a rzadko bez skargi,

Czesto nad Bugiem i nad Narwig drugi
Lezie wige w dlugi®,

Handel Wisla nie konezyl si¢ na zbozu; szedl tedy i towar ledny, suro-
wiec i popidl, jakkolwiek iloéé jego znacznie zmalala w ostatniej éwierci
XVI wieku®. Niezaleznie od koniunktury zbozowej stal si¢ Lublin wybitnym
ofrodkiem handlu miedzy Wschodem a zachodnia Europa. Polozenie mia-
sta stalo si¢ wyjatkowo dogodne, lezalo ono bowiem na pograniczu trzech
stref gospodarczych, Litwy, krajéw ruskich z Moskwa 1 krajéw zachodnich,
odkad po umii lubelskiej granice przesunely si¢ daleko na wschéd'. Spé-
Znionym pokwitowaniem tych niezwykle rozwini¢tych stosunkéw gospodar-
czych byly pézniejsze przywileje krélewskie, usilujace utrzymaé éwietnoéé
handlu miasta juz w okresie jego upadku. Przywilej kréla Wladyslawa 1V
z r. 1637 nakazuje, aby kupcy, idacy z towarami z Niemiec przez Lublin,
skladali towary do sprzedazy w miedcie!'. Wladystaw IV w r. 1639 usta-
nawia oplat¢ skladowa od wina dla kupcow obeych narodowoéei: Wlochéw,
Niemcéw, Wegréw, Francuzéw, Szkotéw i Ormian'®. Jan Kazimierz naklada
w r. 1658 oplaty na rzecz miasta na wszystkich kupcéw: Szkotéw, ,,Angiel-
czykéw™, Ormian, Wolochéw, Multanéw, Turkéw i Wegréw!®. Opinie o donio-
slej roli handlowej miasta i jego jarmarkéw potwierdzaja liczne relacje
cudzoziemcéw, nuncjuszéw, posta weneckiego Lippomano z r. 1575, J. Brauna,
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A. Saura, J. Trostera''. Pisza o niej i polscy autorowie, jak Kromer, Gwag-
nin, Starowolski'®, poetyezny wyraz ojezystemu miastu daje znowu Klono-
wie, rajea miejski i naoczny fwiadek, w opisie Roxolanii'®:

Moskwa i Litwa, co dadzg ich kraje,
Wnet do Lublina przywozg gromadnie,
Co tylko w dwiecie przedawaé sig daje,
Tutaj wszystkiego dopytasz sie snadnie.
Czym sa bogaci Turkowie. Arabi,
Czym Indianic — wszystko sie¢ odsloni.
Brytadski kupiec, co w podrézy dlugicj
Obiegl krag dwiata na korabli kruchej,
Lakomy plonéw pélnoenej zeglugi,
Tutaj kupuje moskiewskie kozuchy.
Tutaj nie braknie na starym falernie,
Jest rok z winniecy Wegrzyvna i Greka.

Wreszcie dokumentem stwierdzajacym role handlowg miasta jest odwiad-
czenie przy okazji wyboru miejsca pod budowe kolegium jezuitéw w Lubli-
nie w r. 1585, kiedy to: ,Zjechawszy do Lublina komisarze krilewscy
odezytali [przedstawicielom miasta] swoje pelnomoenictwa i odwiadezyli
wole krélewska, aby w Lublinie jako gléwnym handlowym miedcie calego
panstwa, gdzie ustanowiona siedziba trybunalu [...] wyznaczone zostalo
miejsce pod budowe kolegium, Swiatyni i szkél™'7,

Przytoczona tutaj. nienowa zreszta charakterystyka roli gospodarczej
Lublina w drugiej polowie XVI w. tlumaczy obecnie wystarczajaco decyzje,
wspomniane na wstepie, z ktérych dwie tylko zrealizowano. Mialy one na
celu zapewnié miastu w chwili koniunktury awans do najwyzszej rangi poli-
tyezno-prawnej w panstwie. Wypadki polityczne, jakie nastgpily po r. 1586,
zmienily ten bieg rzeczy i prosta logike rozwoju gospodarczego. Dalszy ciag
faktéw nie jest jednakze przedmiotem uwagi niniejszej pracy. Celem ich omé-
wienia bylo jedynie wskazanie, ze w okreflonej epoce historycznej powstaly
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w omawianym mieécie warunki, ktére winny byly sprzyjaé rozwojowi zaréwno
kultury materialnej. jak i duchowej. W wyniku wysokiej koniunktury gospo-
darczej podniosla si¢ znacznie stopa zyciowa ludnodei. a tym samym zapo-
trzebowanie na produkty kultury w zakresie budownictwa, sztuk plastyez-
nych, rzemiosla artystycznego i literatury. Wymiana w zakresie produkeji
drobnotowarowej, wytworéw przemyslu i rzemiosla przywozonych z Zachodu,
niosla za sobg cheé poznania podobnej produkeji kulturalnej. co tez znalazlo
potwierdzenie w rzeczywistosei.

Podjeto tu prébe zbadania i dokladniejszego omdéwienia warunkoéw.,
w jakich zjawily sie malowidla w domu nr 8 w Lublinie. a potem dopiero
okredlenia ich samyeh jako logicznego wymniku sytuacji.

W zywym osrodku miedzynarodowej wymiany towarowej. jakim byl
Lublin w drugiej polowie XVI i pierwszej XVII wieku, réwnie zywy byl
ruch cudzoziemeéow. Obok elementu przejezdnego znaczna czedé cudzoziem-
cow osiadala w miedcie na stale, zasilajac poszezegélne zawody. Obok wzgle-
déw handlowych byly takze i inne przyezyny wplywajace na nasilenie imi-
gracji, jak ograniczone mozliwodci zarobkowania we Wloszech, skutki wojny
trzyvdziestoletniej w Niemezech. przesladowania religijne we Francji i Szkoeji.
Obcokrajowey pochodzacy z Zachodu odgrywali rol¢ zaréwno w Zyciu spo-
lecznym, jak i kulturalnym miasta. wplywajac niejednokrotnie decydujaco
na jego charakter. Przybysze ze érodkowej Europy i poludniowego wschodu
odgrywali natomiast mniejsza role, i to glownie w dziedzinie handlu. Sytu-
acja taka odpowiadala stanowi rzeczy i w innych ofrodkach handlu, szezegol-
nie na wschodzie panstwa. jak we Lwowie, Jaroslawiu., organizujgeym si¢
Zamofciu,

Najliczniejsza grupe etniczng w tym czasie w Lublinie stanowili Niemey
(okoto 200). Jakkolwiek nie byla to grupa jednolita. gdyz skladala si¢ ona
z osiadlych juz mieszczan, jak i oséb pochodzenia niemieckiego. a takze
swiezo przybylyeh z Niemiec lub z innych miast polskich, to ze wzgledu na
swa liczebnosé zachowala niewatpliwie swa odr¢bnosé, mowe i zwyezaje.
Asymilacja nastepowala wolno, droga nielicznych zreszta malzeristw mie-
szanych. Niemey byli elementem ruchliwym szezegilnie w zakresie handlu.
Byli to w olbrzymiej wiekszofei kupey, a w zawodach zwiazanych z zyciem
kulturalnym miasta odegrali tylko nieznaczna rolg jako architekei (3 do
5 nazwisk), snycerze czy zlotniey'®. W zyciu spolecznym miasta odgrywali
jednak powazna role. gdyz wielu Niemcéw nalezalo do patrycjatu; kilku
spofréd nich bylo burmistrzami, inni rajcami i lawnikami'®. Tq droga wply-
wali zapewne na ksztaltowanie si¢ pojeé prawnych i obyezajowych miasta,

™ R, Szewezyk, Ludnosé Lublina w latach 1583 —1650, Lublin 1947, s. 62, 67, 7071,
. Riabinin, Rada miejsha lubolska X VI w., Lublin 1931, 5. 35—40, W0; tende, Lublin w kviggach wij-
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co moglo z kolei znalezé wyraz i w jego Zyciu kulturalnym. Niemcy lubelscy
pochodzili w gléwnej mierze z Gdanska, Prus (9) i ze Slaska (13), poza tym
z Nadrenii, Szwabii, Saksonii, Meklemburgii, Brandenburgii, Austrii i Tyrolu®.

Nastepng po Niemcach grupe etniczng stanowili Wlosi, ktérych liezbe
Szewczyk ustala na podstawie ksiag zadlubin i chrztéw kolegiaty Sw. Michala
na 73—145*. W odréznieniu od Niemcéw trudnili si¢ gléwnie poszukiwa-
nymi O6wczeénie zawodami, szczegblnie budownictwem, a cech murarski
liczyl ich 35**. Wyst¢puja réwniez jako malarze i rzeZbiarze®, w mniejszym
stopniu jako kupey, dochodzgc przy tym do znacznych majatkéw. Przez
wykonywane zawody oddzialywali Wlosi niewatpliwie silnie na ksztalto-
wanie sie kultury, szezegélnie plastyeznej, powstawanie wyobrazen, upo-
doban i pojeé artystycznych miasta i jego mieszkanicéw, na poglebienie wie-
dzy o kulturze antycznej i renesansowej Zachodu. Pielegnowali zreszta rodzi-
ma kulture. choéby we wlasnym stowarzyszeniu muzykéw i épiewakéw®.

Obok tych dwéch duzych i aktywnych grup mniejsza role odgrywali
Francuzi (17) i Szkoci (29 osiadlych i 39 czasowo przebywajacych). Pierwsi
ze wzgledu na swa niewielka liczbe, drudzy z powodu odrebnoédei swej kul-
tury i wylacznego niemal zainteresowania handlem, ktére wplywalo na ich
niestalodé i ruchliwoéé®.

Inne grupy etniczne, jak Wegrzy. Zydzi. Rusini. Ormianie, nie odegraly
znaczniejszej roli ani w zyciu spolecznym, ani w rozwoju kultury miasta.

Udzial grup narodowoéciowych w zyciu spolecznym i kulturalnym mia-
sta mial niewgtpliwie znaczenie pozytywne i pobudzajace. Walor ich, ilodciowo
niezbyt wielki w stosunku do Srodowiska polskiego, nie mégl spowodowadé,
aby zycie to nabralo cech kosmopolitycznych. Jednakze staly doplyw nowych
obeych wartoéei, écieranie sig réznych kultur, koniecznoéé szukania wspél-
nego jezyka w procesie asymilacji obeych grup w stosunku do érodowiska
miejscowego i wzajemnie do siebie musialy stwarzaé nowe wartodei i szukaé
plaszezyzn, na ktérych mozna by si¢ porozumieé wspélnym jezykiem pojeé
obyeczajowych, etyeznych czy artystyeznych. Plaszezyzny takiej szukano
wigc na drogach wspélnoty pozanarodowej, na drodze wspélnych zebran czy
rozrywek.

W ukladzie sil spolecznych miasta w drugiej polowie XVI i z poczatkiem
XVII wieku zaznacza si¢ przewaga patrycjatu miejskiego nad ,pospél-
stwem’’, przy czym jednakze warstwy nizsze potrafia przeprowadzié szereg

" Szeweoryk, o, c., 5. 6566,

U Szewezyk, o, ¢, 5 46,
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wlasnych postulatéw?®. Udzial ,pospélstwa” we wladzach miejskich stal
si¢ o tyle utrudniony, ze wybory do Rady Miejskiej odbywaly sie na zasadzie
nominacji przez staroste®’. Wolno sadzi¢, chociaz dzieje Lublina nie sa
dostatecznie pod tym wzgledem zbadane, ze walka o prawa i udzial warstw
nizszych w zyciu spolecznym odbywala si¢ na innej plaszezyZnie — religij-
nej i gospodarczej.

Osobng rol¢ w zyciu spolecznym i kulturalnym miasta graly cechy. Jak-
kolwiek organizowaly si¢ one w Lublinie stosunkowo péZno* i nie sformo-
waly w organizacje bardziej specjalistyczne, jak w Krakowie czy Pozna-
niu, to przeciez na ich plaszezyZnie ujawnialy sie silnie odrebnodei kultu-
ralne, jak w cechu murarzy istniejacym juz przed r. 1571%, gdzie nawet
przez pewien czas ze wzgledu na wielka ilosé obeych poslugiwano sie jezy-
kiem wloskim?®. Scieraly si¢ one tutaj z miejscowymi obyczajami. Dochodzily
na tym terenie rowniez latwiej do glosu tendencje reprezentowane przez klasy
upoéledzone: czeladnikéw, pracownikéw i towarzyszy cechowych. Tu takze
zapewne nastgpowalo starcie nowych importowanych form, asymilowanych
do uzytku miejscowego, z dawnymi tradycyjnymi formami rzemiosla.

Najsilniej ujawnialy si¢ jednak sprzecznodei i daznodei nowatorskie na
tle religijnym. Mialy one przy tym wyraZzny podklad spoleczno-ideologi-
czny. Innowierstwo w Lublinie krzewilo si¢ poczatkowo gléwnie dzigki mozno-
wladztwu. W roku 1560 odbyl si¢ pierwszy synod kalwinski w Lublinie®,
a w roku 1561 powstal tu zbér kalwinski we dworze Jana Baptysty Teczyn-
skiego pod kierownictwem ministra Paklepki. Niezwykle c¢zynny byl tu kal-
win, a potem arianin, poeta Erazm Otwinowski, ktéry dopuscil si¢ slynnej
w calej Polsce profanacji, gdy idacemu z procesja w Lublinie ksiedzu wy-
rwal monstrancje i podeptal. Bronil go potem Mikolaj Rej. W roku 1570
przybvli do Lublina z Kujaw Marcin Czechowicz, Jan Niemojewski, Wawrzy-
niec Brzezinski i Szymon Siemianowski, reprezentujgcy nowy odlam inno-
wierstwa: arian, czyli braci polskich®. W roku 1598 na czele zboru lubel-
skiego stali Krzysztof Lubieniecki senior i Walenty Szmale®. Ich zacho-
wanie, bedace wyrazem gloszonych zasad o wyréwnanie krzywdy spolecznej
i zrownanie wszystkich przegréd klasowych, o walke z rozlewem krwi i wojna,
obudzilo zZywy ferment w spoleczenstwie. W krétkim czasie zwolennicy

W Z, Froclichowa, Z dsigjow organizacji wlads miejskich m. Lubline do koiica XVII w., Pami¢tnik Lubel-
ski”, I, 1930, = 106,
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nowej wiary zyskuja licznych wyznaweéw weéréd ubozszej szlachty. mie-
szezan, rzemieflnikow, a takze proletariatu miejskiego. Wkrétce Lublin
stal si¢ .jednym 2z glownych ofrodkéw ruchu innowierczego w Polsce. Tu-
taj odbywaly sie¢ synody i1 dysputy przedstawicieli réznych pradéw w lonie
braci polskich”®, Tutaj tez staczali walki bracia polsey i kalwini z ks. Po-
wodowskim, dominikanami, karmelitami, a przede wszystkim z jezuitami.
Wérad dysput szezegélnie dysputy w Lublinie w r. 1586, 1592 1 1596 w Lewar-
towie (Lubartowie) staly si¢ doniosle dla ruchu dysydenckiego. Brali w nich
udzial ze strony arian migdzy innymi Niemojewski, Czechowicz, Faustyn
Socyn i ruchliwy w dalszym ciggu na terenie Lublina Erazm Otwinowski.
Wplyw braci siegal do Niemiec, Francji, Holandii i Anglii*®. Réwniez i w Lub-
linie brali udzial w ruchu innowierczym liczni endzoziemcy, Szkoci, Holen-
drzy, Anglicy i kupey gdansey®. Jakkolwiek iloéciowo w Lublinie liczba
innowiercéw nie byla zbyt wysoka, to fakt, ze tereny otaczajace Lublin byly
whasnodeig szlachty innowierczej, sprawil. ze na najblizszym terenie na 39
kodeioléw objetych przez innowiercéw pozostalo tylko 16 katolickich, Nasi-
lenie ruchu religijnego maleje z konicem pierwszej éwierci XVII wieku wraz
ze wzrostem reakeji katolickiej i oslabieniem, a nawet zalamaniem ruchu
innowierczegod?,

Ruch innowierczy przyniésl ogromne ozywienie Zzycia umyslowego w dru-
giej polowie XVI wieku w Lublinie. Zaznaczylo si¢ to nie tylko w ogélnym
ruchu polemicznym na tematy religijne i ubojowieniu nastrojéw, ale i w obu-
stronnym, po stronie katolickiej i dysydenckiej, wzrodcie piSmiennictwa
polemicznego. okolicznosciowego i satyrveznego, w uaktualnieniu frodkéw
ataku i obrony. we wszystkich dziedzinach twérezodei kulturalnej.

Zaognione sprzecznofei religijne wywolaly dyskusje i polemiki nie tylko
na synodach i dysputach, ale takze w publicystyce. Po wezesniejszych publi-
kacjach Biernata z Lublina Raju Dusznego (1513) i Psalterza Dawida (1558)
Jakuba z Lublina, przyjaciela Reja, pojawily si¢ publikacje obozu kontr-
reformacji, takie jak atak ks. Hieronima Powodowskiego na ministra lubel-
skiego Czechowicza pt. Wedzidlo na sprosne bledy a bluinierstwa naszych
arianéw (1585). pokwitowany riposta wyzwanego pt. Epitafium na wedsi-
dlo i dalszym pamfletem na jezuitow, Equitis Poloni in Jezuitas actio prima
(1590)%., Z péizniecjszych pizarzy katolickich Lubelszezyzny warto wspo-
mnie¢ Jozefa Wereszezynskiego,

" Kossowski, o. e., 5. 56; Zalewski, o.¢., 5. 84,

= Zulewski, o.e., 5. 8502,

" Kossowski, o, e, s 58,

i Zulewski, o. ¢, s 85—386.

W J. Krzyzanowski, Histeria literatury polskiej od dredniowiceza do XIX w., Warseawa 1933, s. 7273,
157158, 187,

W Zalewski, o, ., 5. 34—35.
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Zywszy jeszeze od religijnego byl ruch literacki z dziedziny piémien-
nictwa obyczajowego, okolicznosciowego i moralistycznego. Po donioslym
dla polskiego jezyka literackiego utworze Biernata z Lublina Zywot Ezopa
Fryga, medrea obyczajnego @ = prsypowieSciami jego (1522) ozywia si¢ niesly-
chanie i przemawia czesto niezwykla prawda doznania piSmiennictwo tego
typu okolo polowy i szezegolnie w drugiej polowie stulecia. Jakkolwiek
czeseiowo tylko da si¢ zlokalizowaé pewne utwory, a nawet tworezodé nie-
ktorych pisarzy w Lublinie, to wydaje si¢ prawdopodobne, ze klimat oby-
czajowy tego miasta, jak i jego regionu, odcisnal si¢ wyraZnie w twérezosci
najwickszych pisarzy polskich tej epoki i na zyciu kulturalnym kraju. Cha-
rakterystyke tego klimatu i zwigzanej z nia twoérezosei prébowal podjaé
w ostatnich latach ks. Ludwik Zalewski'", ale nie wyszla ona poza fakty
ogdlnie znane. Zagadnienie regionalizmu polskiego pifmiennictwa obyeza-

. jowego XVI wieku i wyznaczenia mu konkretnego powiazania historycznego
oczekuje nadal opracowania. Mikolaj Rej jako dworzanin Teczyiiskiego,
a nastepnie wlasciciel Kobylska i Siennicy. Popkowic i Skorczve' zwia-
zany byl z Lubelszezyzna. Jej zycie i ludzie sluzyli mu miedzy innymi jako
temat i inspiracja w Zwierzyricu (1562, 1574), w Figlikach (1574) czy w Zwier-
ciadle (1568). Przebywal on w Lublinie w czasie sejmu unii lubelskiej.

W podobny sposéb zwiazany byl z Lublinem i Jan Kochanowski jako
dworzanin wojewody lubelskiego Jana Firleja. Hold ksigcia pruskiego, a raczej
proporzec ksigeia w czasie unii w Lublinie, dal mu pomysl utworn pt. Pro-
porzec albo hold pruski (1569). Jego Fraszki (1584), pisane niewatpliwie
w latach mlododei, wiele maja z tej lokalnej lubelskiej atmosfery rozwia-
zlodei obyczajowej, ktorej pelny wyraz dal Otwinowski. Zwiazala go z Lubel-
szezyzng zywa przyjazi z Janem Zamoyskim i wreszeie dmieré w gmachu
Trybunalu w Rynku w Lublinie w roku 1584. Zywy, atrakcyjny osrodek
miejski lat siedemdziesigtveh 1 osiemdziesigtych stulecia tyle zapewne
dawal, ile bral od przebywajacych w nim czasowo pisarzy. Te mozliwosei
wymiany wartosei konkretyvzowaly si¢ zreszta dalej w formie pewnego rodzaju
zwigzkéw tworezych, literackeh i dyskusyjnych, jakie powstawaly na tere-
nie miasta i okolicy. Najwyrazniej znalazly one jednak wyraz w twérezosci
pisarzy, ktorzy duzo przebywali lub stale mieszkali w Lublinie: Erazma
Otwinowskiego (1526—1614) i Sebastiana Klonowica (1545—1602).

Pierwszy — szlachcic, kalwin — pochodzil z Leénika w powiecie urze-
dowskim. W roku 15631564 odbyl z Janem Baptysta Teczynskim jako
jego dworzanin podréz do Szwecji, a po powrocie manifestowal swéj czynny
udzial w ruchu arian lubelskich nie tylko w dzialalnoéei propagandowo-agi-
tacyjnej. ale i pisarskiej. Z wezeéniejszego okresu pochodzila prawdopodo-

© Zalewski, L o

“ Zalewski, o. ¢., s 32
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bnie jego zlodliwa ksiazeczka pt. Rozprawa piekarza z malarzem o swoich
bogach**, a dzielem z péZniejszego okresu na tematy obyeczajowe byly Sprawy
abo historie znacznych niewiast (1589). Miedcily one rozwazania na temat
idealu dobrej zony i inne. Wreszcie przechodzi w wydanych pod koniec zycia
w roku 1599 Przypowiesciach Pana naszego Jezusa Chrystusa, a nastepnie
w Bohatyrach chrzescijariskich na tematy religijne®®.

O wiele bardziej interesujaca w danym wypadku jest jego twérczosé pisar-
ska, obyezajowa i satyryczna, ujawniona w powstalym w latach 15621567
zbiorze erotykéw, fraszek i epigramatéw, zachowanych pod pseudonimem
Anonima Protestanta = XVI w0.** Forma tych utworéw, szczegélnie fraszek
i obrazkow, jest miejscami jedrna i zywa, szkicujaca zwieéle i ekspresyjnie
fragmenty zycia. Moralizuje malo, raczej poucza przez obrazy. Miejscami
utwory jego posiadaja charakter krétkiego reportazu, gdzie indziej Swietnie
skonstruowanego pastiche’u. Widaé, ze obrazy czerpane g z Zycia, niektére
wprost bezwstydnie. Czesto realizm, ktéry jak w szkicach O wtargnigciu nie-
przyjacielskim w ziemie ruskie czy Biesiadzie o dobrym gospodarzu® blyszczy
niemal epicka sila barw i rysunku, prowadzi w dosadnodci do paszkwilu,
jak we fraszkach O zdechlym pawie i niezywej jalowicy, O mnichu, O indul-
cie papieskim®®, lub do obscendéw, jak O sloninie, O dwu wszach otylych i o ich
panie, O serze i o tym, co go jadl po niewoli, O 0si*?, czy niemal do pornografii,
jak wéréd wielu innych O pannach, co si¢ myly w tagni, Chrzacha rad, kto nie
moze, Scort J. M. Xiedza Biskupa, Pokladziny choé s nieprawa, a widy przy
drozssym, O krzczonej Zydéwee i jej szynku, O Zenie, co mesowi pozwolila gam-
ratki chowaé®®. Fraszki te, bo szczegélnie one zawieraja wiele realistycznych
ryséw obyczajowych, sa przy tym czgsto wyraznie adresowane do Lublina,
jak O Trucinie (,.,Wozny na rynku obwolal nowine, ze do Lublina wieziono
Trucing™), O serze i o tym, co go jadl pe niewoli (,,Sasiedzi woly do Lublina
gnali. W sasiedzkich, idac, lakach popasali”). O trefnym i chytrym mataczu,
ktéry potem we zlodziejstwie byl doznan®’.

Czasem fraszki sa skierowane do okreflonych oséb (prostytutek), jak
w Pokladzinach (..A toz to wezoraj te panny Kaspréwny. 1 ony drugie panny
Koczotéwny™), lub do miejscowosei, jak we fraszce O Wawelnicy™. Zamie-

“ K. Lubieniecki, Historia Reformationts Polonicae, Hamburg 1665, = 171172, i 8. Kot, Erazm Otei-
nowski, poeta-dworsanin, pisars innowierczy, Krakdw 1935, s, 12,

U Krzyzanowski, o. e, s 206; Kot, o, ¢, s 33

S Anonima Protestanta XV I w, erotyki, frasski, obrazki, epigramaty, Bibl. Pis. Pol.”, 43, Krakdw 1908, wyd.
I. Chreanowski; Kot, o. e, 5. 15-22; tenze, Awtorstwo poesji tzsw. Anonima Protestanta, extrait du ,Bualletin
de P'Académie Polonnise des Sciences et des Lettres™, Cracovie 1930, passim; Krzyzanowski, o, e, 207,

% Anonima Prowstanta.,., s. 111 —124,

). e, s 51, 90, 97.
e, w42, 60, 76, 80.
e, s 43, 59, 84, 94, 104, 108.
c., s 48, B0, 87.
- ey 8, 40
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1. Woetrune przed konserwacjg, 1938 r.

szezone wéréd utworéw tlumaczenia Elegia v. Ovidii e latine versa lub Piesn
z francuskiej przeloiona (0 Gilmecie) éwiadczg, ze autor znal literature sta-
rozytna i obeg. Stad niewatpliwie nie brak w niektérych jego fraszkach
i erotykach ryséw wyrafinowania i finezji, ktérych, poza Kochanowskim
moze, nie spotyka si¢ w renesansowe] literaturze polskiej. Znamienne sg wre-
szeie wiersze koncowe, posiadajace forme epigramatéw czy przysléw, odno-
szgce si¢ 1 przeznaczone do umieszezania przy sprzetach domowych ezy na
Scianach izb. Posiadaja one czasem ludowy, a czasem moze z antycznej
literatury przyniesiony sens, zwigzany z obyczajami i zyciem mieszkaticow
domu®. Pewna cz¢éé wierszy Otwinowskiego posiada wreszcie charaktery-
styczne znamig jego przynaleznosci wyznaniowej. Szuka on okazji do zaata-
kowania znienawidzonej wiary katolickiej i jej przedstawicieli: papieza i ksiezy.
Atakuje za pomocy paszkwilu, inwektywy i satyry, rzuca si¢ z pasja, by
zohydzié przeciwnikéw w utworach takich, jak O mnichu, Scort J. M. Ksie-
dza Biskupa, O indulcie papieskim, O zlym kominie, O ksiedsu, co Swiecil
wielkanocne jajea®®. Utwory Otwinowskiego maja zadanie dydaktyczne. Za
pomoca wybranych przykladéw, czerpanych z mieszezanskiego otoczenia,

B0, e, s 139148,
80, e, v 102 1 105,
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knajp. zamtuzéw, ulicy. alkowy i lazni, wsi i przedmiedeia, atakuje obsku-
rantyzm, cheiwodé, ciemnote, glupote i oczywidcie obéz katolicki. Ta krétka
broni propagandowa siggala niewatpliwie w formie anegdoty daleko miedzy
ludzi. Dowodem popularnosei moga byé uwagi kredlone obea, wspélezesna
reka na rekopisie fraszek, Swiadezace o zainteresowaniu tematem®. Trzeba
jednak pamigtaé, ze zadanie propagandowe tych utworéw to nie rzecz wyla-
czna. Epoka i frodowisko lubowaly sie w moenych wrazeniach zmyslowych,
frywolnym doweipie i opisie. rubasznej poincie. Sprawy erotyczne i seksualne
wyplywaly w tej atmosferze ponad przeslon¢ moralizatorskich zamierzen
u pisarzy znacznie bardziej wstrzemiezliwych niz Otwinowski. Byl to kolo-
ryt epoki i takim bezwstydnie cielistym trzeba go widzieé. Ferment widoczny
w jego utworach odpowiada stanowi walki i przeobrazeii w dwezesnym spo-
leczenstwie szlacheckim i mieszezanskim. Przesuniecia gospodarcze i poli-
tyczne, jakie nastapily jednak na poczatku nast¢pnego stulecia, mialy polo-
zyé kres temu procesowi rozwojowemu. Sam zreszta autor miedzy r. 1570
a 1579 porzucil frywolna tworezosé, oddajac sie juz tylko zagadnieniom
religijnym®. Reprezentowany przez Otwinowskiego rodzaj twérezodei nie
byl na terenie Lublina dominujacy. Partia katolicka, ozywiona akcja jezu-
itow, ubojowiona wystapieniami ks. Powodowskiego, nie zamierzala ustapié.
W zakresie literatury jako protagonista katolicyzmu wystapil mlodszy
od niego o niespelna 20 lat rymopis mieszezanski — Sebastian Klonowic,
Pochodzil on z Kaliskiego, a w latach siedemdziesiatych przybyl do Lublina
i tutaj rozpoczal urzednicza kariere w Radzie Miejskiej, gdzie zostal naprzéd
pisarzem w r. 1574, a péZniej radnym i sedzig spraw zydowskich®. Weze-
fniej jeszeze wszedl w szeregi patrvejatu miejskiego, gdyz ozenil sie z cérka
bogatego kupca Widlickiego®. W przeciwienstwie do Otwinowskiego jest
pisarzem niezwykle plodnym. Tworczosé jego stoi tez na antypodach pisar-
stwa poety arianina. Suchy moralizator nie posiada zywodci kojarzenia wra-
zen i zywych zmyslowych doznai Anonima Protestanta. Interesujace go
zagadnienia rozcigga w monotonnym rymotwérstwie pelnym alegorii, nauk
moralnych i rekwizytéw z mitologii antyeznej. Posiada jednak ostroéé obser-
wacji i wrazliwoéé na biede, na gwalt i krzywde czlowieka. Laczy ambicje
uczonego podriéznika-geografa (Roxolania, 1584, Flis, 1590) z pasja prawnika
i spolecznika (Worek Judaszéw, 1605, Catonis disticha, 1574, Honos pater-

¥ Pray pracldadsic Elvgii Owidinssa ktod zanotownl:  Musielideie piluio macaé u paniej wdowy, gdyécie tak
umicli wypisal cuduie o jej staniko”, o prey frasace Scort J. M. X. Biskupo: ,nie po co innego tam chodzila™; Ano-
nima Protestanta. .., prayp. 2.

S, Kot, Erazm Oteinowski.,., », 2334,

* Dzigla ¥, S. Klonowicza, Lipsk 1836, = 7, wyd. J. N, Bobrowicz: 5. Moroniewice, S. F. Klo-
nowicza Philtran™, Spraw, Dyr. ¢ k. Szkoly Real. w Krofnie zi rok 1910117, Krosno 1911, & 8: Urzad
radziccki sprawowal Klonowiez w latuch 1594 —1602; Z. Froelichowa, o, ¢, s 91,
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nus, 1602), pisarza okolicznoiciowego (Zale nagrobne J. Kochanowskiego,
1585) i historycznego (Pamietnik krélow i ksiazat polskich, 1639) czy wreszcie
religijnego (Wyklad reguly $w. Benedykta, 1597)%. Panuje w nim che¢é mora-
lizowania z punktu widzenia chrzedcijanskiego.  Moralista z krwi i kodei,
od samego poczatku wykazywal upodobania literackie. normalne u kazno-
dziejow i publicystow duchownych. zastanawiajace jednak u pisarza dwie-
ckiego [...| rozpatruje [zycie wylacznie miejskie| ze spokojem zawodowego
jurysty, spokojem rzadko tylko przervwanym przez elementy natury uczu-
ciowej [...]" — pisze o nim Julian Krzyzanowski®®. W pézZniejszym okre-
sie staje si¢ z racji swej przynaleznodei klasowej rzecznikiem walki z krzywda
spoleczng®. Nie wyciagnal jednak przeciez Klonowic konsekwencji z takiego
stanowiska i nie podjal na szerszg skale obrony spraw ludu jak Fryez Modrzew-
ski. Stal wiernie w obozie katolickim. Byl — trzeba to podkreélié — istotnie
szlachetnym obronica moralnosei (Worek Judaszéw), byl obrovica bezwzglednie
czystej etyki.

Klonowic byl poecta prawdziwie regionalnym, szczerym patriota ziemi,
ktora go przyjela. Poswigea tez Lublinowi pelne entuzjazmu strofy w utwo-
rach takich, jak Philtron, Roxolania. W innych, jak Flis, wykazuje dosko-
nale odezucie wartofei umilowanego kraju. Przede wszystkim jest jednak
Acernus moralista. Program, naszkicowany we wstepie do jego pierwszego
poematu Philtron (1582), chee polaczyé wszystkich na gruncie milofei chrze-
deijanskiej. z dala od zadz, zepsucia i rozpusty tego Swiata. Oto jak ujmuje
swoj program na przykladach starozytnych. milesei Stwérey, milosei ziemi:

Wsazyseyimy obywatele pod berlem jednego monarchy. Jednego praw
Stucha¢ musimy i jedne ponosié ciggary,

W jednym miescie mieszkamy, jeden mur nas otacza,

Lublin to miasto darami nicbios darzone obficie,

Miasto i mury szezegblng si¢ cieszy Boga opieky.

Slotica promieimi Rodus przewyisza, Zyznosciy Gorgong,

Kraje Feakow i gaje Alkinosa sadami [...]%

Powiada we wstepie: . Jezeli tak czynié bedziemy. to z pewnoscia zatrzy-
mamy w naszym zgromadzeniu Pana, a miejsce naszego zebrania podwig-
cimy imieniu Chrystusa™®,

Zgodnie 2z zarysowujacymi si¢ juz na horyzoncie 6wezesnej ideologii
religijnej tendencjami kontrreformacji koriczy poeta swa inwokacje aluzjami
do fmierci i zycia pozagrobowego.

1 Dziela F, S, Klonowicza, & 2.

# Krzveanowski, o. ¢, o. 214 -218.

" Litoratura miesscsarska w Polseo..., ». 37 -39,

“ 8. Moroniewivs, F. 5. Klonmeicza Philtron™, Spraw. Dyr. ¢, k. Szkoly Real.”, Krosnn 1908, « 28.
' Moroniewiez, o, 0., 5 7.
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Philtron zaopatrzony jest dedykacja: ., Ad fratres Celeberrimi conven-
tus Literatorum in Civitate Regia Lublinen (Przezacnym i wielce szanow-
nym mezom Tomaszowi Wieczorkowi, Adamowi Przytyckiemu, Sebastia-
nowi Konopnickiemu, Stanistawowi Kielezewskiemu. Koss. Leonardowi
Mrzyglodowiczowi jako przodownikom stowarzyszenia literackiego krilew-
skiej ziemi lubelskiej, a takze calemu gronu literackiemu S. P. D.”7%

Czym bylo to stowarzyszenie literackie i kim byli dla literatury wymie-
nieni w dedykacji jego czlonkowie poza tym., ze niektérzy z nich byli rajeami
miejskimi®, nie posiadamy. niestety, wiadomosci. S. Moroniewicz, ktéry
opracowal Philtrona. pisze. ze précz lawnikéw miejskich wehodzila w jego
sklad szkola Blazeja Boronowskiego, w ktérej Klonowicz prébowal sil
poetyckich®.

Wypada wobee tego sprébowaé okredli¢ charakter tego stowarzyszenia
na podstawie . listu dedykacyjnego™ do dziela, w ktérym autor pisze: ..Tak
tez i naszemu stowarzyszeniu, najmilsi sgsiedzi, matka miloéé dala pod-
stawe, wiernosé i wiara katolicka zbudowaly je, nadzieja umocnila, dar lite-
racki przyozdobil, wezel wdzigcznodei spoil, Muzy powigkszyly to grono,
laska chrztu $wigtego z win je obmyla, Duch Swicty obdarzyl swa szezodro-
bliwodcia, a sam Bog, najwyzsza miloéé, dopomégl mu do wzrostu [...] ",
a ,najpierwszym wige celem naszego stowarzyszenia jest miloéé Boga. a wté-
rym miloéé blizniego |...|": konczy formula o antycznym zapachu:

Chor dziewigeiu Pieryd pod berlem moinego Apolla
Szorstkie serca lagodzi tonami lutni przeslodkiej,

Trzy #aé rodzone siostrzyee, Charyty zgodnie Zyjace,
Poja ludzkic umysly boskimi sztuk pigknych wdzigkami,
Nigdy wigc nie przystoi zwigzkowi naszemu niezgoda®,

Jak wynika z przytoczonych fragmentéw Philtrona, stowarzyszenie mialo
raczej charakter bractwa religijnego z aspiracjami literackimi. Bractw pod
tym mianem powstawalo wigee] w tym czasie takze w innych miastach,
przy czvm byly to bractwa religijne. Powstanie jego tlumaczy si¢ koniecz-
nofcia podjecia walki wzglednie stworzenia przeciwwagi ze strony Koéciola
i partii katolickiej na terenie Lublina dla szerzacego si¢ ruchu innowierczego,
szezegblnie arianskiego. By¢é moze, ze inicjatywa wyszla ze strony Klono-
wica i éwieckich katolikéw, ale data inwokacji Philtrona zbiega si¢ z data

“ Moroniewiox, o, ¢., 5 4—5.

" Rujoami minsta byli jednoczednic 2 Klonowiczem 8. Konopnicki w latach 1600 —1608 (1604—1605 bur-
mintez), A, Preytyoki w latach 16011618, J. Riabinin (Rada miegjska lubelska..., 3, 33—36): L. Mezyglodowicz
wystepuje jako wojt w ostatnich latach XVI w.; Riabinin, Lublin 1o ksivgach wéjtowsko-tareniczych X VII—XVIII w.,
& 46, przyp. 5.

“ Moroniewicz, o. .. ca II, s 14

“ Moroniewion, o, ¢., ¢z I, 5. 67, 28,
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2. Wngtrzne po konserwacji, 1939 e,

przyvbyeia jezuitéow do Lublina w roku 1582% i pomiedzy tymi dwoma fak-
tami nalezy niewatpliwie szukaé zwiazku. Stowarzyszenie poza wspomniana
dedykacja nie pozostawilo — jak si¢ zdaje — zadnych éladéw. Zadnej wzmianki
o nim i o dzialalnoéei jego czlonkéw nie spotykamy we wspélezesnych dzie-

jach Lublina.

W Data wydania Philtrona — 1 IN 1582 — shiega #i¢ # datq praybycin do Lublina jeznitéw na weswanie
Bernarda Maciejowskiego i Michaly Zebraydowskiego, Byli to ojcowie: Stanislaw Warszewicki, vezony, thumacs
Etiopik Heliodora 2 greckiogo nn lacing (Kezyianowski, 0. e, 5 157), i Szyvmon Wysooki (L. Zulewski, Kote-
dra i jezuici..., 8, 49 ste),
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O ile powstanie stowarzyszenia w Lublinie bylo wyrazem reakeji kél
katolickich na szerzacy sig ruch innowierczy. o tvle przeciwny obéz podjal
juz dawniej inicjatywe stworzenia ofrodka, zwiazku twérezego czy klubu
dyskusyjnego. dla propagowania hasel nowej kultury, rodzacej sie¢ pod wply-
wem radykalnych hasel religijnych i spolecznych. Takim klubem byla . Rzecz-
pospolita Babinska™.

Klub ten powstal w latach 15481569, a jego zalozycielem byl Stani-
staw Pszonka. Pszonkowie, wladeiciele Babina, byli tez jego patronami®.
Jego przewodniczacym od r. 1580 byl Jan Zamoyski, éwezednie sekretarz
krélewski. Klub reprezentowal ideologi¢ stronnictwa éredniozamoznej, umiar-
kowanej szlachty, zwracajacej si¢ przeciw magnatom®. Pierwsi babinczyecy
to kalwini i bracia polsey®. Osnowa wiazaca czlonkéw . Rzeczypospolitej
Babinskiej”™ byl humor i ostra satyra w stosunku do rzeczywistodei poli-
tyeznej w Polsce. Forma satyry przyjeta w klubie byla permanentna paro-
dia stosunkéw w panstwie przez stwarzanie fikeyjnych godnosei i miano-
wanie urojonych urzednikéw i dygnitarzy ..Rzeczypospolitej”. Duza czesé
inteligencji kraju z 40 najpowazniejszymi pisarzami brala udzial w tej impre-
zie w XVI w. Babin byl pierwszym salonem obywatelskim w Polsce, a mial
za zadanie .oddzialaé na spoleczenstwo w kierunku obywatelskim i cywi-
lizacyjnym™”. Dusza przedsigwzigeia byli gospodarze Babina Pszonkowie.
Sala zebran byla ozdobiona fwietnymi malowidlami i okolicznofciowymi
napisami’. Miejsce swych zebran nazywali babinczycy w sposéb przyjety
od gdanszezan ,.gielda”. Kronikarzem klubu byl Stanislaw Sarnicki™, a précz
niego takze Jan Achacy Kmita i Bartlomiej Wrzednianin?., Wséréd babin-
czykéw (moze tylko gofei) spotyka si¢ Wielkopolan i Mazuréw, podréznych
z Wloch i Holandii, Zzolnierzy z kreséw tureckich i wypraw moskiewskich?,
Przyjmuje si¢ w szeregi milites laureatos szlacheicéw z ziemi pruskiej, Dawida
Myliusa z Elblaga, Jana Engelke z Malborka, Michala Windmiillera z Mal-
borka. Jana Gerwina, Cyriacusa Engelke z Malborka™. Babin nie pozostawil
jakiejé konkretnej produkeji literackiej podobnie jak i stowarzyszenie lite-
rackie w Lublinie. W czym jednak lezala jego sila oddzialywania? Przez
powiazanie z wybitnymi umyslami twérczymi epoki. przez stworzenie wla-

¥ Raigga hipoteezna Pszonkéw, tkps Bibl, Oszol., ur 603 Pamignik Jakdba Pssonki, Lwiw 1874, wyd. Bielow-
skiczo.

¥ 8, Windakiewica, Akt Rzeesypospolitef Buobirskivj, Keakow 1891, 5, 614

" Zalewski, Z epoki renexanau..., s. 47,

™ Windakiewiez, o. ¢, = 14-—26.

" Stanislut Sarnicii Annales sive de origine of robuy gestis Polonorum st Lituanorum Ubri octo, Cracoviae 1587,
P 395394, Descriptio Reipublican Babinonsis axhilarandi lectoris gratia,

™ 1, Kmita, Marocosmea, tj. Masedstwa babisislkie; B. Wreeinianin, Cormen ad hospitem: Windakiewicy,
0, €., 5. 15,

 Windakiowiez, o, e, 5 24,
Sarnieii Annales..,, Dexcriptio Reipublione Bab,, s 151
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snego stylu sarkazmu i satyry musial oddzialywaé niewatpliwie silnie na
wieksze érodowiska kulturalne w Polsce, a przede wszystkim na pobliski
Lublin, formowaé opinie i nastroje czefei spoleczenstwa. Przypomniano
tu w kritkosei znane fakty o ..Rzeczypospolitej”, aby ukazaé jej charakter
i drogi oddzialywania. Jak widaé, ze wzgledu na sklad swych czlonkéw klub
reprezentowal tendencje nowinkarskie, a w swym wezedniejszym  okresie
i roznowiercze. Udzial szlachty. a moze i mieszezan innowierczych z Prus,
tendencje te niewatpliwie poglebial. Udzial przybyszéw z obeyeh stron,
a takze charakterystyczna nazwa .gieldy™” dla klubu uwspélezednialy jego
oblicze i nadawaly mu nieco miedzynarodowy charakter. Te cechy spra-
wialy. ze ta pozornie sarmacka instytucja miala jednak glebszy. ideowy
ton. Poprzez czlonkéw, przedstawicieli szlachty, jej ideologia znajdowala
wyraz na sejmach. trybunalach, jarmarkach i niewatpliwie popadala w kon-
flikty z ideologia konserwatyzmu i prawomyélnodei, zar6wno mieszezanskiej,
jak moznowladezej czy kodcielnej. Dowodem tego jest pamietnik Jakuba
Pszonki, ktéry bral udzial w zjazdach buntowniczych, i entuzjazm dla
awanturnikéw, Jej ideologi¢ reprezentowal niewatpliwie i Erazm Otwi-
nowski, ktéry wéréd swyeh znajomych liczyl Stanistawa Pszonke 1 Kloczow-
skiego™. W tym ukladzie musialy niewatpliwie zarysowaé si¢ konflikty na
szerszym tle ideologicznym pomiedzy reprezentantami liberalnej ideologii
Babina a wyznawcami programu Philtrona.

Wymienieni tu pisarze i zwiazki twéreze reprezentowaly dwie skrajne
ideologie, jakie si¢ Scieraly na terenie Lublina w drugiej polowie XVI w.
Nalezy poza tym jeszcze pamigtaé o gatunkach literackich nie zwiazanych
z okreflona ideologia, a reprezentujacych literature, jakbydmy okredlili —
beletrystyczng., ktérej popularnosé w Polsce w tym okresie byla duza. Nalezy
tu wspomnieé o romansie staropolskim, ktérego tematy i watki byly 6wezednie
bardzo poczytne w spoleczenstwie mieszezanskim i szlacheckim, Oeczywi-
gcie sens tych powiedei byl w znakomitej wiekszosci moralistyezny, jednakze
i rodzaj tez moralnych, i sposéb ich podania mialy bardzo swoiste pigtno,
znamienne dla obyczajowodei XVI w. Wéréd wielu typow tego romansu,
takich jak psendohistoryezny. rycerski, moralistyczny, blazenski®, szezegilng
popularnodcia tak w Polsce. jak i w Europie cieszyly si¢ migdzy innymi
tematy o Aleksandrze Wielkim™, o Fortunacie. historie rzymskie®?,

" Windakiewier, 0. ¢, 5 15,

" Kot, Erazm Otwinowski..., «. 1,

" J. Krzyzaunowski, Romans polski X VT w., Lublin 1987, = 17—18: ten&e, Historio litoratury. .., s. 172—
—175.

™ Historia o dgvwocie § snamienitych sprawach dleksandra Wielkiego, preekl. Anonima, 1550, wyd, ). Krxy-
zanowski, Bibl. Pis. Pol.™, 1939, ur 46,

™ Druk M. Szarfenbergera, 1570,

M Historii rosmaoitych = raymskich 1 innyeh dziejéw swybranveh, druk Szarfenbergern, 15435, 1566,




MALOWIDEA Z XVI W. W TZW. WINIARNI 151

o Poncjanie®', historia o Landzie®® czy zaczerpni¢ta z Dekamerona historia
pt. Grizella®. Najczgicie) spotykanym watkiem tych opowiedci sa zagadnie-
nia malzenstwa, sprawy erotyczne, zdrad i komplikacji milosnych. z typo-
wymi jeszcze dla Sredniowiecza motywami obyczajowymi, jak motywem
incestu itd. O ile popularyzowaly one pewne postacie tych powiedci, ktére
wchodzily w sklad popularnej galerii typéw uosabiajacych pewne cnoty
lub wykroczenia, o tyle rozbudzaly réwniez wyobrazni¢ w zakresie spraw
obyczajowych w sposéb nie zawsze budujacy. Stopniowo przekladane z laciny
i obeych jezykéw na polski. tematy te, o skomplikowanej niejednokrotnie
genezie, cieszyly si¢ wzigciem na réwni z tlhumaczeniami z autoréw rzyvm-
skich, szczegélnie Owidiusza i Horacego®. Trzeba pamietaé o ilofei pisarzy
od najwybitniejszych do drugorz¢dnych w XVI w., ktérzy przekladali Hora-
cego, Owidiusza i Wergiliusza na polski: wymienimy chociaz Jana Smolika,
Bartosza Paprockiego, Jana Kochanowskiego®.

Uzytecznoéé tych watkéow byla zreszta typowa dla obu odcieni scha-
rakteryzowanej tu ideologii. Nalezaly one do slownika popularnych syno-
niméw oswieconego spoleczenstwa XVI w., tak jak dzif dla nas konflikty
i postacie dramatéw Szekspira. Moliera, Fredry czy Shawa.

Znamienne zjawiska w zakresie literatury i zycia umyslowego, jakie obser-
wuje sie na terenie Lublina i Lubelszezyzny, znajdowaly rowniez czefciowy
odpowiednik w rozwoju plastyki. Wprawdzie znany rozkwit ruchu budowla-
nego w Lublinie i zwiazanym z nim Kazimierzu Dolnym oraz uformowa-
nie si¢ odrebnej szkoly budowlanej w wyniku oméwionych tu przesunied
gospodarczych i politycznych przypada dopiero na pierwsza ¢wieré XVII w5,
ale wezedniej juz ksztaltowaly si¢ poczatki tego ruchu. W interesujacej nas
drugiej éwierci XVI w. organizuja si¢ warsztaty budowlane i zaznacza ozy-
wienie ruchu budowlanego. Juz po pozarze miasta w roku 1557 przywilej
Zygmunta Augusta stwierdza, ze mieszezanie lubelsey wznieéli szereg nowych
budowli w wyznaczonym miejscu: przywilej popiera dalsza rozbudowe mia-

*t Poncjan, opowindania o cesarsu, fego winrolomnej sonie, synu Dioklocjunie, Krakdw 1566, druk Szarfenber-

gera,

“ Wistoria w Ladsie, 1568, przekl. M. Reju,

“ Historia snumienita wszystkim enym paniom... o Gryzelli Solursiiej, ksipinef 1w siemi wloslief, 1571.
Popularnoéé Horacego byla chyba najwieksza w XVI w, sadzge po ilodei przekiaddéw, oytat | wemianel:
J. S. Bystron, Dzigjo obyezajéw w Polsce w XVI--XVI1 w.,, Warszawa 1932, s. 86,

" Bystron, I ¢, oraz Krzy2anowski, Historia [iteratury,.., = 232,

WOW, Tararkiewies, Typ lubelski @ typ kalisks w architekturse kodeielnef X VI wivkn, (PKHS™, VI, 1041 —
—1938, ». 28—58: tende, O pewnej grupie kodciolbw polskich = poesqtku XVIT w.,  Sztuki Pigkne”, I, Krakdw
1926, 2. 6, 5. 4—5; W, Husarski, Kasimierz Dolny, . RKHKS", I1, 1953, «. 25: J. Sionnicki, Kamiwnica Cole-
Jowska 1w Kazimierzu Dolnym, Lublin 1929,
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sta z uwagi na jego znaczenie handlowe i ruch przyjezdnych®. Poprzednio,
jeszeze przed rokiem 1552, przebudowala Rada Miejska _ ku ozdobie miasta
i pozyvtkowi ogélnemu niemalym nakladem™ stary gotycki ratusz i zamie-
rzala _stawiaé mury i inne publiczne budowle miasta oraz odnawiaé pod-
upadle”®, W tych tez latach odbudowane zostaly: kodciél Sw. Stanistawa
z klasztorem oo. dominikanéw (1550—1574)% i Sw. Pawla wraz z klaszto-
rem oo. bernardynéw (1557—1569)%. Wznosi si¢ szereg mieszezanskich
kamienic, jak $wiadezyly do roku 1939 i Swiadeza ich pozostale resztki z tej
epoki (ul. Jezuicka, Krakowska. Rynek 6. 8. 14 i 19, ul. Grodzka. Zlota,
Trynitarska). W drugiej polowie stulecia wzniesiono: kaplice rézancowa
przy kofciele Sw. Stanistawa (1574)", kedciél 00. Jezuitéw. (katedra od
r. 1586). kaplice przy tymze kodciele (1590)°. Poza wymienionymi wznie-
siono lub przebudowano w tym czasie, by¢ moze, pewne palace. jak tzw.
Radziwillowski, ktéry w XVI w. byl wlasnodcia kréla Zygmunta Augusta
po Barbarze Radziwilléwnie". i inne, o ktérych mamy jedynie wzmianki
historyezne. jak Teczynskich, Suchodolskich itd.

Przed rokiem 1571 istnial juz w Lublinie cech muratorow. ktéry otrzy-
mal przywilej od Rady Miejskiej w tymze roku. zatwierdzony przez Zyg-
munta ITI w roku 1588. Wvmieniono w nim szesciu muratoréw™. poéréd
ktérych niewatpliwie znajduja si¢ Wlosi. Muratoréw. i to wladnie Wlochéw,
bylo zreszta po rokun 1583 juz znacznie wigeej, jak Swiadezg dane przyto-
czone przez Szewezyka™. a inni wystepuja jako dawno osiedli w pierwszych
latach XVII wieku®. Okolo przelomu XVI i XVII wicku bvlo w Lublinie
35 muratoréw Wlochéow.

Znacznie skromniejsze sa pozostalodei rozwoju wspélezesnej rzezby
i malarstwa w Lublinie. Powstaja w tym ezasie rzezbione pomniki nagrobne,

¥ L1568 20 wrzednin w Warsgawie kedl Zyvgmunt Aogust swakyvwaxy, o mieszezanic lnbelsey niedawno poniesli
wikutek pozarn niemale sekody w budynkach i dostatkach, toraz za8 2¢ znncznym nukladem kosztaw waniesli nowe
budowle w micjsen wysnacsanym im praez staroste lubelskiego Stunislawa z Teezyna, oras pragnge ich uexynié
ad commodiora aedificin extruenda promptiores ef alacrivves, albawivm aedificie elagantin praynosga korzyié miastn
prayeiggajgeemn no swo jarmarki, targi i e6ine sjeedy wicle lndnoéel, nadaje fm wasystkie wolnosor itp.” (,Arch,
MRENY, Lablin, nr 93); J. Riabinin, Muaterioly do historii miasta Lublino..., ur 222, w. 76.

* Praywilej kroln Zygmunta Augusts z 1 VIII 1552 ne ssynkowanic piwem praywodnym w piwnicy pod
ratuszem, (AP Lublin®, 80, f. 282: J. Riabinin, o, ¢, ur 208, s, 7L

" A Wadowski, o. e, s 234—235.

" Wadowski, o, ¢, & 521 —524,

Y Wadowski, o, e, 5. 239, prayp. L
* Zadewski, Katedra i jesuici..., ». 209, preyp. 32.

¥ Hustrowany prsmeodnik po Lublinie..., s, 104,

" Lopaciviski, Z dsiejére cochu mularskiogo..., s. 223 224,

" Szowezyk, Ludnodé Lublina..., s. 37—47,

* De Rodolfis Marcin (zm. 1601) of inrowal dom na odbudowe spalonego w 1357 v, kodcioln Sw. Pawln: Wadow-
skiy 0. o, 8. 33, 5571 M. A. R., Nustrmeany praewodnik po Lublinie, Warszawa 1901, s, 99; S, Lozu, Architeke
i budoteniczowie w Polsce, Warszawa 1954, &. 259; takée iuni, jok Jukub Balin, August Detremanesl, Flovian Dideziu-
des, Matins Dostatek, Jan t Wawrzynice Dodkowicz, Muciej Kolunowicz, Stanistaw Litwinek, Rudolfus Negroni,

Andreas Scholer wymienieni w pierwszych latach XVI1 wo; S, Logza, o, ¢, & 61—062, 64, 66, 150, 177, 212, 273;
Lopueinski, o. e, ». 2265 J. Riabinin, Murarse, malurse,.., ». 77—84,



MALOWIDEA Z XVI W, W TZW, WINIARNI 153

Fue E, Martwig

4. Wejdcde i kartaszs = napisem (,A")

nieliczne w stosunku do innych dzielnic Polski na terenie samego Lublina
i pobliskich miejscowosei. — Z wazniejszych sa to pomniki Stanislawa
Gabriela (zmarlego w roku 1550) i Jana Gabriela (zmarlego w roku 1552)
Teczyniskich w Kradniku, Andrzeja Osmélskiego w kodciele Sw. Pawla (okolo
roku 1580) i Mikolaja i Piotra Firlejow, wystawiony w roku 1572 w kodciele
Sw. Stanislawa w Lublinie. oraz Stanislawa Zbaskiego, wystawiony w roku
1587 w Kurowie®. Zachowaly si¢ wiadomodei archiwalne o rzezbiarzach

't J. Dutkiewics, Polskin pomniki renesansowe, rkps PIW i tamde dalsza literstura,

Studlas Benesansowe I1 20
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wzglednie kamieniarzach dzialajacych w Lublinie w ostatniej éwierci stu-
lecia, takich jak Florian Dydziudes de Saltre, Wloch kamieniarz, Marx Joan-
nes, Niemiec snycerz, Moller Fabianus, rzezbiarz®, oraz Frost Joannes,
rzezbiarz w 1606 r.*®

Nie nalezy jednak sadzié, aby rzezbiarze ci odegrali jakad powazniejsza
role w zapotrzebowaniu rzezbiarskim frodowiska. Wspomniane rzezby wiaza
sig raczej z produkeja frodowiska krakowskiego lub pinczowskiego i tylko
z najwyzsza ostroznoscig mozna by uwazaé niektére z nich za dziela miej-
scowe. Niestety, badania nad tym zagadnieniem sa jeszeze bardzo ogélne.
Poza pomnikami niewiele mozna powiedzieé o éwezesne] produkceji rzezbiar-
skiej w Lublinie. Byé moze, wyposazenie rzezbiarskie mialy 6wezednie wzno-
szone. a nie zachowane w pierwotnej postaci budowle, jak przede wszystkim
ratusz. Moze tez mi¢dzy innymi dzielem rzezby byl wzniesiony przez Zyg-
munta Augusta na czeéé unii pomnik kamienny!'%,

Jeszeze bardziej skape sa wiadomodei, jakie przechowaly sie o dweze-
snym malarstwie. Zachowalo si¢ zadziwiajaco niewiele obrazéw z XVI w.
z terenu Lublina i Lubelszezyzny. Mozna by tu wymienié zaledwie obraz
przedstawiajacy Madonng na tle mandorli i drugl z Madonnag i dwoma fwig-
tymi na tronie z lwami w kodciele Sw. Piotra oraz obraz Matki Boskiej tzw.
Trybunalskiej w koéciele Sw. Stanislawa — wszystkie z drugiej polowy
XVI w. Obrazy te sa jednak tak rézne w koncepeji i uzyein frodkéw plastycez-
nych, ze nie mozna stad wyciagaé zadnych wnioskéw co do gatunku arty-
stycznego Gwezesnego malarstwa w Lublinie. Pierwsza znaczna indywidu-
alnoéé malarska — Stanislaw Szezerbic, twérca Swietnego tryptyku z Anna
Samotrzecia w kodciele Sw. Anny w Konskowoli, pojawia si¢ dopiero w pierw-
szej éwierci XVII w,'" Malarze nie tworzyli osobnego cechu w Lublinie,
a zrodla wymieniaja nielicznych tylko malarzy. jak Wloch Jakub Tebaldi'®2,
lub osoby z nimi zwiazane. jak zona rajcy Melchiora Mezyka, Wiktoria
z Lopackich, siostra zony Tomasza Dolabelli'®®, Jeszeze mniej zachowalo
si¢ dziel malarstwa <ciennego. Nikle dlady malarstwa, prawdopodobnie
z XVI w., znalazly si¢ pod wyprawa na Scianach kofciola Sw. Stanislawa
i w kodciele w Kraéniku'®, a na fcianach zewne¢trznych doméw w Rynku
nr 5 i 10 zachowaly si¢ flady malowidel ornamentalnych z XVI—XVII w, 1%

" Szaweeyk, o. ¢, 5 43, 75, B3,

" Riabinin, Materioly do monografii.... s 27.

" fustrowany. prsewodnik po Lublinie, 5. 51, PTK.

191 Riabinin, Murarze, malarze,.., ». 80; W. Husarski, Obras Stanistawa Szesorbica, malarza lubelskiogo
zw. XVIIL JBHSK”, 11, 1934, s, 222, 225 Malujge obraz w Kofiskowoli w r. 1618 mial Sacaerbio lat 45, & caego
wynikn, fe pocsutek jego dzialalnodei przypadu nu lata dziewieédziesigte XVI w,

" Sezewezyk, o, e, 5 46 1 51,

Wi Riabinin, Rada miejska..., s. 10

W6 Wykazaly o wyniki bududt praeprowadeonyveh pod moim kierownletwem w lecie 1953 . praez studen-
tow ASP w Krakowie,

% Wyniki prac preeprowadzonyeh przez J. Wodydaskiego i K. Borkowskiogo w r. 1939,
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5. Napis ponad wejiciem (,,A™)

Podobne flady malowidel i sgraffitéw widzimy na kamienicach w Kazi-
mierzu Dolnym. Ta garéé okruchéw to zbyt malo. aby mozna odtworzyé
sobie nie tylko jakodciowy, ale ilodciowy stan malarstwa lubelskiego XVI w.
Moizna czesciowo sadzié po fragmentarycznych zapiskach tekstowyeh, ze
dekorowano wnetrza doméw. jak wspomniana zapiska o dekoracji wnetrza
swietlicy dworu w Babinie, méwiaca, ze Jakub Pszonka kazal sale. w ktorej
si¢ babineczycy gromadzili, pysznie pomalowaé. a na dcianach pomieszezono
wowezas fantastyczne dyplomata papieskie i cesarskie o prawie rodziny
Pszonkéw do zalozenia niezaleznej ..Rzeczypospolitej” i utrzymywania jej
na zawsze przez mianowanie coraz to éwiezych urzednikéw!'"®. O zwyezaju
dekorowania wnetrz malowidlami i okolicznodciowymi dydaktyeznymi napi-
sami $wiadezy réwniez wybér napiséw przeznaczonych do umieszezenia na
kominkach, nad lézkiem. stolem, nad oknami z oznaczeniem nawet ich stron
Swiata, zamieszezony w zbiorze wierszy Erazma Otwinowskiego!'". Méwi
o tym zwvezaju wyraZinie wiersz pt. Do tego. co oczedl.

Jedhid cheial wierszéow, mogled ich mieé dosyd,

Jedno byle tych dwich mistrzéw poprosic,

Kochanowskiego, Mikolaja Reja,

Nie omylilaby ci¢ w nich nadzieja,

Boby tam byly mgdre i ozdobne,

Twoich nowyeh Scian prawie dobrze godne.

Mnie, zed rozkazal, pisze, jakom umial,

Za ktére mniemam, ze si¢ bede sromal,

Przyjmi za wdzigczne jako od prostego

Poety, z wierszéw nic nie Gwiczonego,

Wszakod, jedlié sie ktére podoebaja,

Niechaj tu z tobg w tym domu micszkaja.

W Windakiewicy, o, e, o 14,
WY Anonima Protestanta erotyki.. .. oo 139 — 148,
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Drugiem tez rozkaz, niech siedzg w kominie,

Niechaj si¢ ogiefd migdzy nie zawinie,

Zeby niegodne do szezetu zgorzaly,

Kiedy sig ku twym murom nie ndaly !,
Malowano dwory zewnatrz i wewnatrz:

Sam dwir takze przemyslem ludzkim budowany
Nad woda wnetrz i z wierzchu jest pomalowany '™

-

Jedna z dwu bliZniaczych izb piwnicy we frontowym trakeie kamienicy
nr 8 w Rynku Starego Miasta w Lublinie pokryta jest malowidlami''®,

Izby polozone sa we wschodniej czedei domu, pod obszerng izba parteru,
do ktérej wejécie prowadzi z sieni na prawo. Obie izby. na rzucie wydluzo-
nego prostokata, sklepione sa kolebkami, a wymiary izby malowanej wyno-
sza 7,10 m dlugodei, 3 (2.7) m szerokodei i 2.45 m wysokodei. Pod izbami
miedei si¢ druga dolna kondygnacja. z ktérej prowadzi z jednej strony wyj-
Scie na podworze, z drugiej schody do polozonego na glebokoéei okolo 8 m
sklepu-ziemianki pod Rynkiem. Kondygnacja piwniczna murowana jest
z kamienia — wapienia. a wnetrza izb wyprawione sa grubym narzutem
wapiennym.

W r. 1938—1939 w czasie robot konserwatorskich przywrécono dawne
wejécie do bliZzniaczych izb od Rynku. zaznaczone zachowanym fragmen-
tem kamiennego luku portalu z XVI w. i zamurowane w XVIII w. cegla.
W tym tez czasie uporzadkowano wnetrza obu izb. polozono posadzke, schody
wejdciowe na zewngtrz i przy zachowanej barierze oraz wewnatrz urza-
dzono zejécie do dolnyeh kondygnacji piwnicy. Wymurowano podest kominka.
Pierwsza izba od wejscia, z wneka, rodzajem almarii, we wschodniej fcia-
nie, laczy sie sklepionym odecinkowo otworem drzwiowym, o zachowanych,
Kutych zelaznych drzwiach z XVI w.. z druga izba. W Scianie zachodniej
tej izby miedei si¢ almaria, a w narozniku pélnocno-wschodnim kominek
ze stozkowata, pélkolidcie wygieta kapa. W dcianie poludniowej znajduje

N Anonima, .., s, 149,

W Yan x Kijan, Frosski Sowisezsala nowego, Krakow 1614; K. Badecki, Polska frasska miossosanska, Minu-
cjo sowizrzalykie, (Bibl. Pis, Pol.”, 1948, nr 88, «, 186, u takie facecjie O skqpen, co anly malowué cheial, Fuacecfe pol-
skie... f. 110: Krzyiranowski, Romana polski.... ¢. 218,

1L praewodmik po Lublinie, PTK (5. 64), wspominn o istniegjgeyeh dladach malowidel, ktre wowozas ze weglo-
du na stan gachowania nie byly dostateczuie oxytelne. Malowidla nie zostaly dotychesas szeree) upracowane, Kredtko
aomdwil jo Behrens (Zur Kunsigeschichte Lubling, ,Die Burg”, 1942, H. 3, s 297) zwracajue uwage na ich satyry-
ceny charakter § analogie = malowidlumi w bibliotece klasztornej w Mogile. Behrens uwaial, ze malo preypadkiw
tego rodzaju dekorasii mozna wymienié ni teroni¢ Niemiee ornz praypuszezal boz uzesadnienia, iz mogly powstad
okolo v, 1540, Pracdtem jeszeze opisal malowidta Vandrey (Ein olter deutschor Weinkollor in Lublin, Das General-
gouvernement”, 1941, H. 4, a. 15—16), Vandrey zdola! odezytad jeden z tekstéw Horacego nad wejiciem (Firtus
repulsne. . .), poss Lym interesowal sig pomnikiem 2¢ wigledbw szowinistycznyeh 2 uwagi pa jeden niemiecki napis,
Reprodukeje malowidel umieszozane byly ezgdcie] w wydawniotwach, jak up. w Przegladzie Artystycznym®”, [Glo-
sic Plastykéw”, Biuletynie Historii Satuki™ itp.
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For. E. Hartwig

O, Almurin w Aciunie wejsciowej i kartuse x napisem (B)

si¢ okno przywrécone do pierwotnego rozmiaru. Przy tej Scianie miedci sie
dalej zejscie do dolnej kondygnacji.
W pierwszej izbie nie zachowaly sie zadne dlady malowidel. W izbie dru-
giej dekoracja malarska'" pokrywa calod¢ sklepienia, écian, odciezy wejécia
' Analisy chemicsne) pebialy ani spoiwa i barwnikow dotychesas — o ile mi windomo — nie prseprowadzona.

Na podstawie analogii ze wspélegesnymi malowidlami, juk réwnicz po zachowunio sig pledni modna preypuszezad,
#e stosownno tu spoiwa organicane, lekko klejgee, byé moze kazeing.
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i kape kominka. Malowidla wykonano technika suchego fresku na pobiale
wapiennej z domieszka spoiwa organicznego''®,

Zalozenie kompozyeji o typie iluminacyjnym obejmuje motywy zwo-
jow wici rodlinnych rozprowadzonych graficznie na tle pobialy. Wéréd moty-
woéw roflinnych rozmieszezono osiem scen figuralnych, dwie luZne tablice
« napisami i kartusz z medalionem i napisem na kapie kominka. Spodrad
scen jedng umieszezono u giry na sklepieniu, po trzy na jego sklonach bocz-
nych i jedna na dcianie szezytowej. Nad obrazem gérnym. usytuowanym
wzdluz osi. oraz nad pigcioma obrazami bocznymi wrysowano waskie pro-
stokatne kartusze, ujete w woluty z czesciowo czytelnymi napisami. Pod
i nad obrazem na Scianie szezvtowe] mieszezg sie rowniez podobne kartu-
sze z napisem. Slad napisu znajduje si¢ rowniez pod obrazem .F" na $cia-
nie zachodniej, co dwiadezyloby. Ze réwniez pod pozostalymi mogly znajdo-
waé si¢ napisy, ktére jednak nisko polozone w miejscu narazonym na zatar-
cie ulegly zniszezeniu., Kartusze z napisami znajduja si¢ réwniez nad wejdciem
i nad almaria. Okragly obraz D w eczefei pélnocnej zachodniej éciany nie
posiada zadnego napisu. Na fcianie poludniowej na skutek zniszezen przez
zawilgocenie nie zachowaly sie zadne fragmenty malowidel, choé niewatpli-
wie tam istnialy.

Wiei roflinne ukladaja si¢ w regularnie skomponowany ornament,
zmieniony jedynie nieregularnodcia architektonicznego ukladu wnetrza i swo-
boda wykonania. Na skutek przesunigcia obrazu na sklepieniu w strong okna
gléwna czeéé ornamentu rozwija si¢ od strony kominka. Wzdluz osi skle-
pienia skupiaja si¢ symetrycznie rodzaje akroterionéw ze zwijajacych sie
w woluty lodyg i liéei, zblizonych do akantu, na osi dwie rozety, na koncach
lodyg kwiatony o ksztalcie goZdzikéw, rozet i kielichéw. Posréd zwojow sa
rozsiane kuliste ziarna. Zwoje splywaja od Srodka na skiony sklepienia.
Tu lacza sie z lodygami. rozmieszezonymi pionowo pomiedzy obrazami,
ktére zwijaja sie esowato wokdl rozet i kwiatonéw. Nad obrazami .E” ,,G”
oraz kartuszem ..B” wyrastaja dwustronnie jakby kisecie kwiatéw konwalii,
Nad almaria mieéci si¢ splot wolut, zlaczonych odwrécona korona. W odcie-
zach otworu wejéciowego, na sklepieniu w ramach rozeta z liéémi, po bokach
lodygi z kwiatonami.

Obrazy na sklepieniu i Scianach oznaczono w planie literami od .C”
do K" wedlug przypuszezalnej kolejnofei watku tresciowego. Obraz na
sklepieniu ..C”, w ksztalcie splaszczonego owalu, otoczony jest rama z lidei
z owocami, ujeta w krzyvzu czterema zwijajacymi sie klamrami, z ktérych
na osi dluzszej rozwijaja sie wstegi. Obraz przedstawia naga postaé kobieca
stojgca na kuli w muszli, trzymajaca w rekach wydety zagiel: rozwinigty

HE Prace konserwatorskio okolo malowidel byly komentowane w prasie lubelskiej, juk Glos Lubelski™, [ Eks-
pres Lubelski™ » r. 1938,
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Fot. B, Hurtwig
7, Obraz na sklepienin (,,C"") — Fortuna (stan przed konserwadja)

plaszez lgezy si¢ z rozwianymi wlosami. W tle Slady fal, nieba i u géry glowy
dmacej w zagiel. Jest to przedstawienie Fortuny, zwane takze Venus Marina.
Barwy: rézowa ciala, czerwona draperii, niebieska nieba i fal. brazowa wlo-
sow i muszli w ulomkach. Rysunek uproszezony. prymitywny, okreélajacy
duze proste formy. Plaszczyzny pokryte plasko kolorem. modelowane gra-
ficznie. U gory obrazu kartusz prostokatny obwiedziony prosta ramka z rene-
sansowymi wolutami lifciastymi, na Kkartuszu slady zniszezonego napisu
czterowierszowego. z czytelnymi jedynie nastgpujgeymi literami:
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Obraz ..D”, ujety w rame kolista ze éladami ornamentu wolutowego.
nie posiada zadnego kartusza ani napisu, przedstawia sceng z dwiema posta-
ciami na tle krajobrazu z gérami i sylweta miasta na dalekim planie, z nie-
bem pokrytym klebiastymi chmurami i drzewem na lewo na pierwszym
planie. Na pierwszym planie naga kobieta (DANAE lub Venus), siedzaca
pod zwiazana w wezel i zwisajaca z gory kotara. i mlody. nagi, skrzydlaty
chtopiee. Amor, przyklekajgey przed nig z lukiem w rece, kolezanem prze-
wieszonym na tadmie przez ramie¢ i w sandalach wysoko przewiazanvch
na lydee. Obraz mimo posuni¢tego zniszezenia w dolnej czedei zachowal
fwiezodé barw i faktury w stopniu znacznie wyzszym od pozostalych. Zazna-
cza si¢ nicbieski kolor nieba, czerwonozélty draperii, zielony drzew i zielono-
niebieski krajobrazu z czerwonymi akcentami dachéw miasta. Zachowal
$wiezoé¢é rowniez kolor karnacji. W odréznieniu od innych, moze tylko dzieki
stanowi zachowania. widaé w nim zalety faktury. swobodnego, szkicowego
prowadzenia pedzla, szezegélnie w dwiatlach na kotarze, na chmurach, na
dachach miasta. Obraz ten nie jest opatrzony zadnym napisem.

Obraz ..E” miedci sie na écianie na prawo od wejscia; ujety w prostokatng
rame z ornamentem w narozach i w polowie listwy. Przedstawia dwéch
mezezyzn stojacych po dwéceh stronach obrazu na tle wnetrza izby ze stro-
pem kasetonowym, opartvm na dcianie z arkadkowaniem i oknami. Mez-
czyzna na lewo (Demokryt) odziany jest w remesansowy obcisly stréj —
spodnie kolorn #zéltego z krétkim kaftanem zielonym (wams) i czerwong
chlamidga na ramionach oraz w wysokie brazowe buty. Brodaty ten mezezy-
zna trzyma w prawej rece ksiege. a lewa ujmuje nieokreflony z powodu
zniszezenia przedmiot. Brodaty mezezyzna po prawej (Heraklit), ubrany
w czerwong dluga tunike i biata toge. trzyma w lewej rece ksiege, a prawa
ociera skrajem togi lzy z twarzy. Podrodku na pierwszym planie jeden lub
kilka przedmiotéw nie dajacych si¢ okreflié z powodu zniszczenia. Mozna
jedynie rozrézni¢ przedmiot kulistego ksztaltu, wokél ktérego grupuja sie
inne. z ktérvch czesé to drobne kuliste ziarna splywajace po kuli. Dolna
czedé tla w kolorze zielonym, gérna podmalowana popielatym i brazowym.
Wnetrze rysowane plasko przy zastosowaniu izometrycznej perspektywy.
Postacie okredlone plasko, graficznie, z wrazliwym odezuciem ruchu. Ponad
obrazem fragmenty napisu:

OMNE DEMOCR . . . . . . . . OMNIA DEFLET
0. . . . . . HE RACL{I)TEUS RAR EST . . . AV.

Obraz .F”, w podobnej jak poprzedni ramie, przedstawia rozlozyste

drzewo z owocami o ksztalcie gléw kobiet w renesansowych czepeach i fry-



8, Obras na sklepieniu (,,C") — Fortuna (stan po konserwacji)

zurach, w ilosci 6—7. Kolory: brazowy pnia, zielony lifci i ré6zowy ton glow.
Pod drzewem widoczna postaé czlowieka w krotkim kaftanie, w ezepeu,
wymachujgcego maczuga, byé moze, stracajacego owoce z drzewa. Kolor
postaci i tla oraz dalsze szezegily nieczytelne z powodu zniszezenia. Drzewo
i glowy kobiet rysowane z duza zrgcznofeia. Nad obrazem napis na kar-
tuszu:

ALCINOI NUNQUAM SPEREM FELICIOR HORTOS
SI MIHI PRIVATIS HAEC CRESCER . .

Studis Renesansowe 11 21
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Yor. B, Hartwig

9. Napis ponad obrazem Fortuny

Pod obrazem poczatek wiersza z czytelnym wyrazem: FELICES™ (?)

Obraz .G w ramie, jak poprzednie; z powodu zniszczenia pleénia naj-
mniej czytelny. Widoczna w gérnej czesei wiszgea dwuramienna waga z prze-
suwalng szalg na prawym ramieniu. Na szali zwisajacej z lewego ramienia
siedzi postaé kobieca z podkasang suknia i widocznymi nogami. Obok pod
frodkiem wagi widoczna postaé meska (?) naklada na druga szale odwazniki
lub moze monete. Pozostala prawa dolna czesé obrazu nieczytelna z powodu
zniszczenia. Uklad kompozycji widoeczny w postaci zarysu graficznego bez
rozréznienia barw. U géry na kartuszu napis:

. . ILICET UXOREM CUM DOTE FIDEMQUE ET . .
« « .+ . T GENUS ET FORMAM REGINA PECUNIA . .

(Seilicet uxorem cum dote fidemque et amicos
Et genus et formam reging Pecunia donat)
(Horaey, Epistolarum, I, 6, 37—38')

W obrazie .H" rama jak w poprzednich. Scena przedstawia wysoki
kosz z uchem pelen mlodych ludzi: mezezyzn i kobiet obejmujacych sie
i calujacych. Po bokach kosza stoja: z lewej kobieta wyciggajaca z kosza
mezezyzng, z prawej mezezyzna wybierajacy z kosza dziewczyne. Z prawej
strony widaé w tle dalsze stojgce postacie, prawdopodobnie meskie, z lewej
widoczne zachowane jedynie halabardy. Postacie na zewnatrz kosza sa
narysowane w wickszej skali od pozostajacych wewnatrz, MezezyZzni w koszu
ubrani sa w wysokie kapelusze z szerokimi rondami i kaftany z szerokimi
rekawami i bialymi marszezonymi kryzami. Kobiety w sukniach o bufia-
stych rekawach, bez kapeluszy. Kolory sukien ledwo widoezne, niebieskawe,

U0 Wlasciwe odezytanie tego napisu, jak i okrveilenie jego pochodzenia, podobuie juk i napisiw prey obra-
zie K™ 1 ns kartuszach (A" 1 B", zawdzigezam prof. dr Marinnowi Plezi, ktoremu na tym miejscn skladam ser-
deczne podzigkowanie,
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10, Obraxn (,,C") — Fortuna (rys. J. E. Dutkiewicz)

zolte i rézowe. Kobieta na zewnatrz, w bialej sukni i czepeu z chust, odziana
jest w zielony kontusz. Mezezyzna w berecie na glowie, w zéltym kaftanie
i bufiastych spodniach, z przewieszona na ramienin torba. Spéd i tlo obrazu
zniszczone, Postacie i realia rysowane z drobiazgowa wiernodcia, nieporad-
noscia gestow i schematycznoscia obserwacji. Plaszezyzny kolorowe zalozone
sg plasko. Napisy kapitala na obrazie, nad kobieta: ,,ICH HABE EINEN”
i nad mezezyzng ,HABE AUCH EINE”, thumacza akeje wyboru z kosza.
Napis na gérze w kartuszu szwabacha brzmi: ,,GLAUB MIR IN WARHEN
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WER DU BIST EIN BLINDER GRIFF DER HEURATH IST IST
EINER DEN DAS GLUCK ERWEHLT SO SIND IHR ZEHN DEN ES
FEHLT”.

Obraz 1 w podobnej do poprzednich ramie: widoczna jest scena na tle
wiejskiego krajobrazu. Pod drzewem siedzi starzec w renesansowym czepcu
koloru szarego i zarzuconym na ramiona czerwonym plaszezu. W lewej,
wzniesionej rece trzyma okulary, prawa obejmuje siedzaca przy nim naga
kobiete, zaslaniajaca lewa reka piersi i przepasana chusta w pasie. Przed
nimi stoi druga para. Mlody mezezyzna w czerwonym kaftanie, obcisltych
zoltawych spodniach i butach, z narzucona na ramiona oponcza, podbita
futrem o podobnym kolnierzu. Na glowie ma beret obszyty futrem, a w wyciag-
nigtveh rekach trzyma oprawne w drewniana rame z koluchem lustro, skie-
rowane ku siedzacej parze. Za nim mloda kobieta w bialej sukni i chudcie
na glowie. W tle obok mezezyzny drzewo, dalej krzewy, domy drewniane
na wzgorzu kryte wysokimi dachami na blizszym i dalszym planie, niebo
pokryte chmurami. Swobodny, rubaszny rysunek, malarskie rozplanowanie
kompozycji. Na gorze napis: [IPSE SIMUL VITAM ET PROPRIOS PRIOR
INSPICE MORES, TURPE EST (M) EMORI (DOCTORI ?) CUM CULPA
REDARGUIT IPSUM™.

Obraz ,,J”" na kapie kominka. Kapa obrzezona linia, z ktérej wydzie-
lona tréjkatna plaszczyzna: miedei si¢ w niej medalion z glowa prawdo-
podobnie lwa (herb ,.Zadora™) w kolorze sjeny, z nieczytelnym napisem na
bialym otoku. Przy medalionie zarys kartusza lub, by¢é moze, mapy. Reszte
tla wypelniaja liciaste galezie. Géra kapy pas z napisem: .,[. . .] INGENTES
SUSPENDAT SIMIA RUGAS”.

Obraz ..K", nieco mniejszy w wymiarach od poprzednich, w podobnej
ramie z dwoma Kartuszami: gérnym na osi sklepienia i dolnym u spodu obrazu.
Sam obraz ze wzgledu na sasiedztwo kominka przesuniety w bok z osi &ciany.
Dwa wigksze uszkodzenia narzutu wapiennego w lewej czedei obrazu i dol-
nej prawej. Obraz, skomponowany streficznie, przedstawia w gérnej czedei
posrodku zielony namiot otwarty, z sercem na szezycie dachu, na prawo
postaé kobiety stojace] w popielate] sukni i narzuconym granatowym pla-
szezu, ze splywajacym z glowy przeZroczystym welonem, na lewo postaé
nagiego skrzydlatego chlopea z zawiazanymi oczami, siedzgcego na ciemnej
kuli i mierzacego w dél z luku. Sa to: na prawo symbol Czystodci, na lewo
Amor: za tlo sluzy prawdopodobnie krajobraz z drzewem i niecbem. Pod
nimi u dolu pofrodku postaé kobieca w tunice, siedzaca i obejmujaca nagimi
nogami wydluzony pionowy przedmiot (byé moze fallus z genitaliami).
Rekami nagimi do lokeia podtrzymuje ona obejmujacy dolna czedé obrazu
olbrzymi granatowy plaszez lub paludament, pod ktéry padaja: kopia
z proporczykiem, infula, puklerz. miecz, helm itd.
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Fot, B, Hartwig

11, Obraz (,,D0") — Danue

Obraz sciemnialy na skutek pokrycia plesnia, z trudem czytelny, trak-
towany bardziej malarsko od innych, mmiej graficznie. Napis na gérnym
kartuszu w zupelnodei zatarty: na dolnym czytelny jedynie pierwszy wyraz
dwuwiersza: ,,OMNIA [...]”

(prawdopodobnie OMNIA VINCIT AMOR ET NOS CEDAMUS AMORI)
(Vergilinsz, Eneida, ks. I).

Kartusz A" ponad wejsciem. W prostokatne] ramee w ujeciu wolut
napis zachowany fragmentarycznie:

RTUS REPULSAE N . . . CIAS . .. . IDA .
INTAMINA . ... FV .. E ., . HON .. ...
HT (?) INE/CSU . . ., A . ... MTR(? ..
....... . . OPULALIS AURAE

Niektore litery falszywie zrekonstruowane przez restauratora. Jest to
czterowiersz z Horacego:

VIRTUS REPULSAE NESCIA SORDIDAE
INTAMINATIS FULGET HONORIBUS
NEC SUMIT AUT POSSIT SECURIS
ARBITRIS POPULARIS AURAE

(Horaey, Ody, ks, 111, oda 2, wiersze 16—20)



12, Obraz (,,D") — Danae (rys. J. E,. Dutkiewicz)

Kartusz ,,B” nad almaria w podluznej prostokatnej ramce miedci sil-
ni¢ uszkodzony napis:

A L e e
PUCNARE"T: cic v o0 0 orimne o o s
MOREM . E . E . .4 v o5
SANG: " 5 e sranie W scae s

Jest to réwniez czterowiersz z Horacego:

NATIS IN USUM LAETITIAE SCYPHIS
PUGNARE TRACUM EST TOLLITE BARBARUM
MOREM VERECUNDUMQUE BACCHUM
SANGUINEIS PROHIBETE RIXIS

(Horaoy, Ody, ks. 1, oda 27, wiersze 1—4)

Malowidla znajduja si¢ w stanie daleko posunigtego zniszezenia. Dotknelo
ono w pierwszym rzedzie ich c¢zedei barwne, ktére na skutek rozlozenia spoiwa,
pokrycia plesnig i rozkladu chemicznego barwnikéw utracily w co najmniej
809, swa sile i speeyfike koloru. W znacznym stopniu, bo okolo w 259,
zostal réwniez zniszezony rysunek i uklad walorowy malowidel, szczegélnie
w dolnych eczg¢dciach Scian oraz na plaszezyznach polozonych blizej okna.
Calkowicie zniszezona zostala powierzchnia malowana na wysokodei okolo
| m od posadzki. Nastepnie najwiecej ucierpialy obrazy: _F” i G
z przypowiescia Gaj Alkinoosa i Wladsa pieniadza, kartusze ponad Fortung
(,.C"), ponad wejsciem (,,A”). nad almaria (,B"")i przy Triumfie Milosci (,K").
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Przyczyna zniszezefi bylo stopniowe zawilgocenie $cian. zbudowanych
z wodochlonnego wapnia i marglu w wyniku wadliwych urzgdzen aseni-
zacyjnych, a nastepnie dlugotrwale pozbawienie wnetrza wentylacji i kra-
zenia powietrza na skutek zamurowania juz prawdopodobnie w XVIII w.
okna w izbie malowanej i drzwi w izbie sasiedniej. Kiedy w r. 1937 po raz
pierwszy rozpoznano tresé malowidel, dostgp do obu izb prowadzil przez
otwor w sklepieniu z dolnej kondygnacji piwnic. W dodatku w izbie malo-
wanej byl sklad jablek, ktéry przyczynil si¢ do jeszeze silniejszego zawil-
gocenia wnetrza. W tych warunkach dzialanie wilgoei bylo wiclostronne.
Po pierwsze wplyngla ona na rozklad i pozbawienie sily wiazacej spoiwa
organicznego, po drugie spowodowala cz¢dciowo zmiany chemiczne w skla-
dzie barwnikéw i po trzecie w najsilniejszym stopniu wplynela na poja-
wienie sig¢ i rozprzestrzenianie plesni na pozywee organicznego spoiwa. Pokryla
ona znaczna czeéé powierzchni malowidel w formie czarnego nalotu. Ponie-
waz przy tym nasilenie pleéni uwarunkowane bylo iloscia uzytego spoiwa i ja-
kodcia barwnika, naloty silnie zwigzane z pobiala zmienily uklad walorowy
obrazéw, zmieniajac niejednokrotnie lacznie ze zmianami chemicznymi plamy
jasne na ciemne, w chwili kiedy z plam ciemnych spadla powigzana spoiwem
farba, odslaniajac jasna pobiale. Najlepiej zachowal si¢ czarny kontur, lecz
w polaczenin z ciemnymi partiami i on nie zawsze dostatecznie wyjadnia
tre$é malowidla. Na dcianie zachodniej izby widoczne sa ryte w pobiale napisy
i rysunki, wyvkonane prawdopodobnie przez klientki lub klientéw lokalu.
Mi¢dzy innymi rysunek mezezyzny w obeislych spodniach ze szpada (sza-
bla) u boku i napis: DU BIST EIN NARR”,i tenze sam w drugim miejscu.

Gdy w r. 1937 podjalem jako konserwator w Lublinie inicjatywe zabez-
pieczenia malowidel. trzeba bylo naprzod przeprowadzié szereg robét budo-
wlanych, zapewniajacych osuszenie i wentylacje wnetrza, jak odkrycie
z powrotem otworéw okiennego i drzwiowego, polozenie posadzki, zamknig-
cie polaczenia z dolnymi kondygnacjami, ustawienie wentylatora itd. Prace
konserwatorskie przy malowidlach wykonal nastepnie artysta malarz Tadeusz
Terlecki z Krakowa, przy wspélpracy art. mal. Leokadii Bielskiej. Objely
one zdjecie warstwy kurzu, a nastgpnie plesni. Przed usunieciem tych nalo-
téw wykonano obok normalnej dokumentacji fotograficznej takze zdjecia
obrazéw przy promieniach podezerwonych, ktére daly na ogél pozytywne
i pouczajace rezultaty*. Pozwolily bowiem na odczytanie tredei i formy
wigkszofei obrazéw tam, gdzie tresé ta ani golym okiem. ani na zdjegciach
normalnych fotograficznyeh nie byla czytelna. Na koniec w oparciu o wyko-
nana dokumentacje zabezpieczono nadwatlone powierzchnie malowidel przy
uzycin spoiwa zywicznego. Rekonstrukeji nie podejmowano. Dopunktowano

14 Zdjecia na klissach uwragliwionych na promienie podogerwone formatu 33 § pray uiyein odpowicdniego
filtru wykonal dr Sitkowski w Lublinie przed rozpoczgeiem prae konserwatorskich,
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Fot, E. Hurtwig
13, Obraz (,,E™) — Demokryt i Hernklit

jedynie niewielkie ubytki jednolitych powierzchni barwnych lub linii. Przy
przeprowadzeniu tych prac nie zdolano odezytaé i oczyéeié obrazu z opo-
wiedcig o zonie (,,G7) ani dolnej frodkowej czesei obrazu z Demokrytem
i Heraklitem, ktéra zawiera gléwne elementy dla odczytania tredei tych scen.

Prace nie zostaly calkowicie zakoriczone w r. 1939.

Zawilgocenie lokalu i pozbawienie opieki w czasie wojny spowodowalo
na nowo proces niszezenia. Byloby wskazane podjecie znowu prac konser-
watorskich przy uzyciu bardziej juz doskonalych érodkéw konserwacji.
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14, Obrox (,,E™) — Domokeyt i Heraklit (rvs. 1. E. Dutkiewicz)

Kamienica, w ktérej mieszceza si¢ malowidla, pochodzi prawdopodobnie
z XVIw., jak zdaje si¢ éwiadczyé podluzny kamien z herbem _Zadora™
i napisem  JAN LUBOM™ oraz data 1540 na kartuszach, umieszczony obok
bramy domu. Reszta mieszczacego si¢ na nim napisu jest niestety nieczy-
telna. Kamienica nosila z dawna nazw¢ Lubomelska, przy czym nalezala
w r. 1573 do Erazma Lubomelskiego. a w r. 1586 do jego spadkobiercéw:
Anny, za drugim mezem Tatwarowej. i syna, Jana Lubomelskiego!®s. W dziale

Akt sporu migdey Janem Lubomelskim, rajey miejskim, s« Anng Totwarowy, wdowy po Eragmie Lubo-
melskim, por, Aecta consularia, r. 1632, or 124, p. 197199, _Arch. P. Lublin™;: tamze odpis sktu dzialu spadko-
wego z r. 1586,

Studia Renesansowe II 2

______———g
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spadkowym z tegoz roku znajduje si¢ dokladny opis pomieszczen przypa-
dajacych jednej i drugiej stronie''®. Jak wynika z tego opisu, czesé sklepéw
i piwnic w czeéci wschodniej domu, a zatem tam gdzie znajduja si¢ malo-
widla, nalezala do Jana Lubomelskiego. Tenze sam akt wspomina, ze Jan
Lubomelski przedtem przeprowadzil pewne roboty w kamienicy: _[...]
bedzie Pan Jan naprzéd powinien sobie wziacz zlotych dwadziedcia i dwa,
bez grosza, ktére wydal na poprawe kamienicze nad poélkufelek wina, ktéry
wzigl od paniej podlug swego czyrografu, czo wszystko przebudowal™.

Kamienica polozona byla wéwezas pomiedzy kamienicami Michala Her-
nysa z jednej a _ paniej Witamskiej” z drugiej strony. Wiadomodei dalsze,
zachowane w aktach lubelskich, komplikuja si¢ o tyle. ze w rynku istniala
jednoczeénie druga kamienica, noszaca nazwe Lubomelskiej, polozona na
rogu ul. Grodzkiej. Nalezala ona w r. 1627 do spadkobiercéw Jakuba Lubo-
melskiego, jego cérki Katarzyny i zigcia Andrzeja Zaborowicza. Miescila
sic ona pomiedzy kamienicami zwanymi wowezas Skromowska, péZniej
Mezykowska, a Lipowska'?. O dalszych losach kamienicy nr 8 brak wia-
domodci poza tym, ze w r. 1782 zostala ona przebudowana, przy czym calosci
elewacji, jak i attyce nadano charakter klasycystyczny. Przebudowano
rowniez wnetrza goérnych kondygnacji. Jak dlugo pelnil swe przeznacze-
nie lokal w piwnicy, nie da si¢ okreslié.

Rodzina Lubomelskich nalezala do znanych rodzin lubelskich, przy czym
czlonkowie jej, chociaz posiadali szlachectwo herbu | Zadora”, byli wladci-
cielami posiadlodei miejskich i sprawowali urzedy miejskie''®, jak wymie-
niony Jan, rajea miejski. Nalezeli niewatpliwie do rodzin bogatych, lecz
mimo to zwigzani byli racze] ze stanem mieszczanskim i nie wlgczali sie
w tryb zycia warstwy szlacheckiej. Wezedniej juz zapisal si¢ w dziejach
mieszczanskiej kolegiaty Sw. Michala inny Jan Lubomelski. pleban cze-
miernicki i obywatel lubelski, ktéry w r. 1529 zapisal dziedziczna swa kamie-
nice w Lublinie na rzecz altarii w tejze kolegiacie'.

L

Bt Postunowienie ugody paniej Lubomelskicj z panem pasierbem zjednania cedit panisj Lubomelskie) nuprzdad
izba wielkn nu rynek komnata, » niej izdebka, 2o nig izdebka przeciwko izhie, piwnicsa zieminnka, piwnicza 2 boku
tejie piwniczy dla drew, kachnia, panu Janowi Lubomelskiemu izba tylnn od ulicze, komnatka z niej, izdebka prze-
ciwko izbie, sklep wielki na ulioze, sklepik podle wrot sklepiona, sklep miemny na wschodgie, piwnicza tamze # zie-
miankg, piwnicza pod sklepem na ulicge, kuchnin — stajnia na poly.

Insze sklopy, izby, izdebki, piwnicze, komaory in genere 2 intraty domowy doroczng majy klades do skrzynki®,

1?7 deta advocat., nr 17, s. 359—361, r. 1632; nr 15, = 40, r. 1627: nr 80, s. 572, r. 1661: nr 81, s 112,
r. 1665;: nr 27, 5. 886—887, r. 1729; ur 29, ». 1248, r. 1772; ur 39, 5. 34, r, 1765; Acta cons., nr 123, s. 179—

199, r, 1631; nr 135, =, 128, r, 1670,

W Wadowski, o. e, s 2627,

W Wadowski, o. e, = 113, 117, 145, ( Arch. Konsyst. Lub.”, nr 96, 1603), Wymienionych w tym roz-
dzinle trzech Janéw Lubomelskich reprezentuje prawdopodobnie trzy pokolenia tej rodziny. Pierwszy Jan, pleban
czemiernicki, um. 1529, drugi wymieniony na fragmencie portalu omawinnej kamienioy 2 r. 1540 byl w r. 1528
—1537 rajeq rezydentem micjskim, wymieniony w skeie % doin 7 VI 15415 Arch, MRN™ w Lublinie, ur 69:
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Calogé kompozycji malowidel lubelskich sklada sig, jak podano w opi-
sie inwentaryzacyjnym. z obrazéw, napiséw na kartuszach i wypelniaja-
cych tlo motywéw ornamentalno-roélinnych. W tym ukladzie napisy maja
znaczenie przewodnie, obrazy sa jedynie ilustracjg tekstéw, a ornament
ma role motywu wiazacego. llosé napiséw jest wigksza od ilodei obrazéw,
a ich tresé nie tylko wyjaénia tematy obrazéw, ale w tekstach nie zwiaza-
nych z obrazami tlumaczy wspélny watek ideowy calodei, przemawia bezpo-
érednio do czytelnika i godcia. Caloéé nabiera przez to charakteru literackiego,
zamawiajacego, propagandowego, o okreflonym zadaniu. Ten rodzaj deko-
racji wnetrza cieszyl sie popularnodcia w drugiej polowie XVI wieku, jak
to wskazano w poprzednim rozdziale na przykladach dekoracji sali w Babi-
nie i konspektu napiséw fciennych u Otwinowskiego. Ten sposéb literackiej
dekoracji znany byl w Polsce juz z dawniejszych przykladéw fryzéw, tzw.
kraricow malowanych wawelskich, w kruzgankach i w sali poselskiej na
Wawelu, z malowidel Samostrzelnika w Mogile, w bibliotece i w koSciele
Sw. Krzyza w Krakowie, z trzydziestych lat XVI wieku, a péZniej z ostatniej
éwierci XVI wicku z zachowanych fragmentéw malowidel w zamku w Pie-
skowej Skale, o ile si¢ mozna domyslié, o dydaktycznej, reformacyjnej tre-
§ci, 1 z nie istniejacych w zamku w Dobromilu, réwniez zwiazanych z ide-
ologia reformacji i rokoszu'®,

Réwnie popularny byl zwyczaj umieszczania napiséw we wspélezesne)
dekoracji malarskiej koécielnej, jak np. w kodciele Sw. Krzyza w Krakowie,
w malowidlach w koéciolach w Boguszycach czy Raclawicach.

Podobna role pelnily wreszcie napisy i inwokacje w wyposazeniu rzez-
biarskim eczy kamieniarskim wnetrz i écian zewnetrznych budowli rene-
sansowych w Polsce, jak w zamku wawelskim, w domach przy ulicy Kano-
niczej w Krakowie itd.

Jaki byl program i watek wiazacy napiséw w Lublinie?

Odpowiedzi udziela analiza zachowanyeh tekstéw, ich autoréw oraz calego
programu tematycznego.

Spoéréd odezytanych trzy teksty pochodza z dziel Horacego, w tym pierw-
szy nad wejéciem czterowiersz z 111 ksiegi Od jest apoteoza cnoty, nie ule-
gajacej zepsuciu; drugi nad almaria czterowiersz z I ksiegi Od jest wezwa-
niem do zaniechania krwawych klétni przy kielichu i trzeci dwuwiersz
z 1 ksiggi Epod glosi apoteoze pienigdza w objasnieniu do znajdujacego sie

J. Riabinin, Matrialy do historii m. Lublina, nr 13, 8. 63 nr 133, s, 465 nr 177, 5. 61,1 Z, Froslichown, Z dzie-
Jow organizacji wlads..., =, 90, Trzect, wspomninny juz w aktach = r. 1566 1 1632, byl Jan Lubomelski syn Erazma,
ktiry w ostatnich latach XVI w. byl wéjtem w Lublinie; J. Riabinin, Materialy do monografii Lublina..., s. 45,
preyp. 5; lany bedgee wlasnodein Lubomelskich, wymieniane od r. 1598 wraz z sadzawky, uwtworzyly z czarem
jurydyvke 2wang Lubomelszezyzng, péinicjsze praedmicicie Wieniawa; J. Riabinin, Muaterialy..., s. 183, nr 263,
270, 279, 285, 386, 423, 429.

12 1, Dutkiewicz, Nowoodkryte dekeoracje malarskie, ,Ochronn Zabytkow"™, I, 1948, », 7274
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pod nim obrazu. Zniszczony dwuwiersz pod obrazem przedstawiajacym apo-
teoze milodei pochodzi wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa z 1 ksiegi
Eneidy Wergiliusza, a drugi wiersz o niefortunnym moralidcie z dwuawier-
sza pod obrazem, przedstawiajacym prawdopodobnie Arystotelesa i Ale-
ksandra, znajduje si¢ wéréd tzw. dystychéow Katona'®', Wreszcie dwuwiersz
o ogrodach Alkinoosa jest przypuszczalnie péZniejsza renesansowa trawe-
stacja dwuwiersza z epigramatéw Martialisa o podobnej tredci’*:,

Nie udalo mi si¢ okredlié pochodzenia pozostalych dwéch czytelnych
napiséw. Wiersz lacinski na kominku o malpie swa miara metryczng wska-
zuje na pochodzenie z utworu wierszowanego, ktérego ani czasu, ani <ro-
dowiska nie umiem okreslié. Dalej dwuwiersz niemiecki o malzenstwie réw-
niez nie ma okreslonego pochodzenia, jedynie jego jezyk i pisownie mozna
uznaé za pochodzace z 2 pol. XVI wieku'*3,

Pozostale dwa wiersze, a wiec naprzéd czterowiersz nad obrazem For-
tuny na sklepieniu jest w takim stanie zniszczenia, ze w obecnej chwili nie
udalo si¢ go zrekonstruowaé anmi zidentyfikowaé, jakkolwick znowu uklad
czterowiersza moze wskazywaé na pochodzenie z poezji klasycznej. Dalej
dwuwiersz ponad obrazem przedstawiajacym dwie meskie postacie zawiera
niewatpliwie sentencje albo parafraze dwoch przeciwstawnych ideologii: De-
mokryta i Heraklita z Efezu. ktérych czgsci imion sa czytelne (,DEMOCR...”
i ,HER..ACLITEUS"). a wyobrazenia obrazu niewatpliwie ich przedsta-
wiaja. Nie udalo sie go jednak zrekonstruowaé, a jedynie przypuszezaé nalezy,
ze nie pochodzi on z antycznej poezji klasyeznej'®, leez, byé moze, jest zapo-
zyczony ze wspolczesnej poezji renesansowej.

Tak wiee na ogdlng liczbe dziesigeiu zamieszezonych na {cianach tekstéw
udalo si¢ zidentyfikowaé pelne brzmienie i pochodzenie szedciu tekstéow,
cztery natomiast pozostaja nie zidentyfikowane, mimo ze czedeiowo odezy-
tane.

Szedé wymienionych tekstéw jest dzielem czterech autoréw antyeznych.
Teksty zamieszezone tu w orvginalnym brzmieniu lub péZniejszej interpre-

15 Katonmee wiaraze (Catonis disticha), przeklady polskic » XVI w, F, Mymerusa i 3. Klonowica, Kra-
kiw 1894, s 17, wyd. J. S. Bystron: wiersz oryginalu w calofci brzmi:

wQuae culpare soles, ea tu ne feceris ipse,
Turpe est doctori, cum culpa redarguit ipsum”,

1 M, V. Martialis, Epigrammaton Libri, recognovit W. Gilbert, Lipsiao 1896, liber XII, p. XXI. Dwuo-
wiersz ten brami:

w5t mihi Naosican patrios concederet hortos,
Alkinoi possem dicere: Malo meos™,

Ten, byé moze, dwiadomy, a czesto i niedwindomy sposéb teawestacji tekstow ulubionyeh poetéw starozytno-
dei byl popularny w pidmiconictwie renesansowym.

13 Nie znn tego przyslowin K. F, W. Wander, Doutsches Sprichwérterlexicon, Leipzig 1870, s 476482,

1% Thesaurus Linguoe Latinae, Lipsine, wyd. 1900—1938, nie wymienia tekstéw o Demokrycie i Hernklicie
w poezji antyoznej,
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tacji. Autorami ich sa: Horacy, Wergiliusz, Katon (?), czedciowo Martia-
lis. Wsazysey ei autorowie cieszyli si¢ duza popularnosdcia w Polsce XVI
wieku. Najwi¢gksza byla chyba popularnosé Horacego, sadzac po ilosci prze-
kladéw. cytat i wzmianek!®,

Przeklady Horacego i Owidiusza'*® cieszyly si¢ szerokim rozpowszech-
nieniem. Niewatpliwie i na terenie Lublina dziela Horacego musialy byé znane.
Wzmiankuje o nim cze¢sto Klonowic, juz to wyrzekajac w Victoria Deorum
na zle czasy, ktore nie sa w stanie zrodzié nowych Wergilich ani Horacych,
juz to w tym samym utworze zarzekajac si¢ zwigzku z niepohamowang napa-
stliwoécia Persjusza, Horacego i Juwenalisa'®. Horacjuszowy epikureizm,
pochwala wsi i absenteizm sprzyjaly popularnofei jego pism wéréd szlachty
i ziemianstwa. Ta popularnoéé zachowuje si¢ przez wiek XVII i XVIII
w ciagle nowych tlumaczeniach poetéw i pisarzy. Niewatpliwie mniej popu-
larny byl Wergiliusz, i to jako autor Eklog i Georgik. Ereide tlumaczono
wprawdzie juz w koricu XVI wieku, a w Roxolanii Klonowicza spotyka sig
sporo frazeséw przejetych z FEneidy. ale popularnoéé zyskala ona dopiero
w 11 polowie wieku XVIII'*%, Totez sadzac z doboru tekstéw, miedzy innymi
pomieszczenia inwokacji z Eneidy, kierowano si¢ w wyborze dobrym znaw-
stwem literatury klasycznej, a zachowany stosunek ilofciowy tekstow swiad-
czy tylko o przewadze popularnoéci pewnych autoréw, jak np. Hora-
cego.

Innego rodzaju popularnoscia, i to od dredniowiecza az niemal do XIX
wieku, cieszyl si¢ zbiér zdan i sentencji znany pod nazwa Catonis disticha.
Pochodzi on prawdopodobnie z IV wieku i byl péZniej uzupelniany. Spelnial
rol¢ podreeznika szkolnego, z ktérego uczono sie laciny, wierszy na pamieé,
gramatyki itd. Byl tlumaczony na rézne jezyki. Na jezyk polski przelozyl
go juz w roku 1535 Mymerus, profesor Akademii Krakowskiej. Przeklad
zostal powtérzony w latach 1538, 1544, 1554, 1561. W latach 1588, 1598,
1633 i nastepnych wyszedl przeklad Klonowica'*®. Wiersze te swobodnie
trawestowano'®’, co znalazlo wyraz i w napisie lubelskim. W dystychu tym
pierwszy wiersz zostal zmieniony na: Ipse simul vitam et proprios prior
inspice mores”, co w zasadzie nie zmienia sensu zdania, ale nadaje mu bar-

'S Bystron, Daieje obyesajow,. ., », 863 Poozju polska XVI w, nudladowals Horucego: A, Briickner, Dzigje
kaltury polskiej, 11, Warazawn 1939, s, 257.

2 Owidiusz, Metamorfozy, przeklad A. Debowskiego; opowiesé o Pirnmie i Tyzbie, o Atalancie, syduie
o zbrojy Achillesowy, Acteon, praekl, A, Zbylitowskiego, 1588; Remedia amoriy, thum. Melchiora Kurzelow-
ceyka, rkps: J. Krzyzanowski, Romans polski XVI w., s, 200,

27 S, Sulmiricensis Acerni (S. Klonowic) Victoria Deorum, Krakdw 1595, w. 310 i 60: Literatura mie-
wscsafiska w Polsee,.., w. 105, 97.

), S, Bystron, Dzigje obyczajow..., s B6, ;

B Katonowe wiersze, ». 1 —4, Do preekladow niemieckich i innych por. F. Zarncke, Der deutsche Cato,
Gaschichte der doutschan Ubersetzungen, Leiprig 1852

M Katonowo wiersze.
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dziej osobisty charakter'®!, Przytoczona za Martialisem przypowieéé o gaju
Alkinoosa éwiadczy zaréwno o znajomosei poezji Martialisa'¥, jak i glow-
nych postaci i epizodéw z Odysei. Z wiadomodei o nie zachowanym szesna-
stowiecznym przekladzie lacinskim [liady, piéra Jakuba Przyluskiego'®,
mozna przypuszezaé, ze i Odyseja byla popularyzowana w tym okresie
wéréd czytelnikéw polskich i stad zamieszezona aluzja o gaju Alkinoosa
miala przemawiaé¢ do czytelnika w czedei juz przygotowanego.

Czy wéréd pozostalych czterech tekstéw mogly znaleZé sie teksty innych
autoréw, czy tez mogly one nalezeé¢ do ktéregod z juz wymienionych? Jezeli
wolno przypuszczaé, to chyba dwa nie zidentyfikowane wiersze lacinskie
przy obrazie z Fortuna i przy medalionie z malpa mogly wchodzié w zakres
poetyki Horacego, zwazywszy powtarzanie si¢ zwlaszeza pierwszego tematu
w jego poezji, jak i powigzanie tych dwéch przewodnich obrazéw z tematyka
zaakcentowana jezykiem Horacego przy wejsciu do izby. Co do reszty —
jak juz wspomnialem — nalezy przypuszczaé, ze zaréwno dwuwiersz lacin-
ski 0 Demokrycie i Heraklicie, jak i dystych niemiecki o szezgéciu w mal-
zenstwie pochodzg z XV-—XVI wieku.

Wolno przypuszezaé, ze teksty na dcianach | winiarni” dobrane byly
nic wedlug autoréw, ale wedlug prowadzacej mysli tematycznej, jaka sta-
rano si¢ tu zobrazowaé. Dobér autoréw jest bowiem przypadkowy: nie wiaze
ich ani wspélnota ideologii twérezej, ani pogladu na éwiat, jak na przyklad
u Horacego i Katona. Nie mozna méwi¢ nawet o podobienstwie gatunku
literackiego, gdy jedne teksty wybierane sa z poetyckich i liryeznych 6d
i epod, inne z moralizujacych pedagogicznie przysléw, inne z epopei. Nie-
watpliwie dobierano wiec teksty wedlug tematéw, mogacych wzbogacié,
poglebié, zilustrowaé hasla przyjete dla dekoracji lokalu.

Hasla te da si¢ odtworzyé z analizy tekstéw i zwigzanych z nimi obra-
zoOw, a nastgpnie ich pochodzenia i zwiazkéw. Wprowadzajacy jest napis
Horacego nad drzwiami, zalecajacy gofciowi cnote, nie lgkajaca si¢ grzechu
i nie kierujaca si¢ sadem pospélstwa; Horacy byl przeciez  pieéniarzem lek-
kiego erotyzmu i przerzucania si¢ od kochanki do kochanki, co wyplywalo
z samej istoty bostwa: Wenus i Amor ulatwiaja zycie”'®, Ta idea byla bliska
mlodzieniczemu okresowi renesansowej poezji polskiej 1 niejednokrotnie
w podobny sposéb formulowana. Taka formula w lokalu, gdzie znajduja
si¢ dalsze liczne aluzje do milodci, nietrwalofci malzenstwa, ktéremu patro-

(), e, ur 30, s 17,

¥ Brak wprawdzie bezpofrednich dowodéw roxpowszechnienin poexzji Martialisa, ale o wananiu dla tego poety
moze fwindozyé nazywunie jego mianem poctéw polskich, juk np. Krzyckiego w 1 pol. XVI czy Alberta Inesa w 2 pol,
XVII wiecku; T. Sinko, Historia poesji lacidiskiej humanistycznef w Polsce, Dzije literatury pighnej w Polses, Ency-
klopedin PAU™, 1918, s. 136 i 162.

T, Sinko, o. e, 8 146; A, Briickner, Dzigjo kultury..., 11, 5, 257,

™ M. S. Poplawski, Wiersse Horacego do prayjacisl, . Pamigtnik Lubelski”, 1, 1930, s 405,
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ALy \u xm\m.sum FHICIOR H

Fot. E. Hartwig
15, Obraz (,,F"") — Ogréd Alcinousa

nuje przede wszystkim Wenus na czolowym miejscu sklepienia, nie wymaga
komentarzy. Wymagalo jednak to wezwanie jednoczesnych hamulcéw
w atmosferze podsycanej winem i alkoholem. Totez nastepny napis Horacego
nad almarig, z ktérej szynkowano zapewne napoje, wzywa do zachowania
spokoju przy kielichach i wstrzymania si¢ od béjek, co przypuszezalnie bylo
nieodlaczng czedcig pijatyk w 6wezesnych gospodach. Mozna by sparafra-
zowaé to wezwanie slowami Kochanowskiego wedlug Anakreonta:
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Kto si¢ chee bié, obuj zbroje,
Ja przy kuflu przedsie stoje,
Bo tak mniemam, e upitym
Lepiej leze¢ niz zabitym %,

Czesto ten temat wystepuje zreszta u Kochanowskiego, podobnie jak
u Reja i Otwinowskiego.

Byé moze, ze i trzeci z kolei tekst, ktéry wprowadza w gléwna tematyke,
byl zaczerpniety z Horacego. Tekst ten, zniszezony w 609, miedei si¢ pray
przedstawieniu Fortuny na sklepieniu. Temat to popularny u Horacego,
ktéry czesto stawia przed oczy czytelnika wladztwo Fortuny, potegi kobie-
cej kaprysnej i nicobliczalnej, ktorej czlowiek ustawicznie si¢ boi i do ktérej
modli si¢ tylko o doczesne powodzenie modlitwa niespokojng i niepewna
w skutkach (, te ambit sollicita prece”; C. 1. 35)'. Mit Fortuny, toczgcej
si¢ na kuli lub kole i popychanej kapryénym podmuchem wiatru, przeszed}
ze starozytnosci poprzez fredniowiecze do kultury renesansu. Wszedl on
do literatury i pod wieloma postaciami do malarstwa i rzezby tej epoki. Weze-
énie wystepuje przyswojony jezykowi polskiemu z jezyka czeskiego w powie-
éci pt. Fortuny i ecnoty réinosé (1522, 1524), wywodzacej si¢ z wzoru Pruden-
cjusza'®, Przyjmuje si¢ w literaturze polskiej odtad jako nieodzowny atry-
but odpowiadajacy usposobieniu, usprawiedliwiajagcy wady. Chetnie wpro-
wadza go Kochanowski w piesni:

Nie wierz fortunie, co siedzisz wysoko,
Miej na poélednie kolo pilne oko;

Bo to niestala pani z przyrodzenia,
Czesto wige rada sprawy swe odmienia,

Nie dufaj w zloto i w zadne poklady,
Kazdej godziny obawiaj si¢ zdrady,
Fortuna, co da, to zasip wzigé moze,
A u niej zadna dawnodé nie pomoze s

lub gdzie indziej:
U fortuny to snadnie,
#¢ kto stojac upadnie,
A ktéry byl dopiero u niej pod nogami,
Patrzajze go po chwili, a on gardzi nami.
Wszystko sig dziwnie plecie
Na tym tu biednym swiecie!d?,

" J, Kochanowsaki, Wazystkia dsiela polskie, Piedn VIII,  Bibl. Klas. Pol.™, 1882, s. 267.

" Horatii Fortuna, 1, 11, 34, 35, 11 — 3, 9, 10, 11, 13, 16, 18, 111 — 16, 21, 27, 29, 49; M. S. Poplawski,
Paychicana struktura ssesnastej opody, Kwart. Klas.”, rozdz. I11: tente, Wiersze Horacego..., 3. 393,

W Kreytanowski, Romans polski..., ». 131

% Pigdri V: . Nie fortunie, ale cnocie ufaé trzeba™: J. Kochanowski, Wasystkis dziela..., s. 168.

e Nic na Swiecie statecenege™: Kochanowski, o, e, s 202
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ALCINOLNVNIVAM, SPFREM, FETTCI R HORTOS
N1 \u‘m PRIVATIS HARC CRESCER,

FEnCr

16. Obraz (,,F") — Ogréd Aleinousa (rys. J. E, Dutkiewics)

Lub jeszcze w fragmencie na dwanascie tablic zywota ludzkiego:

Gdy szezgdcie nie chee i rada pobladai,
Fortuna éwiatem, nie nasz rozum, rzgdzi'®,

Wyobrazenie Fortuny na sklepieniu lubelskim nosi tez miano Venus
Marina. Tak ja tez nazywa na innym miejscu  Kochanowski we fraszce:

A ty, o morska Wenus! chludniej z raz tej paniej,
A poméei si¢ wzdychania i moich lez na niej's!,
& Kochanowski, o. e, = 208,

W Frasska Do Jana; Kochanowski, o, e, » 299,

Studia Henesansowe 11 23
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Nazwa Fortuny jake morskiej Wenus przywiagzana byla szczegélnie
do portéw i miast handlowych, gdzie przypadek kierowal losem ludzi?,
Klonowic scharakteryzowal to we Flisie:

Bo jeshi wszystko nalozysz na statek,
Pewnie nedzonikiem bedziesz na ostatek
I oszukasz si¢ jako na Neptunie,

Tak na Fortunie'®,

Przechodzi tez motyw Fortuny albo Wenus morskiej z koncem stulecia
do literatury popularnej, mieszezanskiej, sowizdrzalskiej:

Z dawna zwykli malarze Wenere boginig
Nago malowaé, co gdyz slusznie prawie ezynig,
Bo w serdeczne) milofei nie masz nic skrytego,
Przenika pozgdliwodé do serca samego,
[...] zyczylbym i sam sobie, zeby mi tez dala
Pedzlem konterfektowaé swi) wizerunek gladki:
Wiem, zeby celowaly pierwszych nieposladki.

moéwi fraszkopisarz mieszezanski™, a inny, Adam Wladyslawiusz, w Kre-
tofilach uciesznych w wierszu Na Fortune obludng tak trawestuje Kocha-
nowskiego:
Nie wierz fortunie, bo niedlugo pluzy,
Raz ¢i pochlebi, a obludnie sluzy.
I tak odmiennie sprawy swoje toczy,
W tyl si¢ pokaze, a drugi raz w oczy,
Fortuna nawy na morzu sprawuje,
Fortuna w bitwach zwycigstwem szafuje,
Fortuna w drodze i na sejmach bywa,
A ludzkie dumy po wietrze rozwiewa''’.

Przedstawienia alegoryezne Fortuny w malarstwie rozpowszechnily sig
w czasie renesansu, ale pojawily si¢ zasadniczo juz w okresie éredniowiecza.
Wystepowaly one juz to w formie bezpoéredniej personifikacji, juz to przed-
stawieni kola Fortuny. Alegoria fortuny jako zmiennej sily fatalnej. prze-

2 Sgezeglule czgste wyobradenie w miastach nad Adrintykiom z figury Fortuny nn Dogana di Mare w Wene-
oji na czele. Umieszezono te figurg joko wintrowskuz, W XVI w, we Wlosseeh lyerono czgsto wyobragzenin Venus
Anudyomene, bogini pigknodci erodeonc 2 fuli morskicj, 2 nlegoriy podatnej na podmuch wintra Fortunv; L. Pla-
nincig, Venetianischo Bildhawer der Renaissance, Wien 1921, = 411, fig. 492440,

s Drigla F. S, Klonowicza, s, 50,

W Kiermass wiedniacki, niwor s pierwsgej polowy XVIT w,, Warseawa 1902, , Bibl. Zapomnianych Poetow
i Provaikéw Polskich XVI - XVII w.”, or 24, &, 23; Wojeicki uwazal ten utwir za dzielo 2 pol. XVI w., Macicjew-
ski #za poan. XVII, n Wierzbowski za pol. XVII w. (0. e, 5. 1). Wezeéniaj jeszeze wystepuje motvw Fortuny w roman-
sie O Fortunaciv, ktérego pierwsza wersja pojawiln si¢ w Augsburgn w r. 1509; J. Krzyzanowski, Romans
polski..., s. 68.

AL Wladyslawiusz, Krotofile uciessne i 2urty rosmaite, Krakow 1609; wyd. K. Badecki, Polska fraszka. ..,
s 13,
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ciw ktérej prozny jest wszelki opér, byla antyteza chrzescijanskiej doktryny
cnoty jako wielkodei stalej. Fortung wosabiano jako naga postaé kobieca
stojaca na toczacej si¢ po morzu kuli lub delfinie, a nawet lodzi. W rekach
trzyma ona plaszez lub Zagiel wydety podmuchem niejednokrotnie uperso-
nifikowanego wiatru. Takie wyobrazenie nie r6zni sie w zasadzie od przed-
stawienia Venus Marina, ktére wystepuje w zaleznosci od przeznaczenia
alegorii®. W tym sensie i przedstawienie narodzin Wenus, jak u Botticel-
lego. ma wspélne elementy z wyobrazeniem Fortuny. Totez temat ten w dobie
renesansu zajmowal wielokrotnie twéreze umysly. Jej personifikacja byla
przedmiotem kompozyeji graficznych, szezegblnie artystow  pélnoenych,
takich jak Diirer, Beham. Aldegrever., Binte, Altdorfer, Huber itd."7, pray
czym prosty schemat alegorii nie zostawal tu zazwyczaj nawet rozwinigty,
We Wloszech natomiast w wielu wypadkach jest przedmiotem obszerniej-
szej fabuly alegorycznej, jak np. wspommiany obraz Botticellego, czy szer-
szego ujecia w oparciu o interpretacje filozofii chrzedeijanskiej, jak np. w uje-
ciu Pinturichia na posadzce katedry w Sienie. Motywy nauk filozoféow sta-
rozytnych splatajy sie w tej kompozyeji z alegoria cnét chrzedeijanskich,
a wladeiwy motyw Fortuny staje si¢ motywem drugorzednym. Uklad postaci
Fortuny w wymienionych dzielach wloskich, a takze w grafice wloskiej, jak
np. miedzioryt Nicoletto da Modena'®®, przypomina w duzym stopniu For-
tune lubelska, z ta réznica, ze stoi ona na kuli umieszczonej w muszli, co
moze wzmacnia jej pozycje jako Wenus.

W zbiorze drzeworytéw Biblioteki Jagiellonskiej zachowal sie drzewo-
ryt z XVI w. z wyobrazeniem Fortuny ubranej, z zawigzanymi oczyma
i darami w rekach. Na otoku ramy. podobnej zreszta do lubelskiej. napis
polski :

Jegliez ezo nie ku miéli padnie,
wirozumiej temu snadnie,

#e chociaz malo co widze,

ze wezistkiegi dwiata sidze',

Nastepne z kolei teksty zwiazane z obrazami mieszeza si¢ na $cianach
dlugich i zawieraja przypowiesci ezy moralizujace dystychy, zwiazane z tema-
tem czolowym Wenus-Fortuny., Wszystkie dotycza tredei obyczajowej
i erotycznej. Porzadek ich ukladu jest chyba przypadkowy i stad mozna
dowolnie ukladaé ich sekwencje. Przyjmujemy uklad umowny, wiodacy
od obrazu okraglego bez napisu ku $cianie okiennej i po przeciwleglej stro-
nie od niej z powrotem do kominka i krotkiej &ciany szezytowej z obrazem

W R, v. Marle, leonographie de I'art prophane, Ta Haye 1931, s 174 —189.

"' Marle, 0. ¢, 8. 183184,

' Muarle, 0. e, = 213 § 215,

& Zhior dreeworytdw w Bibliotece Uniwersytetu Jagiellonskiego, wyd, J. Mueozkowski, Krakiw 1849,
nr 761
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przedstawiajacym sceng-alegori¢ konicowa cyklu Triumf miloéei. Uklad taki
jest uzasadniony przejéciem od tematéw natury ogélnej, z mitologii, historii
lub literatury, do przykladéw z Zycia codziennego, zaciefnionych okolo mal-
zenstwa i szezedeia w milofei. Triumf miloSei na Scianie krétkiej jest jakby
podsumowaniem tych opowiefci i zarazem nawigzaniem do sceny-alegorii
poczatkowej, tj. do Wenus-Fortuny.

Pierwszy w tym cyklu obraz (,D”) pozbawiony jest napisu., a przedsta-
wia ujeta w ksztalt ronda, czytelng jeszeze scene z lezaca pod zaslong z dra-
perii kobieta i schylonym nad nig Amorem na pierwszym planie na tle kraj-
obrazu. Na skutek wilgoci szezegély obrazu sa na tyle zatarte, ze nie mozna
bezspornie ustalié¢ pozy kobiety. Na wpél lezaca naga kobieta ma lekko roz-
chylone, zgiete w kolanach nogi. Ruch jej rak nie jest zupelnie czytelny.
Amor przykleka przed nig i w prawej rece trzyma luk, a lewa albo wskazuje
w gore, albo podtrzymuje draperi¢. Scena przedstawia chyba Danae i zloty
deszez, jakkolwiek moze to byé jeszcze Wenus i Amor lub Amor i Psyche.
Za pierwsza interpretacja tematu przemawia cze¢fciowo satyryczny i cyni-
czny charakter tej sceny, wspélny takze wszystkim innym scenom wnetrza.
Przyklad dorywezej, materialistyeznie pojmowanej milosci, odpowiednik sceny
z Krélestwem pieniadza czy Szezedcia malzenskiego, temat Danae, nie byl
obey renesansowej kulturze towarzyskiej Polski. Oto wiersz 2z Kiermaszu
wiesniackiego (poczatek XVII wieku) Do tych, co zZon strzega:

A widy Jowisz, co zbroil, stal si¢ jablkiem zlotym,
Spufeil sig do Danae, jako jest wiedé o tym,
Bardzo tam trudny przystgp byl do tej krélewny:
Zamek moeny, piechoty takze zastep pewny,
Po blankach strazy pelno i na kazdej wiezy,
Preecig Jowisz na lonie u krilewny lezy.
Zawsze zloto mamialo ludzie, takze bogi,
Kto to ma laeny preystep, nie masz ciasnej drogi,
Nie wiem, na co owa straz, ze¢ kto strzeze Zony:
Mamy my swe fortele, maja tei i ony'™,

Wiersz uwydatnia satyryczny pierwiastek mitu, ktéry w winiarni we
wszystkich jej scenach i alegoriach jest tak aktualny. Mit ten, tak popularny
w renesansowym malarstwie wloskim, byl dwietna ilustracja pojeé oby-
czajowych sfer, ktére temu malarstwu patronowaly. Plastyczna rezyseria
tematu znajduje analogic w malarstwie europejskim swej epoki, jesli przy-
pomnieé np. Danae Corregia w Galerii Borghese w Rzymie.

Nastepny obraz miedzy drzwiami a almarig to Demokryt i Heraklit z Efezu
lub Dwaj filozofowie. Do takiego odczytania zniszczonego w duzym stop-
niu obrazu prowadzi przede wszystkim zestawienie w obrazie dwéch broda-

W Kiermass wiesniacki..., ur 15, s, 19,
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17. Obraz (,,G") — Wiadza pienigduea

tych postaci meskich 7 ksiggami w rekach. Jedna z nich, odziana w rene-
sansowy stréj, zdaje si¢ zywym gestem podkreflaé sens swej wypowiedzi.
Druga, w dlugiej szacie, ociera krajem plaszeza lzy. Scena odbywa si¢ praw-
dopodobnie w sali nakrytej stropem opartym na arkadach, z malymi oknami
w feianie. Zniszezenie obrazu nie pozwala, niestety, odezytaé znaczenia przed-
miotéw znajdujacych si¢ u dolu posrodku obrazu. Wyréznia si¢ sposréd
nich przedmiot o ksztalcie Kuli. Przedmioty te posiadaly niewatpliwie klu-
czowe znaczenie dla wlasciwego odezytania tredci obrazu. W ich braku pomocne
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sa szezatki nie zidentyfikowanego napisu na tablicy. Czytelne fragmenty
wyrazéw _OMNE D. MOCR.... OMNIA DEFLET... HE. ACL. TEUS
PAR....” pozwalaja si¢ domyéli¢, ze w napisie byla mowa o Demokrycie
i Heraklicie z Efezu.

Przeciwstawienie przedstawicieli dwéch éwiatopogladéw mialo dawaé
zapewne jakby filozoficzna podbudowe programu literackiego winiarni.
Przeciwstawienie to, znane w historii filozofii, stalo si¢ nawet popularne
w sferze pogladéw obyczajowych renmesansu. Wszak Heraklit —  placzaey
filozof” — to wyznawea teorii przemijania i nietrwalofei rzeczy. Ten waria-
bilizm, uzupelniony przekonaniem o relatywizmie i istnieniu osobnej etyki
dla wybranej jednostki, wyzszej ponad thum, to zapewne byly gléwne punkty
programu filozoficznego, ktéry zaprowadzil Heraklita do winiarni jako prze-
ciwstawienie Demokryta®™., Drugi — _ émiejacy sie filozof™ — twérea teorii
atomowej i przedstawiciel materialistyveznego pogladu na dwiat w filozofii
starozytnej, byl tez twérea teorii przyczynowosci zjawisk. Jego etyka uzna-
wala za najwyzsze dobro zadowolenie. Spadkobiercami jego filozofii —
trzeba pamietaé — byli epikurejezycy™®,. Wypada zalowaé, ze nie da sie
odezytaé napisu, ktory najlepiej tlumaczylby sens zestawienia obu filozo-
fow. Jasne jest jednak, ze zestawienie to w sensie popularnym mialo obra-
zowaé optymistyezny i pesymistyezny poglad na Swiat. W sensie wezszym
bylo to zapewne przeciwstawienie materialistyczne) filozofii zadowolenia
czy uzycia — filozofii przemijania. Wypada jednak sadzié. ze ta druga
filozofia w ogélnym kontekécie malowidel lubelskich byla ezynnikiem nie-
zbednym, wyrazem pogardy dla trwalych praw i urzadzei obyezajowych,
zaprawg goryeczy i pesymizmu, Kktére przez ostroéé zestawienia podnosza
smak uzycia i przyjemnosci. Zreszta jak interpretowano popularnie zesta-
wienie dwu filozoféow w latach péZniejszych od malowidel lubelskich, poucza
rymowany wstep do czytelnika ze zbiorka Nowe zwierciadlo modzie Jakuba
Lacznowolskiego z roku 161815

Dwie natury pod sloieem tak przedziwne byly,
ze od siebie jak niebo od ziemie chodzily.

Heraklit zawsze plakal, Demokryt fmicchami

#ycie strawil, z historii jako wiecie sami.

W tym zwierciedle ich zgody a kto dzié nie widzi?
Jakaz mode ten placzem, a ten émiechem szydzi,

L D liternckiego programun winierni nie preedstawials zapowne gnaezenin  teorin romamnoéei” éwinta;
por, Tatarkiewics, Historia filosofii, I, Warszawa 1948, . 28, 31,

2 Tatarkiewics, o. ¢, % 5058,

13 Nowe zwierciadlo modzin dzisiejszego stanu akomodowans, damom polnkim, kidre vig modnie nossq, od Jakubo
Lacanowolskiego of iaroscane Roku Pafiskiego 1618; wyd. K, Badecki, Polska satyra miessczadiska, B, P, P.,", 1950,
ur 91, & 110, Warto tez pamigtaé, ze rozpowszechnione w XVII stuleciu zbiorki facecji sowisrzalekich wuopatry-
wano tytulem Democritus ridens (1655); J. Krzvianowski, Romans polski..., . 169: Temat dwbeh {ilozoféw,
Heraklita i Domokryta, moena odoaleéé w XVII w. i w wztuce zachoduioj; por. Wolfgang Stechen,
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18. Obraz (,,G") — Wiadsa pienigdsa (rys. J, E. Dutkiewios)

Heraklit oplakuje préznoéé mody i na nig przyczyny boskiego skara-
nia sklada w slowach:

Kto doda glowic mojej przeiroczyste) wody,
Kto zgromadzi w mych oczach obfitych lez brody?

Demokryt w dlugich rymach wyraza préznosé mody zartami i wySmiewa
po kolei czeéci stroju kobiecego. Tak wige uzytkowano poglady filozoféw
dla mody. Podobnie bylo niewatpliwie z winiarnia i jej zadaniami.

Nastepny z kolei obraz (,F”), z zachowanym szczesliwie napisem, przed-
stawia Gaj Alkinoosa lub Drzewo szez¢sliwe. Nie okreslony niestety blizej
bohater trawestowanego wiersza Martialisa wyzej stawia swdj ogréd z drze-
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wem rodzgcym biusty kobiet'™ od stynnego gaju Alkinoosa, ktérym zachwy-
cal sie Odyseusz.

Motyw nieobey Klonowicowi, ktory w Philtronie unosi si¢ nad Lublinem
mowige, ze _slonica promienmi Rodus przewyzsza, zyznodcia Gorgone, kraje
Feakéw i gaje Alkinoosa sadami”. Tak wiee pickny i zyzny gaj Alkinoosa
zostal przedstawiony na obrazie w formie rozlozystego drzewa, na ktérym
w postaci owocéw widnieja glowy kobiet. Mezezyzna lub chlopiec pod drze-
wem straca palka owoce z drzewa. To wyobrazenie  urodzaju kobiet™ zbliza
obraz do motywu znanego w romansie staropolskim XVI i XVII wieku
i wystepujacego pod mianem Drzewa szezesliwego. Jest to opowiedé o mezu,
skarzgcym si¢ na drzewo, na ktérym mu sie zony wieszaja, i o sgsiedzie,
ktéry prosi o galazke takiego drzewa, by maégl je zaszczepié u siebie'®. Powta-
rza sig i u autoréw polskich: u Reja w Figlikach pt. Co mu sie Zona w sadzie
obwiesita, u Paprockiego i Kuligowskiego'™®., Watek drzewa szczedliwego
rézni sie jednak od tematu gaju Alkinoosa podobnie jak spotykany w iko-
nografii europejskiej watek cudownego drzewa lub drzewa zycia, znany
z malowidel w zamku Ligtenberg, ktory jednak wkracza w dziedzing obsce-
néw i pornografii’®. Gaj Alkinoesa to opowiesé o watku wyraZnie erotycz-
nym, powiedzmy , poligamicznym™, zwigzanym dcidle z ogdélnym tematem
triumfu milodei. Reszta napisu pod obrazem, zaczynajgca sie od slowa
LFELICE(S)”. zawierala, byé moze, dalszy ciag wiersza zamieszczonego
u giry lub osobng maksyme¢ na ten temat,

Pigty z kolei obraz (,G”) na przeciwleglej dlugiej scianie opatrzony
jest dwuwierszem z I ksiegi Epod Horacego, zawierajacym cyniczne wynu-

" Alcinons (Alkinoos) — postaé z Odysei, krol Feakow, syn Nuusitoo i wnuk Posejdons, wyprowadsil
Feakow ze Sperei, gdzic ich przotladowali Cyklopi, do dalekiej Scherii. Jego zong byla Arete, o corky Nansikan:
mial pigein syndw. Mieszkal w okazalym palacu | posiadal cudowny ogrod, Towarzywzyl Ulissesowi do ojezyzoy:
Enciclopedia italiona di sciense, luttere ed arti, Milano —Roma 1929, ». 249, Wedlug tekstu Odysei gaj Alkinooss
mial wygladad, jak nastopuje:

WwPrzy samku tug gn podworcem, za bramg — sad byl ogromny,
Czteromorgowy, oplocon z ebu stron, wewngtrz atoli

Rosly tam drzown olbraymie, a obarczono owooem.

A oto granat, n grusska, a jablka 2 rézem na licu,

A figa pelna slodkodei i sokiem nabrzmiala oliwka.

Nigdy si¢ temu sadowi owoe nie psowa, ni zima

N R T R S L
............. Takowe byly podarki

Wiere wspaninte od bogéw Alkinojowi spelniane.

I dlugo stul, i podziwial te picknofci boski Odyssej”.

Homer, Odyseja, przekl, J. Wittlin; R. Ganszynice, Rzecz o Homorse, Warszaws — Krankéw 1931, ke, VII,
s. 145146, Aluzjo do gaju Alkinoosa sporyka sig w literaturze zaréwno starozytnej, jak i u Mactinlisn, a takze
i pognicisxej, np. wipomninng u Klonowicza.

5 Qesterley, Draewo szesedlive; J. Krzyzanowski, Romans polski..., s. 258,

% B. Paprocki, Nauka rosmaitych filozofso, 1602; K. Kuligowski, Demokryt chrzescijasiski...; J. Krzyia-
nowski, Romans polaki..., s. 258,

9t R, v. Marle, Iconographie..., s, 150, 522,
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19, Obraz (") — Sxezedcie w malzenstwie

rzenia na temat wszechwladzy krélowe) pieniadza. Po przykladach z mito-
logii, historii starozytnej i literatury nast¢puje wiee sformulowanie, przez
usta co prawda poety starozytnego. ale dewizy bardzo realnej i niedwuzna-
cznie zwiazanej z charakterem lokalu _Pod Fortuna” lub wyznawanej przez
jego gospodarzy. ..Pienigdz da ci Zon¢ z posagiem i wiernoéé. i przyjaciél,
i szlachectwo, i picknosé”. Maksyma znana jest juz czefciowo z obrazu Danae
i nauk _dwoch filozofow™, nigdy jednakze nie zostala okreflona z taka
jasnoscia, jaka nie pozwala mieé watpliwosei co do charakteru lubelskiej
Fortuny. Nie mozna niestety odezytaé. jak przedstawial w szezegolach te

Studia Henesansowe 1 a4
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maksyme mieszezacy si¢ pod nia obraz. Widocezne jedynie, ze wyrazono
ja plastycznie za pomoca wagi, ktérej szale o krétszym ramieniu przewaza
sakwa ze zlotem: na drugiej duzej szali widaé zarys siedzacej podkasanej
kobiety-zony. Znajdowaly si¢ zapewne na niej jeszeze te wszystkie walory
lub ich alegorie, ktére wymienia dewiza. Byé moze, ze zabiegi konserwa-
torskie przy udoskonalonych metodach pozwola te szezegély odezytaé.

Cyniczna dewiza Horacego o wladzy pienigdza nie byla chyba popularna.
szezegblnie gdy idzie o wybér zony. Widaé to, gdy si¢ ja zestawi choéby
z piefnia Kochanowskiego pt. Szacunek dobrej zony:

Moze kto r¢kg slawy dostaé w boju,
Moze wymowa i rzadem w pokoju:
Leez jeéli zona meza nie ozdobi,

Mgz préino robi.
Kto z gospodarstwa, a kto zaé z wyslugi
Zbierze pienigdze i z kupicctwa dragi.
Jedli sig zoma nie przylozy K'temu,

Zgingé wezystKiemu 1%,

i jakby odpowiedZ na dwuwiersz Horacego:

Fortunie przypisuje rod powinowaetwa,
Dostojefistwo, majetnoéé, skarby i bogactwa,
Ale do Koryntu przyjéé nie kazdemu snadnie'®,

Zdecydowanie zad sprzeciwia si¢ tej oportunistycznej maksymie dystych
Katona:
Uxorem fuga ne ducas sub nomine dotis
Nec retinere velis, si coeperit esse molesta.

przettumaczony i adaptowany przez Klonowica:

Nie zen si¢ dla posagu,

A gdy biala glowa

Naprze si¢ precz od cichie,
Niechaj idzie sdrowa'®,

Jeszeze dobitniej] wyraza zasady lekkiej moralnodei i obyezajowosgel
obraz nastepny i napis (,H"”). Tym razem tematem jest szezescie w mal-
zenstwie, ktore wedlug stow dystychu sprzyja jednemu na dzesigé. Waoio-
sek, jaki stad plynie, opiera sie konsekwentnie na usmiechu Fortuny i naukach
poprzednich obrazéw. Nie jest znane niestety Zrédlo, z ktérego zaczerpniety
zostal niemiecki dystych o szezefeiu w malzenstwie. Niewatpliwie nie jest

1 Kochanowski, Piesni ksiegi pierwsze, Wisysthio dsiala..., 1, v 162,
12 Duiowoslgh; Kochanowski, o, e, 1. 1, 5 102,
10 Katonowe wierswe, & 28,

B e




MALOWIDEA Z XVI W, W TZW. WINIARNI

. 187
to jakif niemiecki Kato, ale treéé jego musiala byé czedeiej formulowana,
skoro znamy inne niemieckie przyslowia na ten temat:

Wer durch Heirathen will machen sein Glick
ist ein Tropf, von dem Zehe bis zum Genick'",

Jego czas powstan a nie jest znany. Nie ma tez polskiego odpowiednika
tego przyslowia. Malzenstwo jest natomiast czestym tematem Owcezesnej
literatury polskiej, zeby wspomnieé Bartosza Paprockiego Nauke réinych
filozofow obierania zony'®*. Erazma Otwinowskiego O dobrej zenie'®® czy
Kochanowskiego Dziewoslab, zaczynajacy si¢ od sléw:

A ja tak rozumiem, %¢ do ozenienia

Nie stanu wysokiego, nie dobrego mienia
Nawet ani gladkodei tak wam szukaé trzeba,
Jako wstydu a enoty!®,

Sprawy etyki i moralnodci zycia malzenskiego. jak i wylamywania sig
z wigzow malzeriskich byly ulubionym tematem renesansowego romansu
polskiego. Temat zdrady malzenskiej i zon zlych i dobrych znalazl miedzy
innymi sw6j wyraz w poemacie przelozonym z laciny Historia o Lukrecyjey
rsymskiej poboinej i szlachetnej matrony'®, a stal si¢ ulubionym motywem
nowel Dekameronu, ktore osiggnely najwicksza popularnoéé w przekladach
babinskich. Historia o Gryzeldzie byla niemal przegladem dobrych i zlych
stron malzenstwa; podjal ja péZniej H. Morsztyn w Antypastach matzeriskich!®,

Nawet moralista Klonowic nie zawsze dowierzal wiernodci malzeniskiej
(mial zreszta ku temu powody):

Gdy #ona placze,

Nie béj sie jej mowy,
Lzamié wige pokrywaja
Zdrade bialoglowy

powtarza za Katonem'?’,

My#l dystychu wyrazono w obrazie w sposéb plastycznie nieskompli-
kowany i schematyczny w rozlozeniu elementéw budowy. Z olbrzymiego
kosza kobieta i mezezyzna wybieraja swych partneréw z duzej ilosci par.

Y Deutsches Sprichwrtarlexicon. .., ». 480, nr 62.

2 Krakdw 1590; por. Krzyzanowski, Historia litoratury..., s 210,

K, Otwinowski, Sprawy abo historie snacsnych nimeiast, wyd. 11, Krakow 1589; 5. Kot, Erazm Otwinow-
ski..., s 27,

1% Dzimvostgh; Koohanowski, o. ¢, & 101,

' Prreklod 2 XVIT w. na temat wodbag Liwinsgn 1 Owidinsen Fosti (L1, 721 —852); J. Keayzanowski, Romans
polski..., s, 206,

W Griselln o postussedstioie..., 1571; Krayvianowski, Romans polski...., ». 210213,

1 _Coniuge iratse noli tu verba timera

Num lnerimis struit insidias dum femina pleret™; Katonowse twierszo, 3. 29,
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Oboje z pomoca napiséw méwia przy tym. ze znalezli swych wybraticow.
Czy jest to wybér malzonkéw. gdzie kandydaci wybieraja spoéréd duzej
ilodei 0s6b przypadkowych towarzyszy zycia, czy tez wlaénie niedobrane
w koszu malzenskim pary szukaja szezedcia poza koszem —trudno okredlié,
Malowidlo w dodatku nie jest czytelne w szczegélach. Réwniez i tu nie
podobna przytoczyé analogii w rozwiazaniu podobnego tematu plastycznego.
choé niewatpliwie analogie takie mogly istnieé.
Ostatni obraz na tej {cianie (,I"’) ma za temat wlasnie zdrade malzenska

i niewczesne moralizowanie pod jej adresem. Spoéréd innych obrazéw wyjat-
kowo wyraznie tlumaczy jego akcje napis. Jak juz zaznaczono, ten cze-
dciowo zmieniony w formie, ale nie w tredei pierwszej czefei dystych Katona
tlumaczony na jezyk polski brzmi w redakeji Mymerusa (1544) naste-
pujaco:

Co by kolwick w innym winil,

Patrz, by tego sam nie czvnil.

Préznociem drugiego karze,

Kogo taka wina marze,

Podobnie tlumaczy wiersz Klonowic:

Co w drugim ganisz, sam si¢
nie dopuszezaj tego:
Sprosna to, gdyv kto blgdzge
Strofuje drugiego '™,

Byé moze, ze malarzowi znany byl jeszeze trzeci tekst polski, najblizszy
obrazu, ktéry znamy 2z péZniejszego tlumaczenia (1614) Jana z Kijan'®:

Cheeszli mieé stateczng zong,
Nie chodz do inszej na strong.
Ty cheesz byé ezvie) doktorem,
A twoja lezy z kantorem,

Czy obraz jest ilustracja tego wlasnie tekstu, czy tez da si¢ odniesé do
jakiejé okreflonej historyeznej lub literackiej sytuacji obyczajowej, trudno
ustalié. Nasuwa si¢ tu duze prawdopodobienstwo wykorzystania popular-
nego watku romansu historycznego éredniowiecza i renesansu Historii o Ale-
ksandrze Wielkim, a w szezegdlnoéei sceny pomiedzy nauczycielem Aleksan-
dra Arystotelesem a pickna Phyllis, zwang Campaspe. Znakomity filozof —
méwi legenda — mial wypominaé Aleksandrowi jego slaboié i lekkomy<l-
noéé¢ w stosunkach milosnveh z pickng Campaspe. co zazwyczaj staje sig
przyczyna upadku ludzi. Przemyélna kobieta slyszac to pokazuje si¢ Ary-

W Katonowe wiersse, 5. 17, ar 30,
W Jan z Kijan (Jan ¢ Wychyléowki), Sowisrsal nowy, Krukiw 1616: por. K. Badecki, Polska frasska...
s, 138 (40).
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20. Obraz (,,H") — Szczgécie w maliedstwie (rvs. J. E. Dutkiewicx),

stotelesowi w ogrodzie prawie naga, czym wzbudza w nim gwaltowna zadze
i wyznanie milosne. Campaspe dla sprawdzenia jego uczué, zada, by wzial
| ja na plecy i obwozil jak wierzchowiec. Scene te widzi Aleksander, co pozwala
filozofowi na wygloszenie dluzszej nauki na temat zgubnej mocy kobiet,
| ktéra mogla nawet starego filozofa przyprawié¢ o upadek. Temat opowiesci
} o Arystotelesie i Phyllis miesza si¢ w watkach powieéci renesansowych
z podobna opowiedcia o Wergilim i cérce cesarza'”, Jest tez ponetnym wat-
| kiem dla plastyki, szczegdlnie na pélnocy Europy. Wystarczy zaznaczyé,
ze juz z konicem XIV wieku pojawia si¢ w Polsce w rzezbie kluczowej okna
kodciola N. P. Marii w Krakowie, a péZniej jest ulubionym tematem grafiki
niemieckiej drugiej polowy XV i pierwszej XVI wieku w dzielach Schon-

™ R. v. Marle, Iconographie, .., 5. 492, 495; Ettmiiller, Minheilungen Antiq. Gesollschaften, V, Zurich 1889,
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gauera, Waclawa z Olomurca, Flottnera, Baldunga Griena, Burgmaira'?.
Nie udalo si¢ znaleZé jakiegoé rozwigzania podobnego do obrazu lubelskiego.
Obraz ten, podobnie jak Danae, wyréznia sie fwiezoscia kompozyeji. prze-
stronng wizjq ogrodu z domami na dalszym planie i swobodnym ukladem
figur na pierwszym, a dalej czytelnym wyrazeniem tredei. Treéé niezupelnie
odpowiada opowiedci o Aryxtotelcalc Ph\lhn nie dosiada filozofa, lecz lezy
obok niego, a w towarzystwie Aleksandra znajduje si¢ druga kobieta. Bvé
moze zatem, ze mamy do czynienia z innym watkiem tematycznym.

Na kapie kominka (,.J”) znajduje si¢ medalion z glowa, niestety nie
doéé Scifle zachowany. Moze to byé glowa lwa i w takim razie bylby to herb
~Zadora”. wladcicieli kamienicy Lubomelskich pieczetujaeych sie tym her-
bem: moze to byé tez glowa ludzka. Slady napisu wokél medalionu to moze
okredlenie glowy lub daty. Medalion przytrzyvmuje prawdopodobnie sku-
lona malpa. Napis jest zupelnie zrozumialy w tej sytuacji. w kazdym razie
pozwala domy#laé si¢ wizerunku malpy. W éredniowieczu i péZniej malpa
byla symbolem zmyslowosci i w tym charakterze wystepuje szezegdlnie
w grafice niemieckiej tego okresu'??,

Wreszeie ostatni (,K™) obraz na dcianie krétszej jest jednoczeénie klu-
czowym i reprezentacyjnym dla cyklu malowidel. Z dwéch pierwotnie obja-
dniajgcych go mapiséw na Kkartuszach u géry i u dolu mozna sie domy#laé
tylko dolnego, wstawiajge hipotetyeznie na podstawie pierwszego zachowa-
nego wyrazu _ OMNIA™ dwuwiersz z Eneidy. Ten wiersz o apoteozie milodei
odpowiada w zupelnodei tredei obrazu, ktéry przedstawia Triumf Milosei.

Obraz w chwili obecnej nie jest calkowicie czytelny, ale jego kompozy-
cja i glowne elementy dadza si¢ okreslié wyraznie. W gornej czeéei tej alego-
rii mieszezg si¢ trzy symbole réznych funkcji milodei, z ktérych kazdy ma
swa okredlong wymowe. W dolnej czedei jedna alegoria zostala znieksztal-
cona na skutek uszkodzen, co niestety nie pozwala na okreélenie jej charak-
teru. W kazdym razie jest to prawdopodobnie postaé kobieca, siedzaca okra-
kiem i obejmujaca nagimi nogami wydluzony, cze¢éciowo stozkowaty przed-
miot. Jest odziana w rodzaj tuniki, a rysunek jej twarzy jest zatarty albo
go w ogéle nie bylo. Rekami obnazonymi do lokcia i wyciagnietymi na boki
podtrzymuje obejmujacy dolna czeéé obrazu plaszez lub zaslone. Na jej tle
widoczne: kopia, czekan, infula, puklerz i inne mniej czytelne przedmioty.
Przedmiot, na ktérym siedzi postaé, to najprawdopodobniej fallus z jadrami
lub, co mniej podobne, popiersie meskie, z tym, Zze postaé siedzi na karku
albo barku (szyja i glowa zwierzecia). Postaé kobieca to albo po prostu ale-
goria kuniczna (kobiecego organu pleiowego) jako alegoria milodei, albo —
co mniej prawdopodobne — Wenus, W ten sposéb alegoria w swej dolnej

1 Marle, 0. e, 5 494,
2 Marle. 0. ¢, 5. 458—459.
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For. E. Hartwlg
21. Obraz (,,1'") — Arystotelea i Alekssnder

czedci przybiera charakter pornograficzny — obsceniczny. Trudno tez zna-
lezé we wspoélczesnej literaturze polskiej odpowiednik tego rodzaju alegorii,
mimo ze literatura fraszkopisarska czesto porusza tematy pornograficzne.

Temat milodci jest bardzo czesty w renesansowej literaturze pieknej, chotby
piekne strofy Kochanowskiego o milosci:

Préino uciee, préino sig przed milodcig schronié,
Bo jako lotny nie ma pieszego dogonié ?
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lub z Anakreonta:

Prézno sig nam odejmowad,

widze, ze musze milowaé;

Nie cheialem stuchaé jej rady.

Az nama przyszio do zwady [z milodcia),
Bo sajdak z lukiem porwala,

A mnie na reke wyzwala'™,

Trudniej jednak o czesciowe choéby {ciflejsze okreélenie w literaturze
tych symbolicznych alegorii, ktére wystepuja w alegorii malowanej, jak
np. w Kiermaszu wie$niackim wiersz na Wenere:

Z dawna zwykli malarze Wenere boginig

Nago malowaé, co gdyz slusznie prawie czynia,
Bo w serdecznej milodei nie masz nic skrytego,
Przenika pozgdliwodé do serea samego.

Malujg w reku serce ogniem palajgee,

Shusznie, bo ma w swej wladzy sobie naleigce,
Zapatrzywszy sig na nig dziwna co sig stalo:
W reku ogiedi, cheé pala, nizej wygorzalo'™,

Albo jeszcze wierszyk z Biesiad rozkosznych z poczatku XVII wieku'”
akcentujacy nicosé autora wobec milodei:

We wszystkim umiem pocezaé, rozum to sprawuje,
Leer 2 milodeig niech zaden, radzeg, nie zartuje.
Nie placi w niej rozsgdek, zart zaden nie placi,
Gdy do kogo w miloéei czlek serce utraci

Nie nalezy natomiast do rzadkosci ta alegoria w renesansowym malar-
stwie europejskim, szezegdlnie wloskim. Wystepuje stosunkowo czesto wiréd
wyszukanej symboliki wezesnego okresu i usiluje stworzyé adekwatne wyobra-
zenia dla oderwanych pojeé. Obok ulubionych  trinmféw™ oséb historyez-
nych (Federigo da Montefeltre) w otoczeniu cnét wystepuja w roli trium-
fatorek same cnoty lub pojgcia w otoczeniu pomocniczych symboli. Do
takich nalezg wlasnie _triumfy” Sztuki. Slawy. Bogactwa i Milodei opisane
przez Bocecaccia w jego Amorosa Visione. [Triumfy™ opisywane przez Petrarke
to _ triumfy” Miloéei, Czystoéei (Niewinnodci), Smierei, Slawy, Czasu, Bosko-
ci. Uzyskaly one swéj wyraz plastyvezny w formie sztychéw ilustrujacych
dziela Petrarki w wydawnictwach od 1488 do 1560 r.'" Popularnym tema-
tem staja si¢ tez _triumfy” w gobelinach flamandzkich XVI wieku, z kté-

"3 Frasski ksiggi pienwsse; Piesni ksiggi cawarte; Wisystkin dziela pol.; Krzyzanowski, o. c., 5. 264 i 302,
" Kiermass wiesniocki, nr 24, s 23,

11 Fraszki nowa sowizrzalowe, Krukéw 1615: K. Badecki, Polska frasska, 5. 217.

1% Muarle, Iconographio,.., s 112119,
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rych tkaniny w dawnym cesarskim zbiorze w Wiedniu przedstawiajg , triumfy™
Dumy, Skapstwa i Zadzy. Zblizone sa w dwustrefowym podziale kompozy-
cji i kroju kostiuméw z napisami'?®, Sposréd innych Triumf Mitosci cieszyl
si¢ szezegbélng popularnoscia na wloskich plytkach z masy perlowej, ofia-
rowywanych wraz z podarkami mlodym matkom'™®, a poza tym chetnie
widziany byl na Scianach wloskich cassoni czy w malarstwie sztalugowym,
zeby wymieni¢é Rosso Florentino w Galerii Franciszka I w Fontainebleau,
Pesellino |, Triumfy” Milofei, Czystoéei i Smierci w Muzeum Gardner w Bosto-
nie. Wérdd zespolu alegorii, spotykanych na tego rodzaju przedstawieniach,
wystepuja Milodé-Wenus, Amor z zawiazanymi oczami, siedzacy lub stojacy
na kuli i strzelajacy z luku, Czystoéé jako kobieta odziana w welon, namiot
i serce. Czesto wystepuje tez w tym zespole Fortuna z zaglem na kuli. Spo-
ér6d licznych przykladéw tego rodzaju warto wymienié florencka plytke
z masy perlowej z XV wieku (Galeria w Turynie), gdzie Amor strzelajacy
z luku stoi na kuli (ziemskiej) na szczycie rydwanu nakrytego namiotem,
na tle dalekiego krajobrazu, podobnie jak na innej plytee z XV wieku w Vie-
toria and Albert Museum w Londynie!?. Na obu tych plytkach chodzi o te
sama alegori¢ co na obrazie lubelskim (Amor z jego emblematami razacy
ludzi swymi strzalami). Druga czesé alegorii w gérnej czesci obrazu, postaé
! Czystosdci, znajduje réwniez odpowiednik w sztuce tego srodowiska, jak

w sztychu florenckim z konica XV wieku znajdujacym si¢ w British Museum!5°,
Nie udalo si¢ natomiast natrafi¢ na analogi¢ z siedzaca postacia kobieca na
pierwszym planie i jej otoczeniem. Jakkolwiek alegoria ta, symbolizujaca
sama milodé, jej wladze i znikomodé ludzkich godnodci wobec tej wladzy,
nie jest alegorig skomplikowana, to przeciez wazne byloby znalezienie odpo-
wiednika nie tylko w jej usytuowaniu, ale i dla oznaczenia przedmiotu, na
ktérym postaé kobieca siedzi, oraz wygladu jej samej. Wprawdzie spotyka
si¢ réwniez obok juz wymienionej alternatywe , triumfu”’, w ktérej na pierw-
szym planie znajduje sie naga kobieta Miloéé (?), siedzaca na rydwanie cia-
gnionym przez konie; przed nig Amor rozpalajacy plomien'®! — ale i ta ale-
goria nie wyjadnia calodei obrazu lubelskiego. Nalezy przyjac, ze dalsza czedé
alegorii lubelskiej wyraza zwyciestwo Miloéci lub Wenus w sposéb prosty,
a nawet cynicznie pornograficzny. Czeé¢ gérna natomiast lgczy dwa poje-
cia milofci: ziemskiej (Amor) i niebianiskiej (Czystodé), w sposéb, ktéry
pozwala myéle¢ o innym klasycznym rozwiazaniu tego tematu przez Tycjana,

7" Marle, 0. e, = 119143, fig. 165167,

™ Marle, o, e, 5 120,

™ Marle, 0. e, fig. 149 § 150,

" Marle, o. ¢, fig. 131,

1" Tego rodzaju przedstawicnin wystgpuja w obrazach florenckich z Collection Wallace w Londynie, w minia-
turze wloskiej » Biblioteki Morgans w Nowym Jorka i ne medalu Bertolda: o, e., ». 121
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Triumf Milosci koniczy i thumaczy caloéé tego niezwykle — jak na stosunki
polskie — skomplikowanego i bogatego cyklu ikonograficznego.

0 ile treéé malowidel lubelskich i ich pochodzenie nasuwaja sporo tematu
do interpretacji, o tyle zagadnienie formy wyrazenia plastycznego jest nie-
poréwnanie ubozsze. Ogélnie mozna ocenié, ze malowidla te posiadaja duze
braki rysunkowe, a ich sposéb wyrazania okrelonych treéci w scenach figu-
ralnych jest nieréwny, przewaznie prosty i prymitywny. Swobodny za to
i zawierajacy wiele zalet graficznych i dekoracyjnych jest ornament na skle-
pieniu i fcianach, wypelniajacy tlo i ujmujacy obrazy. W licznych wyszu-
kanych splotach w ksztalcie akraterionéw, wiazek, zwojéw i spiral splywa
on z osi podluznej sklepienia na éciany. Lifciaste lodygi zwijaja sie wokél
kwiatonéw, poéréd ktérych da sie rozrézni¢ kwiaty gozdzika gérskiego,
piwonii i storczyka.

Spoe6b powiazania przedstawien figuralnych i calych scen lub kartuszy
z napisami w okreélonym wnetrzu za pomoca kwietnej wici roélinnej zyskat
sobie w Polsce XVI wieku szczegdlna popularnosé. Poprzedzily ja juz weze-
éniejsze przyklady, na terenie $rodkowej i zachodniej Europy, a najwyz-
szym niewatpliwie osiagnigciem tego typu byla dekoracja sali delle Asse Lio-
narda da Vinei w Castello Sforzesco w Mediolanie, W Polsce znana jest
w péinym £redniowieczu, jak Swiadezy drewniany strop koéciola w Kozach
(Krakéw, Muzeum Narodowe). Wystepuje kilka przykladéw w XVI wieku
w koéciolach drewnianych, jak np. w Grebieniu, Kruzlowej i Libuszy, w muro-
wanych kosciolach Q0. Cysterséw w Mogile i w koéciele Sw. Krzyza w Kra-
kowie. Szczegélnie w ostatnich przykladach, pochodzacych z drugiej éwierci
XVI stulecia, daje si¢ zauwazyé wiele cech wspélnych z koncepcja malarza
lubelskiego. W dekoracji biblioteki klasztornej Stanislawa Samostrzelnika
w Mogile zwoje rodlinne rozwijaja si¢ na bialym tle wzdluz zeber sklepie-
nia, a nastepnie splywaja na dciany, aby objaé kartusze i luino kladzione
napisy. Na sklepieniach kaplic bliZznich i prezbiterium kofciola rozwija sie
w podobny sposéb ornament kandelabrowy. przy czym ornament ten jest
jednak o wiele bardziej precyzyjny i regularny anizeli lubelski. Cechuje go
tez wyraZna geometryzacja i symetria form, ktéra jest znamienna dla weze-
éniejszej fazy renesansu. Nie znamy niestety w Polsce analogicznej dekoracji
éwieckiej z tego okresu, gdyz wezesne fryzy zamku wawelskiego (sypialnia)
czy szydlowieckiego splataja si¢ wprawdzie z kartuszy lub medalionéw i wici
roélinnej, ale przez zamknigcie w ramach i odmienne zalozenie kolorystyczne
nie moze byé tu poréwnania. Zbyt watle zachowane resztki dekoracji malar-
skiej zamku w Pieskowej Skale'™ z korica XVI wieku réwniez nie pozwa-
laja na przeprowadzenie analogii poza tym, Ze wiazano tam sceny zamkniete

22 J, Dutkiewicy, I, ¢,
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22, Obruz (,,I") — Arystoteles | Aleksander (ryn. J. E. Dutkiewicz)

w ramach z kartuszami z napisami i dekoracja roélinna. Z obeych przykla-
déw wypada wskazaé na dekoracje sali ratusza w Liineburgu z roku 1529,
gdzie w sposéb podobny jak w Lublinie na odcinkowym plaskim sklepieniu
rozmieszezono wiréd zwojéw roélinnych na bialym tle sceny®® ujete w ramy
architektoniczne. Tu takze mozna przytoczyé inne przyklady z terenu
Danii'#,

Ornament lubelski posiada wiele cech wspélnyech w rysunku szezegéléw
z ornamentem brata Stanistawa z Mogily. Podobne sa akroteriony i motywy
kandelabrowe. niektére kwiatony, rozmieszczenie wsteg, jak i wprowadze-

' Fot, W. Birker, Deutscher Kunatverlag, Berlin W35,
'™ Seenn = ofiury Izanka z kofeiola w Lunborg, Ringkdbing A. #lat 1560; R. Brody-Johauvson, Don danske
Billodbibel de middelalderliche Kalkmalerien i do danske Kirker, Copenhagen 1947, u 47.
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nie motywu luZno rozrzuconych kul. Jednakze w rysunku lubelskiego orna-
mentu widoczna jest wspomniana juz daznosé do asymetrii, zatarcia jasnodci
ukladu ornamentalnego. swoboda w prowadzeniu linii i plamy, a wreszcie
pewne motywy nowe, jak motyw goZdzika, ktéry zdaje si¢ znamionowaé
sklonnoéé do zapozyczania motywéw wschodnich. Wszystkie te cechy na-
lezy uwazaé za charakterystyczne dla péZniejszego okresu renesansu, trze-
ciej lub czwartej éwierci XVI wieku.

W zasadzie podobnie dadzg sie¢ okresli¢ cechy chronologiczne obrazéw.
Trudno jest wskazaé na konkretne przyklady zaleznosci poszezegélnych
obrazéw lubelskiego eyklu, gdyz wymienione poprzednio analogie dotyczace
tematu Danae, Fortuny ezy _ Triumfu Milodei wskazuja jedynie na wspélnosé
typu. Niesposéb natomiast wigzaé obrazy lubelskie z okreSlonymi dzielami
malarstwa lub z rozwojem probleméw nurtujacych wspélezeénie to malar-
stwo. Co wiecej — rozwigzanie plastyczne takich tematéw, jak Demokryt
i Heraklit, Szcse$cie w malzeristwie, Gaj Alkinoosa czy Triumf Milo$ci, wska-
zuje, ze postluzono si¢ tu najprostszymi frodkami estradowej, symetrycznej,
jednoplanowej budowy scen, spotykanymi jedynie w 6wezesnej grafice
ulotnej i ksiazkowej, sluzacej do propagandy lub ilustracji popularnych
tematéw. To spostrzezenie znajduje uzasadnienie w plaskim, graficznym
traktowaniu wszystkich niemal obrazéw. w prowadzeniu kreskowania jako
érodka do modelowania i w dosyé¢ starannej budowie napiséw i liter. Stad
wydaje si¢, ze obrazy lubelskie sq zalezne bezpoérednio od nie znanych na
razie blizej pierwowzoréw graficznych. Byé moze, ze byl to jeden zbiér
anegdot, przypowiesci lub facecji, ktére popularyzowaly sie od Reja. a wycho-
dzily i w przekladach autoréw obeych (Poggia, Bebela Pauliego)'™ lub
dobierano, co bardziej prawdopodobne. obrazy z réznych Zrédel. a niektére
dokomponowano.

O tym, ze 6wezesne drzeworyty ksigzkowe zblizaja si¢ wyraZnie do obra-
z6w lubelskich, éwiadeza ilustracje z dwoch wydan Poncjana: Unglera z roku
1540 i Scharffenbergera z roku 1566. Skala figur w obrazie, ich sposéb opi-
sania konturem, niedol¢stwo w wyrazeniu konfliktu, zmienione proporcje,
jak np. w scenach Cesarz i cesarzowa, Syn przed cesarzem, zblizaja si¢ do
sceny Arystoteles i Aleksander'™. Réwniez drzeworyty ze Zwierciadla M.
Reja z roku 1568, z Chimery S. Orzechowskiego z rokn 1562, tytulowy drze-
woryt przekladu Boccaccia Griselli z roku 1571 czy B. Paprockiego Historit

W A, Briickner, Daigje kultury, 11, 8, 592, Autor niniejssej rozprawy nie przeprowadzal possukiwan w kie-
runku odnilezienia zbioru plerwowszordw graficsnych, kiadae sobie zu cel rogwigzanie strony ikonograficanej i tre-
fciowej malowidel.

1% Poncjan, ktéry ma w sobie rosmaite powiefci, Cracoviae 1540,1 Historia pigkna z preyklady nadobnymi o Pon-
cjanie, Krakiw 1566; Poncjan (Historia o siedmiu medreach), preekl. J. x Koszyozek, wyd. J. Kraytano wski,
wBibl, Pis, Pol.™, 1927, nr 79.
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23, Obraz (,K") — Triumf Miloée

o Equanusie z roku 1578, ezy tez w ilustracji Astrolog z ziolopiséw X VI wieku
swiadeza o podobienstwie ruchdw, strojow i gestow'®.

Wspomniane analogie skupiaja si¢ okolo koica trzeciej éwierci stulecia.
Wydaje sie takze, ze inne wzgledy, jak forma ornamentu czy rodzaj kompo-
zycji, $wiadeza za tym. Charakterystyczne ujecia brzegéw i naroznikow
kartuszé6w napisowych za pomoca wolut spotyka si¢ w kamiennych epita-
fiach, jak i obramieniach, i winietach graficznych z lat 1570 —1590'%%, Pewna
watpliwosé. jedli idzie o formalna i stylistyczna strone malowidel, budza
stroje meskie w scenie Szezedcie w malzenistwie, a mianowicie kapelusze z wyso-
kimi glowkami i szerokie krezy. Jednakze podobne stroje wystepuja juz
okolo roku 1560 na terenie Niemiec'®’, skad w zwiazku z trwala imigracja

*7 Krzyzanowski, Historw literatury. ... ». 135, 148, 174, 211; 1. S, Bystroa, Dzioe obycsajéw..., v. 277-
Typ tego drzeworytu wywodzi sig zapewne poérednio z grafiki niderlandakiej Jana Gopsaerta, Jani Swarta czy
Lukasza 2z Leydy (K. Bock, Geschichw der grafischen Kunst, . ,Prop. Veel”, 1930, =. 257, 262, 264), a bezpoirodnio
prawdopodobnie od gralikéw niemieckich pierwszej éwierei XVI w. Honsa Burgmaira, Lukasza Cranachs St. cay
Ursa Grafa; Bocek, o. ¢, tabl, VII-VIII, s 247,

" Np., kartusza na sarkofagach obu Jagielloniw w kaplicy Jagielloniskicj na Waweln z r, 1573 orax winieta
graficana z¢ ghiordw Biblioteki Jag.: J. Muczkowski, Zbidr drsmvorytéw, fig. 2288,

15 M, Gutkowska, Historia ubioréie, Lwow — Warszawn 1932, fig. 223, s.65; W. Brohn i M. Tilke, Dax
Kostiimwerk, Berlin 1941; prayjmujgea sic moda hiszpanska w Niemozech — krezy i kapelusze z wysokim dnem
z Int 1550—1595, tabl. 79/9 1 81/1L
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obcg do Lublina mogly sie tu przedostaé. Nie jest jednakze wykluczone, ze
cala ta scena wraz z napisem, odbiegajaca nieco od pozostalych, w drobia-
zgowym nagromadzeniu postaci mogla powstaé péZniej. Ona jedna posiada
takze napis niemiecki i w niej jednej zaznaczono wyraZnie mieszezanski
charakter przedstawionych postaci i ubioréw. Jest mozliwe, ze zastapila ona
jakas inng scene, znajdujaca si¢ pierwotnie na jej miejseu. Ubiory meskie
w pozostalych scenach, jak Arystoteles i Aleksander lub Demokryt i Heraklit,
mieszcza si¢ wsréd strojéw noszonych w Polsce za kréla Zygmunta Augusta
i skladaja si¢ ze spodni, wamséw, oponiczy lub plaszeza. W sumie pobieznodé
wykonania, jak i stopieri zniszczenia nie pozwalaja jednak na $cisle ozna-
czenie tych strojow.

Tak jak zaznaczono na poczatku, forma malowidel lubelskich i sposéb
jej rozwiazania nie stanowia problemu samego dla siebie. Zasadniczym pro-
blemem jest tutaj treéé literacka, a malarstwo spelnia jedynie role oprawy
i sluzy do pogladowego jej wyjasnienia. Trzeba przyznaé, ze zadanie to
w scenach takich, jak Danae, Ogrid Alkinoosa, SzezeScie w malzieristwie, Ary-
stoteles i Aleksander, a takze Triumf MiloSci, rozwiazano z powodzeniem.
Zwazywszy jednoczeénie, ze teksty podaja tredci skomplikowane, a nawet
oderwane, ilustracja ich wymagala od malarza zrozumienia ich i poglebia-
nia wzglednie nawet trafnej przenoéni, jak w Ogrodzie Alkinoosa czy w Szeze-
§ciu w malieristwie, co oczywifcie o tyle tylko zachowuje swa aktualnosé,
o ile te obrazy nie zostaly tylko przerysowane z pierwowzoréw graficznych.

Kto mégl byé autorem malowidel ? Nie ma na to prawie zadnych danych.
Spoéréd malarzy XVI wieku w Lublinie nie znamy wladciwie nikogo. Wymie-
niony przez Szewczyka Jakub Tebaldi, Wloch malarz'®, nalezy juz, byé moze,
do poczatkéw XVII wicku. Réwniez dzialalnoéé Stanislawa Szczerbica, mala-
rza lubelskiego, znanego ze swego dziela w Konskowoli'™, nalezy juz do
poczatkéw XVII wieku. Twérca malowidel lubelskich maégl byé zreszta mala-
rzem przyjezdnym, powolanym do wykonania tego wladnie zadania. Nie-
watpliwie byl jednakze malarzem krajowym, zwiqzanyl? w zakresie zmyslu
i wiedzy dekoracyjnej z kultura polska, podobnie zreszta, jak i w zakresie
przedstawien figuralnych, zwiazanych ze wspélezesna grafika ksiazkowa,
a niewgtpliwie i innymi dzielami malarstwa sztalugowego i fciennego, ktire
niestety nie dochowaly sie do naszych czaséw. Jego wyobraznia byla w pew-
nym stopniu zwiazana przede wszystkim z malarstwem niemieckim.

R, Szewenyk, Ludnodd Lubling, .., s. 46, 51.
W Riabinin, Murarse, malarze..., i W. Husarseki, L. o
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24. Obraz (,,K') — Trinmf Miloéei (rys. J. E. Dutkiewicz)

W kolejnych rozdzialach oméwiono wyglad i stan zachowanych malo-
widel w Lublinie. prébowano okreéli¢ warunki, w jakich malowidla powstaly,
a wreszeie usilowano przeprowadzié interpretacje watku tredciowego, a nastep-
nie cech formalnych tej dekoracji. Wnioski, jakie wyplywaly z historycznych
materialow Zrédlowych, a takze z préb poréwnania, wskazuja, ze zespél
malowidel w tzw. winiarni w Lublinie mégl powstaé w latach 15601580,
a na jego powstanie i taka wlaénie redakcje tresci literackich zlozyly sig
okreélone przyezyny.

Okres fwietnosei gospodarczej miasta zaczyna si¢ utrwalaé mniej wigcej
w szedédziesigtych latach XVI wieku, a dowodem wyjatkowej jego koniun-
ktury jest zaréwno zarezerwowanie przez obéz szlachecki drogi Wisla dla
handlu zbozem w roku 1565, jak w cztery lata péZniej wybranie go na miejsce
aktu unii lubelskiej, wreszcie w niespelna dziewigé lat potem ustanowienie
w miedcie siedziby Trybunalu Koronnego dla Malopolski. Wiadomo, ze w tym
wlasnie okresie wzrasta w duzym stopniu imigracja obcokrajowcéw, przede
wszystkim Niemcéw i Wlochéw. Nie mamy wprawdzie liczb dotyezacych
tego okresu. ale juz w roku 1583 duzy stosunkowo odsetek ludnosci obceej
zajmuje w miedcie pozycje odpowiadajace jej zawodowemu przygoto-
waniu.
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Zjazdy nastreczaly wiele sposobnodei do rozméw na tematy polityezne
i gospodarcze, ale chyba nie tylko takie. Dawaly one okazje¢ do wymiany
mysli, do atrakcji kulturalnych, ktérych szeroki ogél niewatpliwie laknal.
Nie ulega chyba watpliwofei, ze wykorzystywano okazje do walki ideolo-
gicznej lub do propagandy pewnych hasel, niejednokrotnie bardzo wyrafi-
nowanym narzedziem. Sadze, ze w tych wladnie warunkach mégl powstaé
pomysl dekoracji uczeszezanej] winiarni — gospody (ale nie zamtuza) malo-
widlami i napisami o okreélonej tendencji. Nowy lokal mial za zadanie jakze
nowoczesna droga oddzialaé na umysly w sposéb zupelnie nie budujacy.
ale niemniej celowy i spelniajacy zadanie z przyjetego punktu widzenia.

Trzeba przyznaé, ze forma propagandy byla najwyiszej jakofei, mimo
ze weale nie zajmowala sie najwazniejsza dziedzina zycia ludzkiego. Watek
tresciowy, jak czytelnik mial okazje sie przekonaé, opiera si¢ o dosyé wyszu-
kany dobér tekstéw autoréw starozytnych. Swiadezy to, ze autor tej antolo-
gii musial posiadaé rozlegla wiedz¢ humanistyezna i swiadomosé sily wzgle-
dnie celowosci jej oddzialywania. Z drugiej strony istnieé¢ musial zespol ludzi
zdolnych do zrozumienia i podjecia zawartych w napisach i obrazach tredei,
symboli i aluzji. Tred¢ napiséw nie zawiera wprawdzie zadnej aluzji do mia-
sta ani jego ludzi, ale zdaje si¢ nie ulegaé watpliwodei, ze calosé tej prazej-
rzystej alegorii obyczajowej jest wyraZnie adresowana do pewnej grupy
spolecznej i jednoczednie jest satyra ma mieszczanska, a moze chrzedcijanska
obyczajowodé z jej poszanowaniem idealéw i cnét, legalnej milofei i legal-
nych zwigzkéw. Z drugiej strony jednak byla to ukryta forma paszkwilu
na moznych, ktérzy wprawdzie za pieniadze wszystko moga posiadé, ale
sami padaja przed potega milodci i uzycia. Aluzje o zmiennym wladztwie
Fortuny, o potedze pieniadza, o latwodci posiadania cnoty za pieniadze
1 zony z majatkiem, i przyjaciél, o niestalodeci zasad i na koniec o triumfie
zmyslowej] milodci nad dostojeristwami i godnodciami tego $wiata skiero-
wane sa przede wszystkim do moznych i posiadajaeveh, do wyksztalco-
nych, oczytanych i znajacych podobne aluzje klientéw. W poprzednim roz-
dziale zanalizowano i oméwiono geneze watkéw literackich i tematyeznych,
ktére wystapily w winiarni. Niektére z tych watkéw znane byly znacznie
wezesnie] we wloskim drodowisku renesansowym i na Zachodzie. Rozprze-
strzenily si¢ czefciowo u nas przez thuimaczenia autoréw starozytnych czy
adaptacj¢ romanséw w XVI wieku. Spopularyzowaly si¢ zas one z chwila,
kiedy niektére z nich weszly do literatury mieszezanskiej z poezatkiem XVII
wieku. W winiarni lubelskiej pojawily si¢ te watki stosunkowo wezesnie,
a niektére z nich, byé moze — po raz pierwszy na terenie Polski. Zreszta
taka forma upowszechniania literatury czy hasel byla popularna w tym
czasie, jak to wskazano na przykladzie dworu Pszonkéw — rezydencji |, Rze-
czypospolitej Babinskie)” czy projektéw napiséw na Sciany w zbiorze poezji
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Otwinowskiego. czy napiséw politycznych na $cianach w czasie unii lubel-
skiej, przekazanych przez Kochanowskiego'®®.

Kto mégl byé autorem tego zespolu napiséw i obrazéw? Wydaje sie.
ze autor mogl pochodzié tylko ze érodowiska literackiego i byl humanista
znajacym zaréwno autoréw starozytnych, jak i watki powiedciowe, i alego-
ryczne renesansu. Byé moze, ze bylo tu zreszta wiece] wspélpracownikéow
czy doradcéw. Sadzac po wyraznych akeentach antykatolickich., widocznych
we wszystkich niemal wymienionych tu aluzjach i przyslowiach, a podkre-
dlonych szezegélnie w motywie mitry biskupiej padajacej do stép Milodei
w Triumfie Milosci, scenariusz mégl powstaé w srodowisku innowierezym,
w kolach, ktérym zaréwno szydzenie z Koéciola, jak i frywolne, swobodne
teksty literackie nie byly poczatkowo obce. Wolno przypuszezaé, ze wyszly
one od ludzi zblizonych do érodowiska babinskiego lub kél protestanckich
lubelskich, ktérych literacki przedstawiciel, E. Otwinowski, reprezentuje
w swym zbiorze wladnie gatunek bliski winiarni. Jego zbiér powstal w latach
1562—1567'%. Oméwiony w pierwszym rozdziale rodzaj jego twérezoéei
fraszkopisarskiej, koncepty sowizdrzalskie bliskie sg tredei malowidel winiarni,
tyle ze te ostatnie ukryto za parawanem jezyka i sformulowan starozytnych.
Powigzania Otwinowskiego z Lublinem widoczne w wielu utworach i jego
pobyt z przerwami w Lublinie, od roku 1564 do 1598, jego dzialalnodé anty-
katolicka wskazunja, ze mégl by¢ o ile nie autorem, to inspiratorem lub doradey
w ukladzie programu literackiego malowidel. Wprawdzie w twérezodei jego
malo jest motywéw mitologicznych, a nawet wydaje si¢, ze ich unika, ale
wiadomo przeciez, ze znal autoréw starozytnych i nawet ich tlumaczyl'™,
Jego udzial w tego rodzaju imprezie sowizdrzalskiej nie mégl chyba wyjsé
poza rok 1579, kiedy wystepuje po raz pierwszy w dyspucie religijnej z jezu-
itami, a nichawem w roku 1580 wydaje pierwsza swoja ksiazke pt. Sprawy
abo historie znacsnych niewiast'®, ktéra jest wyrazem jego nowej. surowej.
moralnej. purytanskiej orientacji.

Atmosfera sowizdrzalska zrodzila w niedlugim okresie Figliki Reja (1574),
niewatpliwie pisane wezedniej, i Fraszki Kochanowskiego (1584), ktére
mogly powstawaé w latach 1560—1570. W rodzajach tych utworéw zacho-
dza oczywidcie znaczne réznice w sposobie odczuwania i sformulowania.
Wydaje sig, ze jedne z nich, jak Reja czy Otwinowskiego, byly zwiazane

5 Poduane w Apophtegmuta pt. Odpowieds niespodsions (Krzyitunowski, Wasysthie deiolu, s. 2088):  Nu
sejmic lubelskim 1569, kiedy byli panowie litewsey przed skofezeniem uniej cicho ajochali, migdey inszymi zarty,
ktorych bylo niemalo, te dwn wierszyki nn dcinnie bylo napisimo:

Litwa 2 nami nnig nezyniln strojng
Uciekli zostawiwsey Haraburde 2 Wojuy ™,
o S Kot, Erazm Oneinoseskel, ». 22.
" Kot,, 0. ¢

i Kot., 0. c., » 24,
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z rubaszng atmosferg Fulenspiegel, gdy rodzaj fraszek Kochanowskiego
ma wiecej z poludniowej, romanskiej atmosfery przypowiedei. Te rodzaje
mieszaly sie w dzialalnodei | Rzeczypospolitej Babinskiej”, ktérej nasile-
nie dzialalnodei, jak to réwniez scharakteryzowano w rozdziale pierwszym,
przypada na lata 1548—1569. Wtedy to nadawali jej ton innowiercy, a do
jej kosmopolityeznych obywateli zaliczali si¢ réwniez przybysze niemieccy
z Gdanska i Elblaga, ktérzy podtrzymywali wyraznie sowizdrzalski ton
tej ,gieldy” kulturalnej. Jej dzialalnoéé i innowierczoéé miala okrzepnaé
po roku 1580 pod przewodnictwem Zamoyskiego. Te dwie barwy. satyry
czy frywolnej przypowieéci. odnajduje si¢ i w programie malowidel lubel-
skich. Obok swobodnej i wyrafinowanej tematyki Danae. Gaju Alkinoosa
czy tez Dwdch filozeféw wystepuja interpretacje przypowiedei typu sowiz-
drzalskiego, jak opowiesé O pieniadsu, o Arystotelesie i Aleksandrze, nie méwiac
o bezpoérednio niemieckiej, sowizdrzalskiej (o ile wspélezesnej) przypo-
wiedei o Szezeciu w malzenistwie. Gléwna wreszeie alegoria lokalu Fortuna,
jak to wykazano w poprzednim rozdziale, jest uwazana jednoczesnie za
emblemat miasta portowego, miasta majacego zwiazek z handlem morskim,
i w tym znaczeniu wigze zaréwno przybyszéw z miast portowych Pélnocy,
jak i gléownych eksploratoréw handlu w kraju, tj. szlachte. Swiadezy zara-
zem, ze lokal i malowidla przeznaczone byly nie tylko dla mieszkancéw
Lublina, ale i dla przybyszéw z dalekich stron. Wtedy i rodzaj humoru,
i rodzaj aluzji musial by¢é dostosowany do szerszych kél klienteli, co wypo-
wiadalo si¢ w lgezeniu motywéw poludniowych z pélnocnymi.

O ile przytoczone tu obserwacje zdaja si¢ wskazywaé, ze malowidla lubel-
skie ze wzgledu na swoja tredé mogly powstaé w dziesi¢cioleciu obejmuja-
cym okres od zjazdu z okazji unii lubelskiej do pierwszyvch zjazdéw z okazji
powstania Trybunalu w Lublinie (1569—1578), o tyle dalsze fakty z zycia
literackiego zdaja si¢ potwierdzaé te teze. Zwrécono juz uwage w pierwszym
rozdziale na umoralniajaca rol¢ Klonowica w érodowisku lubelskim ostatniej
c¢wierci XVI wieku. Warto si¢ obecnie zastanowi¢ nad pewnvmi szczego-
lami jego literackiej dzialalnodei. Przy omawianiu tekstéw winiarni w poprze-
dnim rozdziale kilkakrotnie powtarzalo si¢ nazwisko Klonowica jako tego
autora, w ktérego twoérczodei wystepuja pewne teksty z winiarni albo znaj-
duje si¢ nawigzanie do nich. Wspomniano wige, ze tekst Arystoteles i Ale-
ksander znajduje sig¢ wsréd tlumaczonych przez niego dystychéw Katona,
ze wspomina on o Gaju Alkinoosa (rzadki motyw nie wystepujacy u innych
autoréw polskich), stawiajac zresztg wyzej od niego sady lubelskie, ze wyraza
si¢ na temat malzenstwa w thumaczeniu Katona w sposéb, ktéry moze sta-
nowié aluzje do dwuwiersza niemieckiego, ze kilkakrotnie wspomina o Hora-
cym juz to si¢ nad nim unoszac, juz to wyrzekajac. Wydawaé by si¢ moglo
na tej podstawie, ze to wladnie Klonowic mégl mieé jakas styeznosé z autor-
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stwem scenariusza lubelskich napiséw. Kiedy jednak poréwna si¢ inne jego
wypowiedzi na podobne tematy, a przede wszystkim kierunek ideologiczny,
jaki reprezentowal we wszystkich utworach. a niewatpliwie i dzialalnosé,
dochodzi si¢ do wniosku, ze Klonowic mégl byé jedynie antagonista i kry-
tykiem tredci wyrazonej w winiarni i jej roli. Klonowic przybyl do Lublina
przed rokiem 1574. w ktérym zostal pisarzem Urzedu Radzieckiego. wtedy
kiedy winiarnia z malowidlami juz, by¢ moze, istniala. Jego pierwsze dzieto,
ktére wydal tu jako czlowiek niespelna trzydziestoletni, pt. Philtron (1582),
jest apoteoza milodei chrzedcijanskiej. Jest jakby odpowiedzia na bezwstydny
pamflet zawarty w malowidlach winiarni. We wspomnianej juz przedmo-
wie do tego dziela tak okredla cel stowarzyszenia literackiego i rolg¢ milosei:

Tak tez i naszemu Stowarzyszenin, o najmilsi sgsiedzi, matka miloéé dala podstawe,
wiernoéé i wiara katolicka zbudowaly je, nadwzieja umocnila, dar literacki przyvozdobil,
wezel wdzigeznodei spoil. Muzy powickszyly to grono, laska chrztu dwigtego z win je
obmyla. Duch Swigty obdarzyl swy szezodrobliwodeiy, u sam Bég, najwyzsza miloéé, dopo-
mégl mu do wzrostu. Baczmy przeto, o najmilsi, jaki jest cel naszego zgromadzenia. Zdaje
sig, z¢ ten, aby wrzgey plomien milodei silniej w nax plongl i abyémy tym pomydélniej spel-
niuli obowigzki milodei chrzedeijanskic).

i dalej tak okrefla role miloéei w samym utworze:

Ona to madre ustawy i béstw zbudowala oltarze,
Ona ezytaé nam kaze drogie po przodkach pamigtki.

albo tak opiewa milod¢ malzenska. jakze rézna od cynicznego przystowia
W winiarni:

Lecz po c6z méwie o dawnyceh, wszak dzisia) réwniez widzimy,

Jakie cuda potrafi milodé dzialaé w malzeristwie,

#ona idzie za mezem przez morza i lady nieznane,

choéby go przedtem raz tylko jedyny widziala,

Obraz i dobroé malzonka tak jg dla nicgo ujmuja,

#ze¢ % nicznanym po Slubie dziehi loze malzenskie [...]

przy czym potepia wyraznie wszelkie zboczenia milodei:

Lecz dotad ciggle méwimy o szezytnym uezuciu milosci
Pomijajac, co moze milodé, gdy niska jest zadza,

Kiedy czlowieka ogarnia plomien zmyslowej rozkoszy,
Miloéé rozpustna, co tylko bezmyélnym staje sie szalem.

i w zakonczeniu zamieszeza apel z wyrazna aluzja:

Slawa prozna niech z dala bratnie progi omija,

Stawa, co glupich zapala i wiclkic wzbudza zazdrosei.
Zegnaj, blaznic bezbozny, przestai émiechéw niegodnych,
Wynied na inne si¢ blonia 2z jadem twoim trujgcym.
Tutaj grono przezacne mieszka Apolla lutnisty,

Czgéé najlepsza mieszkafcdw, ich ozdoba i chluba.
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26. Nicoletto da Modenu: Fortuna, sztych

Witaj mi grono przezacne Feba moinego orszaku,
Muz kochankowie, witajcie, niechaj iloéé si¢ wasza
Coraz sie bardziej powieksza, pod Bozg si¢ mnozge opieka'*,

Wolno przypuszezaé, ze powodowany gorgcym oburzeniem apel z zada-
niem opuszczenia miasta skierowany byl do kogoé, kto zaréwno obrazal jego,
tj. Klonowica i Stowarzyszenia, uczucie religijne jak i ich pojecia moralne.

S Moroniewics, Filiron, s, 6, 16, 20, 29,
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Oskarzenie to godzi w wyraZny sposob w czlowieka lub frodowisko, ktére
moglo zrodzié malowidla winiarni i ich napastliwy cynizm. Oeczywidcie
mogly tu wechodzié w gre inne jeszeze formy napasei i krytyki udwigconych
tradycja pojeé, o ktérych historia nie przekazala wiadomodei. Jednakze
niewatpliwie malowidla umieszezone w jednej z czolowych kamienic w Rynku,
obok Trybunalu, musialy byé réwniez tego powodem.

Jeszeze w péiniejszych swych pismach, szczegélnie w Victoria Deorum
(1587), kontynuuje Klonowic jak gdyby swe zale:

Cheg bowiem — moéwi — raczej upominaé anideli wyszydzaé i chrzedeijafiskg milo-
dciy blizniego, i umiarkowaniem lagodzié niepohamowang napastliwoéé Persjusza, Hora-
cego i Juwenalisa [...] O biada, czegoé nie splami wystepna rozkosz, ktérej dawni wodzo-
wie i potomkowie bogéw unikali [...] Uciekaj przed nig i ty, jeshi szukasz prawdziwie =zla-
chetnego rozglosu [...] Psuje sig krew przez cudzoléstwo, polozenic gwiazd, mleko zywi-
cielki, hulaszezy tryb #ycia, zlych nauczycieli, pijanstwo i uczty [...] Trzymajcie sie wige
z dala [...] lubieine dziewezeta, skalane nierzadnice, Lykoridy holdujace zmiennej milodei'?,

Tak méwil Klonowic. Jak wspomniano, byly to juz lata osiemdziesiate
i w Lublinie osiedli na stale jezuici. Otwinowski przestal juz dawno pisaé
fraszki i przywdziewal toge kaznodziei na coraz to czgstszych dysputach
religijnych. Spowazniala tez _ Rzeczpospolita Babinska”. W wieku XVII
coraz mniej zrozumiale i aktualne stawaly si¢ aluzje z lubelskiej winiarni.
Juz wtedy przeszly wraz z cala tematyka sowizdrzalska i fraszkopisarska
do literatury malomieszczanskiej i popularnej, cieszac na zjazdach sejmi-
kowych drobnag szlachte i mieszczan. Wraz z wzrastajaca fala reakeji reli-
gijnej i obyezajowej poszly w zapomnienie, podobnie jak malowidla winiarni.
Zamurowano wejécie do niej od ulicy, zapewne w zwigzku z przebudowa
w 1782 roku, wstawiajac waskie dojécie jedynie z dolnej piwnicy. Jak juz
wspomniano (rozdzial II), na écianach zachowaly sie ryte rysuneczki i napisy
itp. _,glosy”, zapewne pensjonariuszek winiarni, przedstawiajace juz to
mezezyzne ze szpada i sakiewka w rece z napisem DU BIST EIN NARR”,
juz to podobne napisy ilustrujace az nazbyt wyraZnie pééniejsza funkeje
winiarni, byé moze w kilkadziesigt lat po jej powstaniu.

Jaka wladciwie role spelniala winiarnia? Inwestorem robét byl prawdo-
podobnie Erazm Lubomelski, wspomniany w Il rozdziale, do ktérego nale-
zala kamienica w r. 1573. Niestety, nic blizszego o nim nie da si¢ powie-
dzie¢ poza tym, ze byl prawdopodobnie szlachcicem i mieszkal w miescie.
Wspomniane _glosy” na murach winiarni wyjasniaja jej role péZniejsza.
Czy pierwotnie byla tylko winiarnig, czy czyms$ wigcej zwazywszy na tresé
i intencje calego programu dekoracyjnego tego lokalu — trudno okreslic.
Nie byl to oczywidcie tzw. zamtuz (tj. dom nierzadny, w Lublinie takie

W Literatura missscsariska w Polses, ». 97, 101—102,
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27. Fortuna, posadeka katedry w Sienie, podl. Pinturiechix

baszta czerwona, grot)'", bo zamtuz byl przedsiebiorstwem miejskim i mie-
scil sie w budynku miejskim'**. W polowie XVII w. pod wplywem zaostrza-
jacej si¢ interwencji Kodciola zaniechano juz prawdopodobnie tego proce-
deru, a niewatpliwie skonczyly si¢ i prywatne mozliwodei takiego jawnego
wystgpowania®®, Te¢ date mozna uwazaé za zakornczenie mozliwoéei _ weso-

W Rinbinin, Mamrialy do lubelskiego stownika aktowego, Lublin 1934, . 9 § 44 (Prostibulum lublinense
dom niersqdny; Adve., 3 1., 429, 442, r. 1545, APL).

e Prostibulum (lupanarium) byle przedsighiorstwem, 2 ktérego dochody pobieruno do knsy miejskiej. Kiedy
1575 r. samtoz ggorzal, miasto w krdtkim czasio | = wiclkim nakladem przystgpilo do odbudowy: Riabinin, Lauda
migjshin lubolskic XVIT w., Lublin 1935, &, 25; Zalowski, Z epoki renesansu, s, 20, Siedliskiem niersgdu bylo praw-
dopodobunie preedmieieie Cawartek, o ktérym mowi A, Morsztyn: ,Kto nowicjat odprawil w Lublinie na Crwartku,
kto wie, jakie gospodynie w warszawskiej baszeie™; ). Bystron, Dzigje obyesajow. .., s, 224,

0o Walceyln Rada 2 niersgdem, zakazujge przechowywania w domuach | przyprowadszania do micszkun stre-
ceveieli nierzpdu (laniones) vraz kobiet podejrzanyeh i niepocsciwyel (mulisres suspectae, impudicae, vagabundae
ac prostisutae), W r. 1678 nakazata catkowite usunigcie tyveh owob & miasts | preedmicéé: W r, 1639 niejaki Kray-
setof Sgydlo, ktdry od exterech lat buwil si¢ nierzgdem wielkim [...] zusydzony zostal na wydalenic =z minsta sub
poena enlli w ciggu B dni™; a tukie binloglowy uierzgdne i niepoczeiwe”; Riabinin, Rada miejska, s, 14,
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lego #zycia” winiarni. Lokal w Rynku nr 8 nie byl wige przypuszezalnie
zamtuzem, ale rodzajem gospody. gdzie mozna bylo spedzié czas w wesolej
kompanii dziewczat, wielbicielek 6d Horacego i filozofii Demokryta. Lokal
byl przeznaczony chyba dla klienteli przygotowanej nie tylko finansowo,
ale i umyslowo. Zwal si¢ zapewne ten lokal winiarnia i t¢ funkeje w zasa-
dzie pelnil, jak dwiadezy zachowana almaria i przytoczony wiersz Horacego
ponad nig. Miala tez zapewne winiarnia _ Pod Fortung™ swéj znak, jaki wywie-
szano przy gospodach na zewnatrz, jak np. w Krakowie, gdzie od r. 1584
oznaczano winiarni¢ zielonym wienicem®!. W wierszu Wiecha na szynk tak
okreéla ja poeta mieszezanski poczatku XVII w.:

Kto by si¢ cheial szynkiem bawié,
taka wieche ma wystawid,

w terepolach uglaskang

W letniezek, w wianek ubrang.
Co by wezrokiem zabijala,

gokci sobie przywabiala.

Bedg ustawicznie gofeie,

Tak w zapusty, jako w podeie®”,

We fraszee O Trucinie pisze Otwinowski:

Woiny na rynku obwolal nowing,
#z¢ do Lublina wieziono Trucing.

Trucina (trucizna) to nazwisko wladciciela winiarni, wigc:

Wnidéze tu prosto, gdzie to krzyz czerwony,
a podle niego ten wieniec zielony*%%,

W podobny sposéb znakowano i winiarnie w innych krajach. W Niem-
czech wystapilo zréznicowanie gospoéd wedlug klas spolecznych. 1 tak osobne
byly gospody dla szlachty, inne dla zwiazkéw kupieckich (gild), dla cechéw,
a inne jeszcze gospody dla wesel i taicéw. Na terenie Pomorza i dawnego
zakonu krzyzackiego gospody patrycjatu miejskiego mialy swa siedzibe
w dworach Artusa, jak w Gdansku, Toruniu, Elblagu, Chelmie, Malborku,
Krélewen, Stralsundzie, Rydze i Rewalu. Ich wnetrza byly bogato wyposa-
zone zwazywszy, ze nie byly to wladciwe gospody, lecz domy klubowe. Nato-
miast w Bruneck w Tyrolu zachowala sie stara gospoda w domu aptekarzy
ze swoim pierwotnym wyposazeniem, tj. malowanymi na Scianach herbami
czlonkéw, przyslowiami na wstegach i symbolicznymi figurami malowanymi
w roku 1526 przez malarza Ulryka Springenklee®®, W miastach nadmorskich

" Bystron, Dzieje obycsajie. .., o, 220221,

# Jun 2 Kijan (Jan ¢ Wychylowki), Sowizrsal nowy, Krakaw 1614; K. Budecki, Polsku frasska, s, 136,
2 Anonima Protestanta erotyki, s. 48, nr 49,

¢ F. Rauers, Kulturgeschichto der Gaststtte, 11, Berlin 1941, 5 9981000,
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28, Triumf Milodci, plokietka florencka % masy perlowej 2 XV w,

Zachodu zachowaly si¢ gospody zeglarzy, jak w Stralsundzie, Gandawie
(1531 r.), Lubece, z malarskim wyposazeniem®®. Trudno okreélié, o ile
ktérad z wymienionych tu dekoracji malarskich gospéd czy winiarni mogla
sig zbliza¢ do gospody lubelskiej. Zwazywszy jednak specyfike spoleczna
i kulturalng polskiej winiarni wydaje si¢ malo prawdopodobne, aby istnialy
tu jakies blizsze zwiazki. Trudno tez wskazaé na jakies blizsze analogie
w Polsce. Gospody mieszezanskie radzieckie istnialy zazwyczaj pod ratu-
szami, jak w samym Lublinie, gdzie piwnice-winiarni¢ urzadzono po prze-
budowie ratusza w roku 155229, lub najbardziej znane w XVI wieku w Kra-

W Rauers, o, ¢., i A, Sehults, Dax haiisliche Leben der europdischen Kulturvélker, Bedin 1903, «, 97: S, Ku-
trzeba, Piwo w dredniowiceznym Krakowie, Rocz. Keak.", L.

s 1552 1 sierpoin w Gdatsku, Kedl Zygmunt August na wstawiennictwo niektirych czfonkéw rady kedlew-
skisj zo stawetnymi burmistrgami i rajeami m. Lubling, aby tym latwiej moghi stawiaé mury i inne publiczoe budowle
minsta orag odnowié podupadle [...] pozwala, uby w piwnicy pod rutuszem m, Lubling, ktéry rajey niedawno ku
ozdobie minsta i poéytkowi ogéluemu niemalym nukladem wybudowali, ciz rajoy mogli swobudnie i bez jukicjkol-

[ 3]
-4
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kowie®"?, Podezas gdy te piwiarnie przeznaczone byly dla mieszczan, winiar-
nia u Lubomelskich sluzyla zapewne zamoznej szlachcie, postom, deputa-
tom do trybunalu, wybitnym kupcom obecym itd.

Cykle éwieckich przedstawien alegoryeznych czy przypowiesciowych byly
rzadkoécig w sztuce polskiego renesansu. Rozpoczyna je swietnie cykl malo-
widel z sali koronacyjnej czy sejmowej palacu wawelskiego. Wykonany praw-
dopodobnie przez Jana Diirera fryz wawelski ilustruje dzieje zycia ludzkiego
wedlug pisarza greckiego Cebesa®™®. Ten eykl obrazéw jest wyrazem filo-
zoficznego pogladu na zycie i cele czlowieka, podobnie jak i eykl, i obrazy
w winiarni lubelskiej. Lecz obrazy i napisy Cebesa majg na celn umoral-
nienie czlowieka, prowadzenie go do celu po drodze cnoty i wskazanie gro-
zacych mu niebezpieczenstw. Przeciwnie, cykl lubelski nie stawia sobie
celéw budujacych. Ma za zadanie poddaé w watpliwosé wszelkie szezytne
hasla odnoszgce si¢ do moralnoéei czlowieka, Ma go pobudzié do swobodnego
traktowania przyjetych zasad i idealu cnoty, do niezaleznego myélenia,
do przyjecia epikurejskiej dewizy uzycia zycia; poprzez t¢ zasade zacheca
widza do materialistycznego pojmowania prawidel zycia, do przekonania,
ze nie ma nic trwalego na tym swiecie. Cebes, odwrotnie, ustalal dewizg ide-
alnego trwania, wynikajacego z przestrzegania zasad i praw.

Nie mozna, niestety, rozwinaé szerzej takiego przeciwstawienia pogla-
déw, z ktérych pierwszy odpowiadal wezesnemu okresowi remesansu w Pol-
sce, a drugi péZznemu. Brak dalszych przykladéw, ktére moglyby ten temat
rozbudowaé w zakresie tematyki alegorycznej $wieckiej malarstwa Scien-
nego w Polsce XVI wieku. Z zachowanych fragmentéw malowidel w zamku
w Pieskowej Skale, ktére pochodza prawdopodobnie z lat dziewieédzie-
sigtych stulecia, domy#élaé si¢ mozna. ze zawieraly one takze alegorie zapewne
o tredci moralizatorskiej, innowierczej, sadzac po osobie wlasdciciela zamku
i okresie powstania malowidel®®. Zaznaczaly si¢ postacie-alegorie: Skap-
stwa i Sprawiedliwodei w sali drugiego pietra i cykl scen z objadniajacymi
napisami polskimi, niestety, niemal nieczytelny z powodu zlego stanu zacho-
wania, w loggii arkadowej drugiego pig¢tra,

Skoro nie mozna rozbudowaé analogii wspélezesnych poziomych. ktére
thumaczylyby role i oddzialywanie malowidel na wlasne érodowisko, warto

wick przeszkody szynkowaé piwem przewoinym, & minnowicie: przemyskim, kazimierskim, gdaftskim i wszelkim
innym obeym, juk to winnych misstach putistwa polskiego w tego rodzaju piwnieach publicanyeh piwo praywofne
bywa seynkowane, aby preyjezdni, ktoryeh znaczna licsba na jarmarki dorocane tu sig abiern, oraz chorzy mogli korzy-
stind  lepizego nupoju, gdy z winy micjsca wyrabia sig tu piwo niedobrego smaku” (L Arch. P. L™, kopia 80, f. 282):
Riabinin, Materialy do historic m, Lublina, s. 71, nr 208,

07 Piwnica éwidnicka w ratuszu krakowskim; K, Estreicher, Krakéw, pramcodnik dla swivdsajgeych, Kra-
kidw 1938, 5 129: S, Kutrgeba, [ ¢

=4 K.Sinko-Popiclowa, Krakowskie Cobesy, ,Kurier Lit.-Nauk.”, R. XIV, nr 23, o, VIIL, i ta sama autorka,
Cobes Wareelski i@ Hans Diirer, ,BHSK™, V, 1937.

). Dutkiewioz, Nowo odkryte dekoracje.
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siegnaé po analogie w kierunku pionowym, tj. w kierunku ku naszym cza-
som. Takim niewatpliwie bliskim przykladem juz z czaséw najnowszych
jest , Jama Michalikowa™ w Krakowie. Chociaz brak, niestety, opracowa-
nia naukowego tego niezwykle ciekawego zjawiska kulturalnege w zyciu
polskim poczatku naszego stulecia, a szezegélnie plastyeznego wyposaze-
nia tego lokalu, to mozna dostrzec wiele nieuéwiadomionych analogii w tek-
stach literackich i w przedstawieniach plastyeznych pomie¢dzy nim a winiar-
nia lubelska, uwzgledniajac oczywidcie calg specyfike czasu. Obraz Podré:z
na ksiezyc Sichulskiego u Michalika zdaje si¢ nawiazywa¢ do inwokacji Hora-
cego nad almaria w Lublinie. a odwrotnie, wiersze Boya z _ Zielonego Balo-
nika” Naszym hymenografom lub Kilka sléw w obronie Swigtosci malzeristwa
zdaja si¢ by¢ tekstem przewodnim do obrazu Szczescie w malieristwie w lubel-
skiej winiarni. Podobienstwa te. pozbawione oczywidcie zwiazku ze soba,
wyplywaja ze wspélnego dla obu lokali z XVI i XVII wieku podloza ide-
ologicznego i obyczajowego. Jakkolwiek tematyka lubelskiej winiarni byla
zawezona jedynie niemal do tematu milodei, a tematyka _ Zielonego Balo-
nika’ obejmowala znacznie szerszy zakres problematyki spolecznej i lite-
rackiej, to zadaniem obu tych ofrodkéw bylo atakowaé przyjete pojecia
moralne i etyezne swego $rodowiska i epoki, prowokowaé ludzi do ich lekce-
wazenia. Byly tez éwietng préba satyry na wspélezesne stosunki spoleczne.
Zjawiska takie nie byly zjawiskami czestymi. Stad wolno je zestawiaé w tak
wielkiej skali czasowej.

10seqp E. Jlymresun
POCITHCEL XVI B. B TAK HA3BIBAEMOM BHHHOM I[MOIPEBE B JTIOBJIITHE

Pagsnrie skonompyecknx orsowennit & lHoasme so sropyw noaosuny XVI pewa
upespuMaiinoe  GaaronpuATHO HOBAMAI0 Ha noxnem JhoGanua. Ceomm Gaarococrosmmen
Il passuTHEM ropojx Onul 06A3aH NOCPEANNIECTBY B TOProBie 3ePHOM M3 BOCTOMHBIX 3€MEJIb,
a sarem roBapoobueny mexay Bocroxom n 3anayom. Paj noimruueckux u KVIALTYPHEX
cobprritit roro speseny 6Lt caasan ¢ JIOGIHHOM, POAL KOTOPOro BRICOKO NeHNIach B IJi4-
gax cospeMennnx nucareneil, Omusaennio YMCTBEHHOIO IBMMCHHA CHOCOOCTBOBAM J10-
BOJALHO SHAYNTEALHLI HAIINE WHOCTPAaHIEs, B O0COOEHHOCTH HCMICB N HTWUILAHLUEHR i,
B Menbuwed crenenn, Qpannysos n mworgamjues. B conuajiLHBIX OTHOMEHHAX  CaMble
GOJABIINE PABHONAACHA TPOABIAANCH HA pedanurnossofi nowse. JTwdann Oul1 0AHBICHIEM
HEHTPOM HHOBepHecKoro amikenna. B 1561 roxy ram Obaa  33i0iKeHa KAJALBHHCKAA
obmmua, a 3areM ropoj CTajd OmIoToM HoAbCKHX apuan. Oxumm na nanGoiee AKTHBHLIX
apuan 6w noar, Apasy Orsunoscinit. Hapmty ¢ noanxamu Soanmyw poas B HHOBEpUe-
CKOM AmGKeHNn urpaian nnocTpanun. Vimosepueckoe jnumenne n peaurnosnan Gopnia
CHOCOBCTBOBAIN ORHINIEHNI0 HHTEUIEKTYMILHOK aTmochepot.

JhoGaun Os1 TaKiKe JRHBBIM JUTEPATYPHLIM HenTpoM. COBMECTHO ¢ peanrHosHol
JuTepaTypoil paspuBaJach B HEM XYJI0IKECTBEHHASA JTHTEPATYPA, 4 HWHBHTEIBHAA, PA3HO-
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obpasnan 00CTAHOBKA JYXOBHON KU3HH 9TOr0 ropoma GAaroNpPUATETBOBAIN TBOPUCCTBY
1097108, 3Jech ¥acTo npedLBaAN ABAa caMBX KpymHuX nueareas XVI pexa, Huwonaii
Peli n An Hoxamoscxkuil, a ux nponapejfenus Macro CBA3IAHLI C POPOACKON TeMaTHroi.
Henocpencreenno ¢ ropojom ObLIO TakiKe CBA3AHO TBOpYectso Jpaava OTBHHOBCKOTO
i Cenacruana Kanonoruua, [lepunil na unx, Kkpove JApyruax npoussegenuii, ocrasmi nocuae
cefs nanmpcanibil B OHOCTH TOM MENKMX YTOYHLIX CTHXOTBOPEHHNR 01 HCCBROHUMOM
Aunonuma [lporecranra. Copepicanne 9TuX npousseenuil, NpeMMyIECTBEHHO OY€Hn
HIPHBOCO M JPOTHYECKOTO XApakTepa, jlaer HaM BOSMOMKHOCTE HIYUHTh ocobennne
OurToBbie YepTH Torjtamuero JlwGanna. ABTop HpeHasHAYII HEKOTOPBIE N3 HTHX ITPoNa-
Bejennit B kavecTse naumucedl s gexopanun novemennit. Hporaronnerom Orsunosekoro
B JhoGaune Oma sacayméunnit Mewancknit nncartenas anoxw noaguero Boapomjenus
8 [oabsme — Cepacrean Kavonosuy, Fopojckoit riracuuil, npecrasureslsh KaToaudeckoro
Jgareps, on ocoGenno momobHl poaHod rOpoj N HOCBATIUL €MY MHOIO cTpod B TAKHX Npo-
napepennnx, kay ,,Qanc”  Ouasrpon”, ,,Porcosannsa™. On Oul rakie npejpcemarenes
MECTHOTO JIHTEPATYPHOro OGMIECTBA, KOTOPOE OQHAKO He CHIPAA0 HURaKoH pouaun. 3aro
(0ABIIOE SHAMCHHe [UIA YMCTBEHHON usHN 00aHHCKONE semut o Beell cTpamnr maes
ABOpAHCKMI JauTepaTypHo-aucKkyecHonnndt kayb — rax wasmBaemaa Babunckas Peun
[ocnonuran. Kay6 Obin sanomen B Haxojgsmemcd unexaizexo ot Jhobauna Babune —
ITmenxose, a ero wieHsl npoxnsaiy po seelt IToabwe w pame B npycexnx roponax. o
nocaepnero psajuatHnATIIeTHA XVI Beka on G NPEICTABHTENEM HHOBEPHECKHX Teh-
JAeHIH, @ B TOPAAUIHEeM YMCTBEHHOM JIBMKCHHH CHIFPAJI HECOMHEHHO NOTOMHTEILHYIO
poab. Yuersennan arvochepa toro spemenst GOpMHPOBAIACH BIPOHEM HOX MOKOPAIONIHM
BANARNEM JpeBHeit anrepatypni, ¢ Buprises n Fopaumen so riase, u rem, nOYepimyTsix
Ha TONYJAPHHX POMAHOB CPEIHEBEKOBOIO THIIA.

Bo sropoft monosune croderusa B JloGianne Ra4aICH OMUBACHHLI npouece crpoitn.
Cpenmu dpaMmwinit KAMEHIIMKOB, MKHBOMMCLEB ¥ CKYJABLNTOPOB BCTPEHACTCH MHOTO HEMEKMX
u wraabanckux. C apyro#t croponst, u3 aroli anoxu 8 JhoGanne COXpanmiocs Majio naMu-
THHKOB KMBOIMCH. Y HAC HMEIOTCH TOJLKO CBeJeHUA 0 00hMae VRPALICHHH JTOMOB 0 yeaael
CHAPYHH M BHYTPH POCHHCHIO,

B mome N? 8, pa mobaunckom Prinke, B 0iHOM U3 nomemennit norpefa coxpanumach
POCIINCE, YKPAIIAIONAA CBOX M cTeHhl. POoCincs, HAXONAWAACH B COCTOAHMH CHIBLHOIO
paapyuienns, Opuia mMpousBeneHa TeXHHKON cyxoro ¢pecka. B obfpasiennn nsuunoro
PACTHTEJALHOIO W HBETHOTO YB0OPA HAXONATCHA BOCEMb KAPTHH, B TOM MHCJIE O]Ha B BUje
BHTAHYTOr0 OBaJa4 HA CBOJIe, 110 TPH WITYKH HA IMHHLIX CTEHAX W OjJiHA HA KOPOTKOMR.
[lecTs kapTHH MMeT GopMy NPAMOYIOJNLHHKA, 0JHA — dopMy wpyra. Haprums sera-
BIEHB B Kpacupne paMit B crwie Bosposjienns, a 1nojl HHMH, ¢ OJHHM HCKIKYMEHHEM,
HAXOMATCA KapTyWH ¢ JaTHHCKHMH HaXMMCAMH M ¢ 0JHOH HeMeurolt, OTHOCAWMMHCH
K ¥X conep:kanmio. Kposme toro, Ham Bxojom u Gy(erom HAXOAATCH OTALAbHLIE KAPTYUIH
¢ mammuesamu. Kapriuna ma csojge nsobpamaer ,,@opryuy™ win , Benepy™, Baxopaumyio
N3 BOJ, & HANNMCH IOJ Hel K comaaenuio uepastopumsa. Ha Gorosolt creme, waieno or
BXOJl4, HAXOIMTCA KapTHHA B dopme kpyra, Gea mammmen, ¢ cupnmedt | Jlawauwon” win
Beunepoit # koaenonpexionennn Kymngonon na done nefizama. Caegayoman Kapruna
naobpaskaer ,JIsyx ¢uaocodos™ — demorpura u Iepakanra, ¢ CHALHO TOBPEHICHHOIN
HAAMMCBIO. 3aTeM naer wapruna waolpamaomas Aepeso ¢ PPYKTAMH B BHIE MKEHCKHX
FON0B, 1MOJI KOTOPHM HAXOINTCH MYuuna, cOupawnmil naaunelt ara pyrrel. Jlarnuexan
HAAMHCH ABIACTCH Hapoauveckoil mepejenxoil cruxorsopenus Mapumuana u rosopmr
0 CHACTAMBOM BJAjeabLIle caja, npesocxojsimero pouy Anxunos. Ilepsas wapruna co
CTOPOHKL OKHA, HA NPOTHBONOINOIKHON CTeHEe, B HACTOMIUEE BPEMA NONTH COBEPUIEHHO

IR R
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neorHeranBad, Gua wamocrpanmedt paycermmumun Popanun wa snnrn Ox — o, Beemory-
wecrse jgener’”. Creaywman KapTuEa n3o6pamacT DOABLIIYH KOP3HHY, H3 KOTOPOIl Mys-
YHHA W OMeHImHa BeoupanT cefe moamwbaennnx. Hemenrana mammues mox el ruacur
0 OTHOCHTEJILHOCTH CYACThA B cynpymecrse. Cocenan kapruna wsofpamaer clueny, B Ko-
Topofl Monmonofi wejoBex, B 00UIeCTBE JKENMMHE, YRASKBaer B aepraine Gesofpaaune mocry-
nKa erapuka, ofuuymaloneroe Haryw sxemmuny. Hawexom na ee cojpepiranue sBisiercs
rTpasectn geycramua ua Disticha Catonis. Haprima na koporroit creme mazoGpasmaer
W ITpuymf moGen”. Ha dgone naobpamenn oTKpuITHL waTep it ommtersopenne Yysersen-
poeTH (Mo BHgoM caenoro dpora) n Yucrore. Ha nmepeom maaHe HaXOMNTCHA QNIEropM-
yeckas GUrypa, NONEPRABAIINGA 1A, M0 KOTOpHH cRarsmawTes anaky, uaobpani-
woimre cumsoa maacru, TTox waprunoft seposrTno mHaxommiocs asyerwmmne  Buprwans
o maacrn mobsw. Hajg kaMurom xapryins ¢ naofpamennes ofeshansl B HAJMNCHI0, a HAJ
neepsio m Gyderom cruxu Copamus, npuamsaomue ¥ voecesennio. Jlosm, s rotopoM na-
XOJINTCH ONMCAHHAA KUBONNCH, npunaaeman o XVI sere nropanckoit cemse JToGomens-
CHITX.

Crocof coveTannn KapTHH ¢ HAJNMCAMH Ohll XAaPAKTEPHEM JUIA CTEHHON SRUBOIMCH
n Hoapme 8 XVI pexe. [luruponanusie B naganucax apesune apropu Osuin Gosee wan
MeHee NONYIAPHK B JIMTEPATYPHHIX KPyrax anoxmu noasexoro Boapommemwa, a moxGop
MX TEKCTOB, KPOME TOro, CBHIETENLCTBYCT O TOHKOM 3HAHMN XpeBHeii muteparypst JlefiT-
MOTHBOM Kak Hajmuced, Tax o Kaprun O HECOMHEHHO IpoTHYecknit u Samxmyeckuii
AAMBICEIL.

Nz orpeasnanx naobpamenuft morns ,,@oprys” 6BUI MONVIAPEH B CTAPONOILCKOMN
Jureparype XVI pera. ITnacruueckoe nzobpamenne ,,Dopryns’” B mobiuucKoil kapruue
capanpaer npejpcranaenne o Venws Kadyomene w o ,,Cuacrse”, npnyesm oHo CoOTBETCT-
BYET WTAJNLAHCKMM W HeMeuknm soobpamennny anoxu paumero Boapowenwn n 6wu10
N3BECTHO NMOALCKONA rpadure xamHOro mepnoga. VRIAX COXCPIKAHMA KAPTHH, HAXONA-
muxcA Ha crenax seger or mudomormueckux n guaocoderux (Cepasnur u Hdemorpur,
Anercannp w Apucroreas) 10 OurToBmx (ckasanne o ,,Bracrn gener”, o ,,Cymnpymecrse”)
i axaeropuueckux (Tpuymd mobeu), asobfpasureasundi cnocol TOIKOBAHNA KOTOPLIX
npubmskaerca K nopuorpaduu. Tlowrn Bee vooMsanyThe Tesmn MO#HO Ou10 nafiTy B 10Jb-
CcKOIE auTepaType AanHOro nepHoxa, riae oum Onan B Goabmefi win Menbimed cremen
napeeTnm W nontopaAevsl. [Ipomukaw oTH TeMW B Hee WIN HENOCPeXCTBEHHO, WIH MpH
MOMOUIN MTAJABLARCKON n uemenxoil smreparypul. Hewxoropnie ClomeTn, Rak HanpuMep
wDoprvua”, | Topmeerso mobeu’ winm |, Jlasanns”, ceoelt nronorpapuueckoit dopmy-
anpoBroil ofaaanm rpafuke, THAHAM W PACKPalIeHHLIM WTAALAHCKUM H (UraMaHICcKUM
IIRCTHREAM W3 CJOHOBOH KOCTIL.

Cnocof cnjteTenus KAPTHH PR HOMOUE PACTHTEILHOIO OPHAMEHTA CBASAN ¢ Pacipo-
CTPAHEHHKIM B 10Xy TM0ALCKOro Boapmmaenns MOTHBOM, BHICTYHAIONIMM B AeKOPAIlHAX
B kocreaax B 'pabene, Kpvixaose, JlyGmme, Mornsae a ngorna u B CBETCKNX AeKOPAIMAX.
C npyroit croponn, cnocol naacTHdeckoil TPAKTOBKH KAPTHUH CBHIETEILCTBYET O 3aBHCH-
MOCTH OT coBpeMennoil wHmkHo#l rpadukn, nagannoit 8 1540—1580 rr. B KPAKOBCKMX
runorpafuax, Taxkme 0 MOTUBBL OPHAMEHTA, H BHJI KOCTIOMOB YKAGHIBAIOT HA WX BO3HHK-
HoBenmne Ha mepenome uociennero asapunaranarTmierus XVI o sexa. 3a oreyrersmem
JAHHBIX HAM TPYAHO BHICKASATRCA 0 ABTOPCTBE FRHBOMHCH,

Hagkercs BEPOATHWM, WTO CTEHHAS KUBOMHCH B TAK HAILBACMOM BuuHoMm norpebe
B Jhobanue sozunkaa ¢ onpenerennoil neapo, YToOW MOBAMATLE HA COBPEMENHOE JBO-
panckoe ofmecTso n aamurounoe memancrtro. IlopbGop Tteweros, ¢ GoabmmMM 3HaHHEeM
ApeBHeH ANTEPATYPHL, CBHACTEILCTBYET 0 TOM, YTO OHM METIVIH B YCTOM KAK KATOAMYECKOH,
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TAK 1 MEMAHCKON HPABCTBEHHOCTH, NPHYEM COACPHAHHE KAPTHH OLUIO OJIHOBPEMEHHO
caTHpPOil Ha BeabMOM. ABTOPOM, KOTOpH BHIOHPAn TeKCTHL, MOr OBTh HHCATEAL W3 HHO-
pepueckoro garepst — E. OrspHosexnit wian, Kpome Hero, eie HECKOJALKO JIMIL W OKPY-
mapmedt ero cpeast. Hlanosiamsas armocdepa, KOTOpas COUYTCTBOBAJA AW0OIANHCKON
KHBOINCH, BRIBOINIACE BEPOATHO 1O BIOXHOBeHHW na xpymua Babnucekoit Peun ITo-
cioanroii. Anacropus ,,QopTyHs”, a4 TAKKE HEMEIKAH HAJIM CL CBHICTEALCTBYIOT, YTO
RapTuin OBUIH NPEeIHA3HAYTCHN TakKe JUIA NPHIIEABLICH N3aJdeka. SHAKOMCTEO € jpe-
BHIMH TeKCTAMH MOIJIO VK43WLBATH, YT0 B HX YRIAXC MOI NPHHHMATE VUACTHE APYrofi
araMenuTuil Jotaunckuit nrcarens — C. Kasonosuw, OHAK0, YIOMAHYTHE Vike TeMjIeH-
IO FAJUHCER HECKTIONAIT TAKOEe NpPeuioaoienne Beuiy roro, vro Kasonosuy Ouu1 katoan-
HECKNM IIHCATEAeM W NPEICTABATEJCM TOPOACKOrO HATPHIHATA N HTO €0 IeATeJLHOCTh
copnafgaer ¢ npuberraem B Jlobamn meaynrop. B ero nponsseiennax BCTPEMAITCA SCHO
BLHIPAKEHHEIC BHCKAILWBAHNA O HPABCTB CHHWX NICAJAX, OTHOCAIMNCA K CYHPYIHECTRY
wan K moben, B jgame 60abme — ABHLE HAMEKH 110 aJPecy CMYThANOB, HAPYIIAWIIX XpH-
CTHAHCKOE COTTIacHe, # COBPATHTEICH, HACMEXAIONMIMXCH HAX MPUHITHIAMI HPABCTREHHOCTH,
TTpuGimanTennino B BOCHMHECATHX TOjaX, KOrAa HAual CBOW jenatedbnocts Hinonopn,
HAMEHHANCH, BIPOYEM, HACTPOCHHA B ODIMHCKOM Kpyike mytunkos. [locae nepmonn
Boapomaenna HacTYmuIa peJanrnosHas peakiing, KoTopas orpanuusia cpoboly HPaBoB.

Hexopanmnonnan :musonncs 8 gome E. JhofoMeancroro Moraa BoannkEHYyTs B 1569—
1575 ropax. Ona BEPOATHO CHAYAAD VEPAIAAN HOMEEHNA BUHHOrO morpeba, koTophi,
OBITH MOMKET, HHOTIA HCTOAHAN W IPYTHE VBECEANTeJIbHBE (VHEINN LA paasieqennn
foee aHATHRX roctelt Bo BpemA TPHOYHANBLCKHX ¢heafioB U 1. A JhoGauucxndi suunbii
norped umen apyroit Xapaxrep Ho CPABHEHNIO ¢ TPARTHPAMH B SaaJIHLX CTPaHaX, KOTO-
puie OBIIH COBEPIIENHO ONPECJCHHO Npetnasnadennl I8 HAReCTHRX COMHATBHEX CI0eB,
a mue npodecenft. Heworopsie na HUX uMesIn B BUILY BIPOYeM, Tak #e, kak 0 B Jliobmme —
nexopanuo. B Tlombme coxpammianch CBEICHHA O CVIICCTBOBABUIMX B Te BpeMeHa ro-
POACKUX IIBHBX, 0COOEHHO B NON3eMHBIX NoMeneanaAx parymefi. Bolaee panunm sxeu-
sajenTom Jjofauackoll wuponuen B IMoaeme 6w pacnucnoft Gpus Baselancroro S3amea,
¢ nertopuelt yesonedeckoll RUBHN, cOracHo rpedeckomy asropy lleGecy; ero samuicesn
HMET OHAKO COBEPIIERHO NPOTHBONOMOMKHYIO Tenjenino, C Touki spenus Tenaenni,
METAIMX B fnpecrapesanie, ofmenpnananube, HPABCTBEHHHIC TOHATHA, MOASHO CPABHHTH
POt A06AMHCKON KHBOMNCH € POIbI0 CTEHHON pocnuen u Hajnueeft B Tak HazupaeMmoi
Muxaankosoit fime, B Hawame nawmero croxerna, B Kpaxose.

Jéozef E. Dutkiewics
PEINTURES DU XVI" SIECLE DANS LA DITE CAVE A VIN DE LUBLIN

L'essor économique dans la deuxiéme moitié du XVI® siécle en Pologne facilitait le dévelop-
pement extraordinaire de Lublin. C'est au commerce du blé avee les pays orientaux et & Péchange
des marchandises entre I'Orient et P'Occident que la ville doit son bien-étre ot son dévelop-
pement. Nombre d'événements politiques ot culturels d'alors sont liés avee cette ville, dont le
rhle est tris apprécié par les écrivains du temps. Une relativement grande affluence d'étrangers
surtout d’Allemands et d'Italiens et moins de Frangais et d'Ecossais contribuait & Panimation
de la vie intellectuelle. Dans la situation sociale se dessinaient des différences de culte, Lublin
en fut le centre. En 1561 fur élévée une église calviniste et plus tard Lublin fut le centre des
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Arians polonais. Un des Arians des plus actifs fut le poéte Erasme Otwinowski. Dans le mou-
vement des hommes qui professaient d’autres religions, a cité des Polonais les étrangers jous-
rent un grand role. Ce mouvement et les luttes des religions contribuérent également & ani-
mation de la vie culturelle,

Aussi Lublin fut un centre littéraire trés actif. Les belles-lettres 5’y développaient outre
la littérature religieuse. Ce climat hétérogéne si animé se prétait & 'art poétique. Deux des plus
grands éorivains de ce siecle, Mikolaj Rej et Jan Kochanowski, v séjournaient souvent et leurs
oeuvres se rapportent plus d’une fois & I ville de Lublin, Aussi les ocuvres d’Erasme Otwinowski
et de Sebastian Klonowiez sont liées étroitement avec cette ville. Le premier a laissé entre autres
oeuvres une de sa jeunesse, un livre de petits poémes comiques sous le nom de Protestant Ano-
nyme. Le contenu de ses podmes, pour la plupart trés légers et érotiques, nous donne une image
caractéristique des moeurs de la ville d’alors, L'auteur destine quelques-unes de ces petits poé-
mes aux inscriptions dez intéricurs, S, Klonowicz, éerivain de mérite de la fin de la Renais-
sanee, fut & Lublin antagoniste d'Otwinowski, Klonowicz fut conseiller municipal, représentant
du camp catholique; il prit en affection sa ville et lui consacra nombre do vers dans ses oeuvres:
Flis, Philtron et Roxolania, 11 fut aussi président de association des lettres, dont le rile étair
nul. Par contre le club littéraire de la noblesse, appelé République de Babin™ exer¢a une
grande influence sur la vie intellectuelle de Lublin et du pays entier. Ce club fut fondé & Babin
par la famille Pszonka prés de Lublin, ayant eu der membres dans toute la Pologne et méme dans
les villes prussiennes, Jusqu'au dernier quart du XVI®sidele il représentait les tendances des autres
religions, et dans la vie intellectuelle il v joua incontestablement un réle positif. Sa vie se for-
mait d'ailleurs sous le charme de la littérature ancienne avee Virgile et Horace en téte et des
potémes puisés dans les romans populaires du moyen age.

Dans la deuxidéme moitié de ce siéele se fait remarquer & Lublin une animation dans
I'aetivité de la construction. Parmi les noms des magons, sculpteurs et peintres nous voyons pas
mal d'Italiens ¢t d’Allemands. En revanche, il ne nous est resté que trés peu de monuments de
la peinture d’alors & Lublin, On sait que les maisons et les gentilhommidres furent décorées
de peintures a l'intérieur et & extérieur,

La maison 8, place du Marché posséde dans une picee du sous-sol des peintures nous par-
venues qui couvrent les voites et les murs. Ces peintures en état de détérioration trés avancée
furent exécutées aree une technique de fresque séche. Dans un riche encadrement des tiges végé-
tales et des fleurs furent réparties huit tableaux, un d'entre eux en forme d'ovale allongé sur la
voite, par trois sur les grands murs et le dernier sur le petit mur. Entre ces six tableanx ving en
sont rectangulaires ¢t wn en est rond. Les tableaux sont placés dans des cadres décoratifs de
style renaissance. Au-dessus de ces cadres, saufl une, nous voyons des cartouches avee inserip-
tions latines et allemandes, se rapportant & leur thime, En plus il y a des cartouches détachées
avec inscriptions au-dessus de U'entrée et de I'armoire. Le tableau sur la voite représente La
Fortune ou Venus Marina. 'inscription y est illisible. Le mur latéral du ed1é gauche de la porte
présente un tableau avee Danaé assise ou Venus avee un petit Amour, sur le fond d'un paysage.
rond sans inscription. Le tableau suivant représente deux philosophes, Démocrite e Héraclite ayee
inseription détériorée. Le troisidéme présente un arbre, dont les fruits sont en forme de tétes de
femmes, lesquelles un homme fait tomber avee un coup de massue. L'inseription latine est un traves-
tissement du vers de Martial et parle d’'un heureux possesseur de jardin plus beau que Le paradis
d’ Aleinoiis. Le premier tableau du odté de la fenétre du mur opposé, i peine lisible aujourd’hui,
illustre Le Pouvoir de ' Argent, le distique d"Horace de son livre d'Odes. Le suivant présente
une grande corbeille d'oit un homme et une femme choisissent leurs favoris. L'inscription alle-
mande parle de lu relativité du bonheur dans le mariage. Le troisiéme présente une scéne dans
laquelle un jeune homme en société d'une femme montre dans une glace la laideur de la con-
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duite d’un viellard embrassant une femme nue. Un distique travestissant de Disticha Catonis
y fait allusion. Le tableau sur le petit mur présente Le Triomphe de I'Amour. Au fond nous
voyons une tente ouverte et la personnification de la Sensualité, comme petit Amour aveugle,
et de la Chasteté, Au premier plan il y a une figure allégorique tenant un manteau sous lequel
on voit les signes du pouvoir. Sous ce tableau se trouvait probablement le distique de Virgile
sur Le Pouveir do L' Amour. Sur la hotte de la cheminée se trouve une cartouche avee la figure
d'un singe (?) et une inscription, au-dessus de In porte, un vers d'Horace invitant anx réjouis-
sances. La maison avee la cave & vin a appertenu au XVI® sidcle & la famille des nobles Lubo-
melski.

La fagon de joindre aux tableaux des inseriptions est un trait caractéristique pour les pein-
tures murales du XVI® siécle. Les auteurs anciens cités dans les inseriptions furent plus ou
moing en vogue dans les centres littéraires de la Renaissance polonaise, Le choix des textes
est la preuve d'une rare connaissance de la littérature ancienne, Les thémes érotiques et
bachiques constituent sans conteste le leitmotiv des inscriptions et des tableasux.

Le motif de la Fortune fut trés en vogue dans la littérature polonaise du XVI® sidele. La
représentation plastique de la Fortune dans le tableau de Lublin a des affinités avec la Venus
Anadyoméne et le Bonheur. Elle répond aux tableaux italiens et allemands de la premiére
Renaissance dans les gravures polonaises dalors, L'ordonnance des thimes des autres peintures mu-
rales part de la mythologie (Danaé) & travers des thi#mes historiques et philosophiques (Alexandre
et Arystoteles, Héraclite et Démocrite) jusqu’anx thémes de moeurs (paraboles sur le Pouvoir
de I' Argent et sur le Mariage) et allégoriques (le Triomphe de I'Amour) dont 'interprétation est
entrée dans le domaine pornographique, Presque tous ces thémes se retrouvent dans la littérature
polonaise contemporaine, plus ou moins connus et répétés. Il y ont pénétré ou bien directement,
on bien par I'intermédinive de la littérature italienne et allemande. Certaines, comme la Fortune,
le Triomphe de I'Amour ou Danaé, quant A la disposition iconographique, tirent leur origine
des gravures, des tissus et des ivoires peints italiens et flamands, La maniére de lier les tableaux
par des ornements de tiges végétales est trés répandue dans les motifs de la Renaissance polo-
naise. Elle parait dans les décorations religienses des églises’'de Grebien, Kruzlowa, Mogila et
méme parfois dans les intérieurs lalques, }

Par contre, la fagon de représenter les tableaux d'une manidre plastique prouve la dépendance
de la graphique des livees d'alors édités entre 1540 — 1580 dans les of ficines cracoviennes. Aussi
les motifs ornementaux et les costumes indiquent que ces tableaux furent peints & la fin du XVI°
sitcle, Faute do données il est difficile d’établir une hypothdse sur Pauteur des peintures.

Il parait que les peintures de la dite cave & vin de Lublin naquirent dans le but dexercer
une influence sur la noblesse et la haute bourgeoisie. Le choix des textes qui sont d'une con-
naissance profonde de la littérature ancienne prouve l'attaque contre la moralité eathalique
et bourgeoise. En outre les textes de ces tableaux furent en méme temps une satire contre les
grands. Ilest possible que "auteur de ces textes fut Péerivain du camp des autres religions, E. Otwi-
nowski ou bien plusicurs personnes de son entourage. Cette atmosphére d'espidglerie qui accom-
pagne les tableaux de Lublin est due & Pinspiration du eercle de la République de Babin™.
L’allégorie la Fortune ainsi que Pinseription allemande prouvent que les peintures furent des-
tinées également aux étrangers des pays lointains, La connaissance des textes anciens nous
fait comprendre que peut-étre un autre excellent écrivain S, Klonowiez aurait pu prendre
part dans la composition de ces vers, Mais les tendances des inscriptions excluent eette
hypothése, vu que Klonowicz fut un éerivain catholique et représentant de la classe pa-
tricionne ot que son activité coinecidait avee 'arrivée des Jésuites & Lublin. Dans ses oenvres se
rencontrent nettement précisés les idéaux moraux concernant par exemple le mariage ou Famour
et en plus des allusions éloquentes & 'adresse des perturbateurs de la paix chrétienne et & coux
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qui raillent les principes moraux. Vers 1580, lorsque Klonowiez commenee & éerire, esprit du
milieu espitgle de Lublin subit des transformations qui limitent la liberté des moeurs.

La peinture murale dans la maison des Lubomelski a pu naitre vers 15691575, Elle
ornait probablement la Cave a Vin, qui en partie remplissait aussi d'autres fonctions de divertis-
sement destinées a des clients éminents, pendant la période que le tribunal v siégeait, ete. La
Cave & Vin de Lublin était d'un autre caractére que les auberges des pays de 'onest, qui étaient
ou bien & la disposition d'une classe sociale bien définie, ou bien des métiers. Certaines étaient
ornées également de peintures murales & Uintérieur comme celle de Lublin. Nous savons qu'il
y avait des caves & vin pour la plupart dans les sous-sols des hétels de ville. Les peintures de
Lublin ont leur équivalent en Pologne dans le genre des fresques du Chitean Royal & Cracovie
relatant Thistoire de la vie humaine d’aprés anteur gree Cébes. Ces sujets sont pourtant d’une
tendance tout & fait opposée, Quant aux tendances visant les moeurs libres de la Renaissance,
nous pouvons les comparer avee les peintures et inscriptions de Ia dite Grotte de Michalik
4 Cracovie qui date du début de notre sidcle.
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