Jozef Lobodowski

Zrodlo: Wiadomosci Literackie 1937 nr 25, s. 5.

Tropicielom polskosci

List do Bolestawa Micinskiego”

Mnogouwazajemyj Bolestaw Kazimirowicz!

Ztawriednyj jewriejskij zurnat ,,Prosto z Mostu” czytaju redko, i patamu pismo Wasze
niemnogo apazdalo. Na dniach tawariszczi pakazali. Kanieczno praczot, a praczytawszy,
zdumiatsia. Izriadno wy eto napisali. Zaduszewno. Ja, tak skazat', nyncze daze 1 nie wypimszy,

a wot w glazach wsio tak i zawiertielo. Patamu oczen wy uz w intieriesom widie mienia
przedstawili. Pachoz, jej Bohu, pachoz! Kaze eto riebiatiszki razrisowywajut? ,,Toczka, toczka, a
zapitoj, wot 1 obraz twdj takoj!" N-da! Daze proslezilsia. Praczom jeszczo raz. I jeszczo. Zzadu
napieriod. Trizdy na pieriekriest. Tudy siudy i1 obratno. Wasiemnadcat' razow i tak daleje pri damach
gawarit' nie patagajetsia. A wyrugawszys$, wspomnit ja niekij stiszok niezabwionnawo Wtadimira
Wiadimirowicza. Charoszyja stowca: ,,pisatieli, nas mnogo, sbieromtie Miljon 1 kritikam pastawim
bagadielniu w Nicce!" Prawiono! A za wami, mnogouwazajemyj Bolestaw Kazimirowicz, pierwaja
oczeried'. Sprasziwajetie: razpaczemu? Pazwoltie razjasnit'sa. No pa polski! Czylatielam wied' toze

palezno. A inym patiecha.

Dobrem prawem kazdego krytyka jest negowanie warto$ci artystycznych omawianego utworu.
I tu autor niewiele ma do powiedzenia. Nie bedzie przeciez sprzeczat si¢ z recenzentem
1 udowadniat, Ze to co tamten nazwat ztem, jest dobre. W tym wypadku jednak chodzi o co$ innego,
mianowicie o zarzuty dotyczace tresci i tematyki. Stowem, repertuaru. Otoz, jesli chodzi
o repertuar, materiat dowodowy jest zawsze na miejscu, i konfrontacja moze si¢ zawsze odbyc¢.
Przytem nie bedzie to, cho¢ na to pozornie wyglada, zatatwianie wytacznie osobistej sprawy.
Zaczyna si¢ bowiem od pewnego czasu rozwielmoznia¢ zwyczaj gilotynowania utworéw na
podstawie ich rzekomej obco$ci. Uprawnienia egzekutoréw sa przewaznie bardzo watpliwe,

a przewod sadowy oparty na przestankach kruchych i nieustalonych.

Nie dzi$ 1 nie wczoraj przyklejono mi etykietke: - poeta o psychice rosyjskiej. Miato to wszelkie
pozory stusznosci. Rozlewnos¢, rytmika, tematyka, wreszcie zapozyczenia leksykalne zdawaty sig

nie pozostawia¢ zadnej watpliwosci. A zZe sklonnosci do operowania gotowemi szablonami u naszej

* W ,,Prosto z Mostu” Bolestaw Micinski zamie$cil zartobliwa recenzje tomu ,,Demonom nocy” w formie ,,Listu do
Osipa Lobody”.



niedol¢znej krytyki nie brak, wigc tez tak 1 przyschto. I oto Napierski widzi we mnie odeskiego
apasza przygrywajacego na zachrypnigtej harmonji, Sebyla posadza o tgsknotg do bujnych czasow
carskiej Rosji, a Micinski dochodzi na tej drodze do absurdu i beztrosko zalatwia si¢ ze mna cytata

z Zurawia”. Mozna i tak! Ale czy nalezy?

Napisatem kilka wierszy 1 poematow na tematy rosyjskie. Wytadowaty si¢ tu zarowno
wspomnienia i1 przezycia dziecinstwa, jak i znalazta swoje odbicie lektura poezji rosyjskie;j.
Jednakze te wspomnienia i przezycia, to niekoniecznie i nie tylko Rosja. ,,Wsio krugom Rassieja... -
nudzi si¢ Micinski - Don... kazaki... Dniepr... ukrainskaja nocz... barba...” i na poparcie cytuje
wiersz z poematu o powieszonych Ukraincach. Mozliwe, ze w oczach ,,madam Ktz", ktéra
wspomina Micinski, ,,Don, Dniepr, kazaki, ukrainskaja nocz” - to po prostu ,,chmielnaja, aficerskaja
Rassieja”. Jesli tak, chetnie rozszerzg ten rejestr. Mozna opowiada¢ dalej: Kawkaz, Madzurskija
sopki, Pribattijskij Kraj, Czuchna, Wilna, Priwislinje i t. d. Czymze gorsze te ,,impierskija

prowincji” od Dniepru i Kazakow?

W tem wiasnie sek! Pewien krytyk, a jednoczesnie poeta, uznany przez niektorych za
reprezentacyjnego przedstawiciela ,,biato-czerwonej”, pod auspicjami endecji narodowo odrodzonej
poezji, rowniez kwestjonowatl polsko$¢ moich wierszy. Wszystko zalezy przeciez od perspektywy.
Jesli za jedyne centrum polsko$ci uzna¢ Rypin, Kikoét i Sierpe - no, to niema dwoch zdan.. Mam
jednak $mialo$¢ utrzymywac, ze Wotyn, z ktorego pochodze po kadzieli, i powiedzmy, okolice
Czerkas (wlasnie nad Dnieprem), gdzie podobno przed wiekami putkownikowal moj pradziad,
zapisaly si¢ w historji polskiej kultury niemniej zaszczytnie od Rypina. Jesli bowiem z Rypina
wyszedt sam Jerzy Pietrkiewicz, to ziemie ukraifskie moga znéw zastoni¢ si¢ przed hanba osoba
niejakiego Juliusza Stowackiego, ktory w lwiej czgsci swej poezji jest kresowcem, wielbicielem 1
piewca stepu, Dniepru, konia, Kozakow i innych ,,miazmatow”, stawianych dzi$ przed wyczulone
narodowe sejsmografy w jednym szeregu z ,,pticzka kanariejka” i ,,Atawerdy”. Szkoda, ze Micinski
nie zauwazyl w moim ostatnim tomie swiadomych 1 wyraznych nawiazan wtasnie do Stowackiego
(,,Na $mier¢ Ukraincow", ,,Duma o zothierzu"). Ale c6z dziwnego! Duzo tatwiej byto wykpi¢ si¢
cytatami z ,,Zurawia” i ,,Marusi”, wykazujac w tej dziedzinie istotnie eksperjencje i pamie¢
imponujaca. Jeszcze tylko ,,Tula, Rodina maja”, a bytby komplet. Tylko Ze z ta Tulq tez dziwne
rzeczy si¢ dzieja. Znalezli sig i tacy, ktorzy udowadniaja, ze Tula, stolica samowarow, to grod o
nazwie pochodzenia polskiego, jakoze plemiona Wiatyczan (Wentyczoéw) i Radzimiczan
wyemigrowaly niegdys$ na wschod 1 tam w sercu dzisiejszej Rosji nad brzegiem rzeki Oki zalozyty
swoje dziedziny. Nie jest to, oczywiscie, powdd zeby piesn o samowarach zaliczy¢ do polskiej
poezji. Wspominam o tem, zeby podkresli¢ iz utarte szablony dobre sa przy malowaniu $cian
pokojowych a nie w zawitych i trudnych sprawach kulturalnych. Az do XV w. okolice Tuly byly
daleko na wschdod wysunigta placowka kultury zachodniej, a to ze dzi$ sa catkowicie
zwielkoruszczone, nie znaczy, aby pisarza, ktéry zechcialby §wiadomie nawiazywaé do tamtych

tradycyj, wolno bylo nazywa¢ Rosjaninem piszacym po polsku.



Inna rzecz, ze dla ,,Prosto z Mostu”, ktore artykulik Micinskiego zamiescito, problemy te nie
istnieja. Endecki pseudonacjonalizm nigdy nie mial §wiadomosci kulturalnego postannictwa i roli
Polski na Wschodzie, rezygnujac zawsze 1 wszgdzie na rzecz wlasnie ,,jedinoj i niedielimoj”. Dla
,»Prosto z Mostu" moje poematy o Kozakach kubanskich, to jeszcze jedna wersja ,,pticzki
kanariejki”. Zapewne! - w oczach mieszkanca Wilczej czy Zlotej kozak kubanski z eskorty Skattona
byt tylko nienawistnym symbolem Moskwy. Ale dla mnie - i nie tylko dla mnie - Kozak kubanski
jest potomkiem Siczy Zaporoskiej, a wigc Ukrainy, a znowuz Ukraina, prosze panow, to nie tylko
Gonta i Human, i nie tylko ,,lupanar narodéw”, jak ja raczyl okresli¢ Roman Dmowski, ale zespot
poje¢, ktdre nie powinny by¢ obce zadnemu Polakowi, c6z dopiero kresowcom. ,,Dawna ojczyzno
moja, o jak trudno zakochanemu w twej $miertelnej twarzy...” - pisat Stowacki. Kultura, to taka
»chitraja sztuka”, ze nie zawsze daje si¢ ogrodzi¢ szablonami granic panstwowych. A z wschodnia
kresowa psychika wogole ostrozniej. Poza wspomnianym Stowackim, mégtbym si¢ tu §wiadczy¢

nienadaremnie nazwiskami Mickiewicza, Kosciuszki, Pitsudskiego...

Czy to nie Croce powiedzial, ze kazda historja jest historja wspotczesna, to znaczy, ze
terazniejszo$¢ rozpatrujemy z punktu widzenia tej przesztosci, ktora jest w niej zawarta, tworzy ja 1
w niej zyje? A charakter narodowy nie wskazuje na widownig historyczna z prézni, ostatecznie
wykrystalizowany i zapigty na ostatnie guziki; charakter narodowy wciaz staje si¢ i rozwija;
przesztos¢ za$ nasza nie jest odrgbna wlasnoscia tylko naszego narodu. Nie pojdzie to w smak

szowinistom, ale na to niema rady.

Nie bede przeczyt: fakt, ze wiasnie ,,Prosto z Mostu” odmawia mojej poezji miana polskosci,
ubodl mnie podwojnie. Migdzy mna bowiem a ,,Prosto z Mostu” zachodzi ta réznica, ze wprawdzie
niejeden z moich przodkdéw byl prawostawny, a jeszcze wigcej zaliczalo sig do unitow, przechrztéw
jednak nie bylo zupetie. A skutek stad taki, ze swoich praw do polskosci na Sali sadowej nigdy nie

dochodzitem i dochodzi¢ nie zamierzam.

Przy okazji mala uwaga: czem si¢ ttumaczy zastanawiajacy fakt, ze oboz, uzurpujacy sobie
monopol na nacjonalizm, nie posiada ani na lekarstwo dobrych poetow. Jest Gatczynski, a i ten
przez nieporozumienie - taki z niego oenerowiec jak ze mnie kwakier. A wlasciwie jeden
Pietrkiewicz, mianowany wieszczem ,,biato-czerwonej” poezji, i Dobrzynski, siodma woda po
Majakowskim. Czyli, zeby znowu uzy¢ rosyjszczyzny - ,,na bezpticzij i z... satawiej!”. W tych
warunkach szlify i ordery wydaje si¢ poetom na wzor sowiecko-hitlerowski. Nasz czy nie nasz?
Zaleznie od tego awans lud degradacja. A czasem bywa i tak: Micinski pisze o Karpinskim w
superlatywach, ,,Mieszczanski poemat” wita si¢ jako wydarzenie poetyckie, a po roku Piasecki
dyskwalifikuje tego samego Karpinskiego, wymysla mu od kuplecistow i t. d. Skad ta zmiana?
Moze stad, ze kto$ kogos w ,,Szopce warszawskiej” obsztorcowal na pertowo? Tak czy nie? Ale w

pryncypialnym pi§mie to chyba nie uchodzi.

A teraz wr6¢my do adresata. ,,Mozeby tak kiczliwych polaszczykach napisac” - radzi mi



zartobliwie Micinski. No, a o kimze traktuje caly spory poemat ,,Duma o zotierzu”? Czytali wy, Ili
nie czytali? A ,,Ztota legenda” tez o Rosji? A caly czwarty cykl tomu? Pakorniejsze prasim atwieta.

Oczen uz nam Zetatielno uznat', gdie imienno zazirieli w naszej paez;ji isczad'ja rassiejskawo Ada. A
to ziwu w uzasie i smiatienji. Razobtaczytia wa wsiu, ili patatajtic zwajej mitos'ju. Inaacze zyt' mnie

pratiwno.
Pazwoltie, bezcenniejszyj drog mdj, priebyt' z wysoczajszem pacztinajem i proczeje i proczeje.

Josit Wiadistawowicz Lobodowskij

P.S. Osipom mienia wpriod' nie wieliczajetje. Imieju czest' priedupriodit', czto czetawiek ja
wspytczywyj 1 ka wsialuj drakie matadiec matadcom. Pomniu, w 1920. godu budnczy ucznikom
pierwawo paralejnawo klasze Jejskoj Gimnazja, zestoko pakatatit towariszcza, imienom za Osipa. S
tiech por wsiakij zwat mienia Juzikom ili lozifom, samotria na boleje ili mienieje drozeskije
ataszetja. Zasim kanczaju pismo. Ubiedion w tom, czto kritik wy akuriodnyj, a diajunjn

waszyparoczny 1 begoprotiwny.



