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Zarty a rzeczywistos¢

Nie udawaj Greka!

Dla odmiany i rozrywki Bolestaw Micinski kontynuuje rozpoczeta dyskusje ze staropolska po
ukrainsku. Wprawdzie ukrainska jego mowa przypomina nie tyle kuzyna Wyhowskiego co
wujaszka Sienkiewicza, ale dobre i to jak na kogo$, komu ,,0jcowska substancje dzicz zagarng¢la”.
Niestety nie odpowiem mu w ten sam sposob; obawiam sig, ze taka korespondencja przedtuzataby
si¢ w nieskonczonos¢. Licho wie, jakby to wygladato. Wspomina przeciez Micinski o tem, ze jest
Grekiem, gotoéw wigc nastepny list napisa¢ po grecku, i do tego, bron Boze, heksametrem. A zatem

lepiej skapitulowac i pisa¢ zwyczajnie bez zadnych wtrgtdow makaronicznych.

Micinski jest adresatem nieuwaznym i zbyt zachtannym. List, wrzucony do jego skrzynki i na
jego rece zaadresowany, cho¢ w znacznej czesci w kogo innego wymierzony, zapisuje bez reszty na
wlasne conto. A szkoda! Datoby si¢ unikna¢ wielu nieporozumien i spychania dyskusji z gtbwnego
goscinca. Wobec tego sprobuje jeszcze raz. Ale juz bez zartdéw, wyznan i udawania Greka. Scisle

wedtug tematu.

Rzeczywistos¢ i zarty

Przerzucam ,,.Demonom nocy”. Pierwsze dwa poematy. Istotnie, tematyka rosyjsko-kozacka.
Don, step, walka, pijane piesni marynarskie, Rosja zmyta krwia, Krasnystaw na Kaukazie,
dwunastu jezdzcow niby dwunastu apostolow, a na ich czele ,,spetnicie straszliwy”. Scytyjski
mesjanizm czy jak tam! Ale to dopiero pierwszy cykl tomu, jedna czwarta cato$ci. Wymieniam
nastgpne. ,,Duma o zolierzu” - poemat o polskich ruchach wyzwolenczych: rok 1831, przemyt
bibuly socjalistycznej, towarzysz Markowski z Lublina, wojna §wiatowa, bajonczycy, Murman.
W tek$cie apostrofy, nawiazujace do ,,Grobu Agamemnona”, wyrazne podkreslenie tacznosci ze
,,Snem o szpadzie” Zeromskiego. A Micinski nic, jeno wciaz styszy ¢wierkanie ,,ptaszki
kanariejki”. ,,Na §mier¢ powieszonych Ukraincow”, to zndw nawiazanie do Stowackiego
i Zeromskiego, a geneza tego cyklu tyle ma wspolnego z Rosja co tragedia Bilasa i Danytyszyna
z tulskim samowarem. W ,,Ztotej legendzie” mowi sig¢ o wszystkiem, procz Rosji. Jest i maraton

(Grecja! Grecja! - cieszcie si¢ wielbiciele Homera!) 1 bogowie egipscy, i norweska wyprawa
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polarna, i boks, i poch6d mastodontow przez puszcze. Nie znajdzie tez najpilniejszy szperacz owej
rosyjszczyzny ani w ,,Nike samotrackiej”, ani na ,,Cmentarzu lubelskim”, ani w zadnym innym
wierszu tego tomu. Uogoélnienie - rzecz efektowna, nie nalezy jednak przez stosowanie go na
codzien upraszczac sobie recenzenckiego zadania. Nie bede protestowal, gdy Micinski odsadzi od
czci 1 wiary moje ksiazki, ale niech nie imputuje Alainowi Gerbault tatarskiego nosa, a marmurowe;j
dziewki samotrackiej nie stroi w sarafan riazanskiej Duniaszy. Pisali na temat rosyjszczyzny

w moich wierszach rowniez tacy krytycy, jak Terlecki czy Ortwin. Ale ci uzasadnili swoja opinig,

nie utatwili sobie zadania na tyle, Zzeby dziesi¢¢ wierszy mierzy¢ tokciem jedenastego.

To przeciez byly tylko ,,szutki, pribautki, napisane w przystgpie dobrego humoru” - sumituje sig
na zakonczenie Micinski. No, prosz¢! - zyjemy w czasach niezwykle dla poezji przychylnych.
Dziesiatki czasopism literackich, wrazliwa i inteligentna krytyka, wydawcy chetni 1 hojni,
dlaczeg6zby przy okazji nie da¢ sobie folgi i nie pozartowac z tych ,,stowikéw tuczonych
nagrodami”? A niechby mi Micinski po przyjacielsku wytlumaczyt, dlaczego redakcja rodzonego
pisma nie uwzglednila jego intencyj i potraktowata ten recenzencki zarcik tak powaznie, Ze az na tej

podstawie odmawia mojej pracy poetyckiej wszelkiej wartosci kulturalnej?!

Rozdwojenie jazni

I oto zblizamy si¢ coraz bardziej do sedna rzeczy. Nie odpowiadatem w ,,Wiadomos$ciach
Literackich” na zart Micinskiego, dopdki w nr. 25 ,,Prosto z Mostu” nie wyczytalem w polemice
z ,,Kultura”, ze ,,rosyjsko$¢ z ducha wierszy L.obodowskiego nie jest pozytecznym wktadem
w kulture polska”. Nieprawdaz, jakie to wesote! Jeden zazartowat, a drugi juz pisze akt oskarzenia.
A przy sposobnosci, zeby juz wszystko byto do masci, ten drugi popetnia delikatne naduzycie,
cytujac w dyskusji o ,,Demonach nocy” wiersz z wczesniejszej, jesli chodzi o date powstania
zakwestjonowanego utworu, o trzy lata ,,Rozmowy z Ojczyzng”. Wszystko poto, zeby udowodnic,
ze jestem nie tylko Rosjaninem, ale i bolszewikiem. Przyzna mi Micinski Ze cytowanie mojego
wiersza o bolszewikach, napisanego 1 wydrukowanego na dlugo przed ogloszeniem znanych mu
chyba artykutéw w ,,Wiadomosciach” - jest §wiadomem i celowem wprowadzaniem w btad
czytelnika 1 falszowaniem rzeczywistosci. Osobiscie wcale mi to nie przeszkadza. Przyzwyczaitlem

si¢ juz do tego, ze jednoczesnie jestem i bolszewikiem i faszysta.

Kiedy przyznano mi nagrodg Polskiej Akademji Literatury, ,,Dziennik Popularny” pisal o
faszysScie, ktory robi karjerg na szkalowaniu proletariatu, a ,,Glos Lubelski” ubolewal, ze
wyroznienie spotkato autora bluZnierczych 1 komunistycznych wierszy. ,,Robotnik™ umiescit
wzmianke o przyznaniu nagrody w kronice sportowej, a niektére pisma endeckie komunikat P. A.

T.a wogole wrzucity do kosza.



To tylko jeszcze jeden drobny przyktad wigcej na dowod, ze na wyzszej ponadpartyjnej
platformie utworzyt sig i stale krzepnie wspdlny front kottunerji wszystkich wyznan i przekonan.
Znalez¢ sig pod obstrzatem takiego wspodlnego frontu, to nawet niemala przyjemnos¢, zaszczyt i
wyrdznienie. Wige si¢ nie skarze. Ale ulec takiemu rozdwojeniu jazni na tamach tego samego pisma
1 w stosunkowo bardzo krétkim przeciagu czasu zdarzylo mi si¢ po raz pierwszy. Wtasnie w ,,Prosto
z Mostu” w polemice z poznanska ,,Kultura” redakcja data wyraz swemu zdziwieniu, jak to mozna
broni¢ takiego bolszewika, jak L.obodowski, zapominajac widocznie, ze kilka tygodni wstecz
usadowita mnie na jednym stolcu z Kostka-Biernackim, jako ze ideologia wspdlna: Brzes¢, Bereza
it. d. Teraz sam nie wiem. Totalniak czy komunar? Bereza czy Sotowki? Gestapo czy G.P.U.
,Heill” czy ,.,rady starat'sia”!? Moze mi to $w. Micius, jako cudow zwyczajny i w sprawach

podswiadomosci oblatany, taskawie wyjasni.

Pudel Gaga

Fakt ze Micinski pochodzi z Ukrainy, ani mnie wzruszyt, ani w moje argumenty ugodzit.
Wiedziatem zreszta o tem bardzo dobrze. Mozna przeciez urodzi¢ si¢ koto Jampola, a w stosunku
do spraw ukrainskich zachowa¢ umystowos¢ mieszczucha z Rypina czy Ztotej. Nie wiem jak tam
jest pod tym wzgledem u Micinskiego, wiem za to jak na cata sprawe zapatruja si¢ Dmowski,
Stronski, Giertych, Wasiutynski i idace za nimi gromady. A jes$li Micinski istotnie taki ,,szczyryj
Ukrainiec”, to mogtby mego wiersza o powieszonych Ukraincach w kacapskie fapcie nie stroic.
Pudel Gaga, ktory zdecht z tgsknoty za intronizacja do rodzinnego palacu, tez urodzit si¢ na
Ukrainie.

Zydowskie wynalazki

Niepotrzebnie Micinski sadzi, ze krytyke moich wierszy wytlumaczylem sobie ,,modo
psychoanalitico”. W kontusz tez go nie stroilem. A jeslim na endecj¢ wjechal, to z tej prostej
przyczyny, ze recenzja jego (czy tez zart, jak wola) umieszczona zostata wtasnie w ,,Prosto z
Mostu” 1 z niej zaczerpnigto argument, uzyty nastepnie w polemice z ,,Kultura”. Chodzi o to, ze
wedtug mego, mylnego by¢ moze, zdania ,,Prosto z Mostu” stosuje wobec zjawisk kulturalnych
chwyty symulanckie, a recenzja Micinskiego stala si¢ punktem wyjscia dla jeszcze jednego
uproszczenia. I niech si¢ nasz skromny ,,Kulturmensch” nie wykrgca, Zze go sprawy spoteczne
niewiele obchodza. Obchodza, nie obchodza, a posredni zwiazek jest. Nie ulega watpliwosci, ze
,Prosto z Mostu” stosuje polityczny, a nawet, o zgrozo, klasowy (chtopy ida!) punkt widzenia przy
ocenie pisarzy. Wystarczy, aby poczatkujacy beletrysta nazywat si¢ Kosela albo Nedza 1 pisat do
,,Prosto z Mostu”, a juz staje si¢ znakomitoscia. Wystarczy by¢ robotnikiem z ,,narodowej Lodzi”,

zeby kiepskie, cho¢ z temperamentem pisane, wiersze otoczono dymem kadzidet. Polskie



dwadziescia lat Pietrkiewicza, to jeszcze jeden powdd ad majorem ,,Prowincjae” glorjam,
zydowskie dwadzie$cia latek Hertza budzi wzruszenie ramionami. Nie entuzjazmuje¢ si¢ Hertzem,
ktéry mnie ani zigbi, ani grzeje, i ktdrego wbrew warszawskiej opinji nie uwazam za genjusza, ale

teorja wzglednosci - to tez zydowski wynalazek, i lepiej zostawi¢ ja w spokoju.

Znalazla si¢ i prywatka!

Oswiadcza Micinski, ze w ,,Prosto z Mostu” znalazl ,,rzecz bezcenna - wolno$¢”. Bardzo to
fadne i przyjemne. Ja sam nie zni6stbym kr¢powania mnie w czemkolwiek przez redakcjg i umiem
to cenic. A jesli tak jest naprawde, mam skromna osobista prosbe. Taka mata prywatka. Niech
Micinski napisze obszerna a uczciwa recenzj¢ z utwordw tych poetoéw, ktorych tak zdecydowanie
lansuje ,,Prosto z Mostu” - Dobrzynskiego, Pietrkiewicza, jeszcze paru. Niech ich solidnie zerznie.
Znam na tyle poetyckie upodobania Micinskiego, Ze orientuj¢ sig, co sadzi np. o rozwlektych,
rozmamtanych, rozmoktych, niekontrolowanych, wyszukanych stylistycznie, ,,podlanych czut' czut'
zjetczalym sosem” sentymentalizmu, manierycznych poematach Pietrkiewicza. Wigc $miato! Prosto
z mostu! Cztob malcziszka nai zaznawalsia! A takze wartoby poprosi¢ redaktora, zeby nie drukowat
takich koszmarow, jak np. wiersze Zdzistawa Lardellego. Wsiowe to one sa, a wiadomo, chtopy ida,
ale zato z poziomem artystycznym cos$ nie bardzo. I nie pasuje Micinskiemu sasiadowac z taka
poezja, gdzie autor, zalujac gospodarza, ktéremu si¢ zmarto, dodaje filozoficznie: ,,to si¢ zdarza, to

sig zdarza”. Ze niby $mier¢ si¢ zdarza? - wiadomo, ale poco zaraz poemat!

Tu mi si¢ nasuwa smutna uwaga, spowodowana melancholijnem stwierdzeniem Micinskiego,
ze gdy pisat o Homerze, Adlerze, Schellerze i Kartezjuszu, ,,to pies z kulawa noga nie przeczytat”.
Wiasnie! - powiem nawet Micinskiemu, dlaczego. Jedni czytali powiesci Migowej, a drudzy,
mtodziez narodowa i radykalna, uchwalita, Ze ,,do Boga dochodzi sig, stuzac ojczyznie”.

A Kartezjusz powiada inaczej. Wigc po jaka cholerg?!

Jak juz zaznaczylem, w calej tej polemice chodzi mi nie tyle o Micinskiego 1 jego zarty ile
o wnioski, ktére na poczekaniu wysnuta sobie redakcja ,,Prosto z Mostu”. Micinski c¢i udowodnit,
Ze grzgzniesz w tematyce rosyjskiej, a zatem twoja praca poetycka nie ma dla kultury polskiej

zadnego znaczenia i wogole jestes bolszewik.

Takie potgpiajace wyroki wydaje ,,Prosto z Mostu” z wysokos$ci swoich nacjonalistycznych
pozycyj nie od dzi$ i nie na mnie pierwszego. Jesli wigc wszczatem tg, pozornie, by¢ moze, bardzo
osobista, polemikeg, to jedynie w przekonaniu, ze upominam si¢ nie tylko o swoja krzywdg. Nie
widze bowiem zadnego mandatu, ktory uprawnialby ,,Prosto z Mostu” do stawiania pisarzy na
cenzurowanem 1 wydawaniu wyrokow. Przewingto si¢ w tem piSmie sporo ciekawych wystapien —
1 to sa jego aktywa. Chca panowie tworzy¢ wielka narodowa kulture i sztuke? Bardzo tadnie.

Dobremi chegciami dawno juz piekto wybrukowano. A jak z realizacja? Na razie trochg



chtopomanstwa i ,,czerwono-bialej” poezyjki. A ci co wprowadzaja szerszy oddech i wyzszy
poziom, wlasnie Micinski, Andrzejewski, Gatczynski - to wszystko raczej ,,poputczyki”,

niejednokrotnie odcinajacy si¢ od wiasciwego tla.

Tak wigc proskrypcje 1 eksterminacje ,,Prosto z Mostu” nie znajduja przewaznie pokrycia
w rzeczywisto$ci, podobnie jak bez pokrycia dziata najczg$ciej nasz polski nacjonalizm. Nie
miejsce tu na argumenty, podmurowujace ten zarzut. Moze kiedyindziej. Narazie powiem tyle, ze
,»hie kazdy kto wota: Boze! Boze! - wejdzie do Krolestwa Niebieskiego”. Nie wystarczy wotac:
,»Narod, Polska!” - trzeba przedewszystkiem swoj nacjonalizm uzgodni¢ z historyczna polska racja

stanu 1 kulturalng przesztoscia narodu.

W tem miejscu styszg, Jak Micinski stawia mi zarzut, Ze rozszerzam niepotrzebnie dyskusjg,
1 wielkim brzgkiem slow staram si¢ ostoni¢ przed uderzeniami skierowanemi wytacznie pod
adresem moich wierszy. Ale racji nie ma. Rzeczy drobne wynikaja z wielkich - i odwrotnie. A to co
w ,,Prosto z Mostu” czytuje na temat poezji ,,czerwonej ,,Kameny”, ,,subsydjowanego ,,Pionu” it.d.,
sktada si¢ na calo$¢ na tyle zajmujaca, ze chetniebym jeszcze podyskutowat, byle z wylaczeniem

przyczyn, ktore z niniejsza polemik¢ sprowokowaty.



