Jadwiga Mizinska

Zrodto: Na przyktad, 1995 nr 32

Kocha¢ nie miloscia, lecz zaloscig...

Drogi Henryku!

Wprawdzie swoja historie ,,Swigtokradztwa” wedtug Tauschinskiego Ty i Twoi aktorzy:
Urszula, Irena i Waldemar, opowiedzieliscie ghuchoniememu, ale wierzyliScie zapewne, ze nawet
gluchoniemy ciagle jeszcze czuje 1 mys$li. Moze zreszta - czuje mocniej 1 glebiej, jako ze
pozbawiony dwuznacznego daru slowa, nie znajduje ujécia dla swych doznan i1 uczué, przeto draza
go one, nurtuja i zapadaja do wewnatrz, kondensuja si¢ raczej niz rozcienczaja w zawsze za mato

gigtkim i wiernym jezyku.

Sadzi si¢ zazwyczaj, ze glhuchoniemota jest kalectwem, godnym wspotczucia, bo cztowiek na
nig skazany jest ubozszy o mozliwo$¢ przekazywania i odbierania komunikatow werbalnych.
A wszak zyjemy w potoku, zalewie, potopie stow. Wlasnie: w czasie potopu stow, ktore przestaly
troszczy¢ si¢ o swoj cigzar gatunkowy, tres¢ 1 sens, a stuza najczesciej do agresywnego napadania
na shuchacza, ogluszania go, przerazania, obrazania wreszcie. Z rzadka jeszcze tylko - do
porozumiewania si¢. Nasz wiek juz u swego poczatku otrzymal od Osipa Mandelsztama imig, ktore
i pod koniec, niestety, dobrze do niego przylega: ,,zgietk czasu”. Jak gdyby spetnito si¢ proroctwo
Szekspira: zycie, uwolnione z poczucia realnosci 1 przyzwoitosci, stato si¢ ,,snem idioty pelnym
furii, wrzasku 1 krzyku”. Wraz z zapascia porzadku warto$ci rozprzagl si¢ naturalny zwiazek
migdzy rzecza a przezyciem i stowem, ktore ze swej natury jest przekladem subiektywnego
przezywania i odczuwania rzeczywisto$ci na intersubiektywny, zrozumialy dla innych kod
wspolnych znaczen i1 sensow. Warunkiem takiej przektadalno$ci i1 zrozumiatosci jest nie tylko
wspolny $wiat rzeczy, ale - 1 nade wszystko - §wiat wspdlnych, podobnych do$wiadczen. System
wartosci 1 ich hierarchia to rodzaj aksjologicznego systemu miar i wag, jaki czuwa nad mozliwoscia
utrzymania wigzi duchowej miedzy ludzmi, mozliwej o tyle tylko, o ile ich prywatne przezycia sa
porownywalne. Zapobiega on wyosabnianiu, izolacji, zamykaniu si¢ prywatnych S$wiatow
przezycia, co na dluzsza met¢ prowadzi albo do rozpaczliwej samotno$ci (u 0sob silniejszych
psychicznie); albo do szalenistwa i obtedu (u jednostek stabszych); Hamlet, ktory udaje szalenstwo,
i Ofelia, ktora mu naprawde ulega - to dwa krance samotnosci moralnej, jaka rodzi sig, gdy kto$

wrazliwy probuje dochowaé¢ wiernosci zasadom moralnym deptanym przez tepe 1 wyzbyte
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skruputow otoczenie.

Jest jeszcze trzecia droga protestu przeciwko gnus$nos$ci moralnej i duchowej ,thuszczem
obrostej epoki” (to takze Szekspir). Mianowicie - milczenie z wyboru. To przypadek Wodza z Lotu
nad kukutczym gniazdem K. Keseya. Ucieka on w milczenie, udaje gluchoniemego, aby nie musie¢
wlaczaé sig¢ w og6lny betkot. Totez spoleczenstwo zamyka go do czubkéw - tego akurat, ktory nie

chce $wiadomie przylega¢ do wrzaskliwej ,,normy”.

Tak oto nowozytno$¢ wyraza swoj ,,postep” poprzez degradacje i deprecjacj¢ Stlowa. Stowa,
ktore dla starozytno$ci bylo Logosem: rozumem, znakiem i nazwa harmonii. Arystoteles,
rozrézniajac ludzi wolnych od niewolnikow, pierwszych mial za homo loquens, istoty moéwiace,
drugich za gadajace narzedzia. Dzi§ zastgp zywych ,gadajacych narzedzi”, niewolnikow
stereotypow, wygtaszajacych belkotliwe ,,szumy, zlepy, ciagi”, powigkszyt si¢ o gadajace maszyny
na czele z telewizorem, masowym producentem i powielaczem my$lowych schematow, duchowe;j

kalkomanii.

Nadprodukcja stéw rodzi ich inflacje. Przeciwko nawisowi inflacyjnemu pustych stow, skorup
po znaczeniach, nie wystarczy juz przeciwstawi¢ milczenia. Nie wystarczy przesta¢ mowic

ghupstwa - trzeba ich takze przesta¢ stuchac.

Teatr, zwlaszcza ten, ktory niegdy$ nazwat siebie alternatywnym, do niedawna betkot §wiata
przedrzezniat betkotem wlasnym, by tak rzec - kontrolowanym. Z czasem jednak granica migdzy
realnoscia 1 fikcja, betkotem zycia a betkotem sztuki jela si¢ zaciera¢, tym bardziej ze zniesiono
rampe oddzielajaca aktoréw od widzow. Strach i§¢ do teatru, by znéw nie nastuchac si¢ znajomego

z ulicy zgietku - za pieniadze.

Zdarzaja sie, na szcze$cie chwalebne wyjatki. Przedstawienie Swigtokradztwa do nich nalezy.
Nie, nie jest ono jeszcze dowodem na przywrocenie godnosci Stowu. Stanie si¢ tak dopiero wtedy,
gdy mowiacy bedzie opowiadat o swych intymnych a wstrzasajacych przejsciach stuchajacemu 1
styszacemu. W tym celu niezbgdne jest przywrocenie szacunku nie tylko do Stowa, ale tez - ufnos$ci
do Innego cztowieka. Zaufania w podwdjnym sensie: ze nie wykpi, nie wyszydzi, nie okrzyknie
skandalem moich - cho¢by i1 najbardziej wstydliwych, acz bolesnych przezy¢, oraz ze postara si¢
wnikna¢ w nie, 1 jesli ich nawet nie pojmie, to przynajmniej nie potgpi. Za malo - a wlasciwie
wcale! - nie podkresla si¢ bowiem, Ze rozmowa to zarbwno mowienie, jak i wystuchiwanie si¢ z

uwaga.

Swigtokradztwo w Waszym wydaniu to pot kroku na drodze do ludzkiej rozmowy: opowiadanie
siebie gluchoniememu. Ogladanie si¢ wigc w matowym lustrze. Zreszta nie tylko adresat

opowiadania pozostaje ghluchoniemy. Nieme sa takze az dwie postacie sztuki z trzech: Dziewczyna i



Chtopiec, Krystyna i Jur.

Coz takiego porazitlo bohateréw mikropowiesci Tauschinskiego przeniesionej na sceng, Ze

milcza i tym samym swoje glosy jak gdyby oddaja Artyscie-Zebrakowi?

Poniekad thumaczy to tytul, symbolizujacy sens rozgrywajacego si¢ migdzy ta trdjka dramatu:
Artysta, pragnac wyrzezbi¢ figur¢ Ukrzyzowanego Boga, uzywa do tego jako modela cierpiacego
na $miertelna chorobg cztowieka. Jest taki moment w procesie zmagania si¢ Tworcy z Modelem
(Tworcy, w ktorego interesie jest, by Model cierpial jak najstraszniej, i Modela, ktory pragnie zycia
1 zdrowia), gdy Rzezba ozywa, a Model jest na pograniczu $mierci. To chwila triumfu Artysty: oto
dogonit 1 uchwycit prawdg - prawdg zetknigcia sig, na progu, zycia ze $miercig. udreki z ekstaza.
Artysta sadzi, ze ,,przez minute byt Bogiem”, wyobrazajac sobie, iz bycie Bogiem to nic innego jak
zarzadzanie sprawami ostatecznymi. Zabijanie cudzej i wlasnej mito$ci po to, by unieruchomic¢ ja w

dziele sztuki, stwarzania dzieta kosztem usmiercania Modela.

W ten sposéb pisarz, autor Swietokradztwa, a w $lad za nim Henryk Kowalczyk, rezyser sztuki
na nim opartej, wlaczaja si¢ w tradycje¢ faustyczna, wedle ktorej obowiazuje nieubtagany bilans:
»Artysta ofiarowuje siebie Diabtu, aby Bogu ofiarowa¢ swoje dzieto” (z recenzji M. Haponiuka

Miedzy modlitwq a bluznierstwem, ,,Gazeta w Lublinie” 14 XI 1995).

Ot6z, nawet jezeli istotnie w kulturze europejskiej upowszechnito si¢ takie rOwnanie na

,hiesmiertelnos$¢ sztuki”, to bynajmniej nie musimy niewolniczo i8¢ jego szlakiem.

Bo czyzby Bog naprawdg pozadat krwawych ofiar z cial 1 dusz ludzkich, by powigksza¢ swoja
chwate dzietami nasyconymi $miercia, a zatem - martwota: cielesna Modela 1 duchowa Artysty? To
wyobrazenie Boga ksztaltowane jest na obraz Molocha, krwiozerczego boga, idola uwielbiajacego
to, co martwe, niezywe, a zatem zniszczone, zdegradowane. Moloch to poganska, prymitywna
wizja boga, zblizonego w swych cechach do samego cztowieka, ktory swe poczucie
sprawiedliwosci zaspokaja na zasadzie "wet za wet", oko za oko, zab za zab, Zycie za zycie, Smierc
za $mier¢.

Jednakze juz w Starym Testamencie mamy probg wyjscia poza to proste i prostackie roGwnanie:
Abraham wezwany przez Boga do ztozenia ofiary z jedynego syna, lzaaka, zostaje powstrzymany w
gescie samobojstwa. Tak wigc tancuch $mierci zostaje przerwany decyzja Boga zywego. Takiego
Boga, ktéry wigcej niz postuszenstwo ceni mitos¢. Mito§¢ Abrahama do siebie jako Ojca zrownuje

z mitoscia Abrahama do Izaaka jako jego czlowieczego Syna.

Od tej pory kazdy, kto wkracza na szlak faustyczny, winien by¢ oskarzony o neopoganstwo,
regres w pojmowaniu Boga, ktoremu bluznierczo przypisuje sklonnos¢ do antropofagii. To jest: do

zadania ceny zycia za wiar¢ w nie$miertelno$¢. A doktadniej - ceny wyrzeczenia si¢ mito§ci w



zamian za sztuke, ktéra ma wielbi¢ Boga, a jednocze$nie - co szczegdlnie warte podkreslenia -

zaspokajac pyche Artysty.

Stusznie zatem Artysta ze Swietokradztwa konczy jako Zebrak na $mietniku: $mietniku rzeczy i
smietniku ludzi. Popeinit bowiem nie §wigtokradztwo (co sugeruje tytut), ale bluznierstwo. Bluznit
Bogu sadzac, ze Go chwali: zabit Cztowieka, przy$pieszyl $mier¢ Chiopca, zniszczyl uczucie
wlasne 1 Mtodych, by zaistnie¢ w jakiej$§ Encyklopedii. Jego Chrystus ozyl tylko na moment, w

ekstazie cierpienia ukrzyzowanego Modela. Potem za$ umart po raz drugi i na zawsze.

Szalbierstwo zardwno Artysty ze Swietokradztwa, jak tez catego faustycznego mitu, macacego
do dzi§ nasze umysty, polega na doglebnym nieporozumieniu. Gorzej: na klamstwie, ze dla
zaspokojenia ambicji, chgci ziemskiej niesmiertelnosci - stawy, wolno dysponowa¢ cudzym zyciem

1 losem.

Bog mitosci, jakim jest Bog chrzescijanski (jedno z najwigkszych wzlotow ludzkiego ducha -
wecielenie idei milosierdzia, wspotczucia, wybaczenia), zaprzeczalby sobie, gdyby btogostawit

takiej sztuce.

Owszem, Artysta nie moze dosta¢ si¢ do swego Nieba ekstazy za darmo - musi przej$¢ przez
Piekto udreki. Ale jedyne, co mu wolno, to wystawia¢ i wydawac na cierpienie siebie - osobiscie -
swoje ciato i duszg. Co do innych - moze im ofiarowac wilasne cierpienie; nie wolno mu w zadnym
razie $wiadomie prowokowac cierpienia nikogo drugiego. Ztamanie tego zakazu jest diabelstwem
oszukanczym 1 perfidnym. Dowodzi, poza wszystkim, braku duchowego talentu do wspodtczucia,
empatii, wspoélcierpienia z tymi, ktdrzy juz taki los znosza. Sens i wielko§¢ Mgki Panskiej polega na
tym, ze Chrystus sam wybral swoje przeznaczenie (miat 40 dni do namystu, cho¢ byl Synem
Bozym). Sam wniost swoj krzyz na Golgotg, sam si¢ na nim utozyl, rozkrzyzowat rece 1 poddat
dtonie zardzewialym gwozdziom. Uczynit tak, bo wigcej ukochat innych niz siebie. Artysta ze
Swietokradztwa - na odwrét: kocha nade wszystko siebie i swoja stawe - dla niej zabija corke i jej

narzeczonego. | sadzi, ze takim dzietem chwali Boga...

To nie $§wigtokradztwo, to glupota, podtos¢ i cynizm. Shusznie cierpi piekto jeszcze na ziemi.
Piekto rozmowy z ghluichoniemymi. Sam okazat gluchote¢ na cudzy boél. Jego Ukrzyzowany, nawet
jesli budzi zachwyt ogladajacych, nie ma szansy zmartwychwstania. ,,Czemu$ mnie opuscit?” - ten

wyrzut kieruje nie do Boga-Ojca, ale do cztowieka-Artysty.

Cho¢, Henryku, posprzeczatam si¢ kiedy$ z Toba w sprawie zakonczenia Twego przedstawienia,
po namysle z pokora oddaj¢ Ci racje: w ostatniej scenie, jakby po $mierci wszystkich bohaterow,
dziewczyna rozsypuje kosz jablek na widok Ojca. Zaczynaja je zbiera¢ oboje, zblizajac si¢ do siebie

1 niby mimowolnie wyciagajac rece ku sobie. Ale nie dochodzi do ich podania - nie nastgpuje



wybaczenie. Zabodjstwo mitosci jest grzechem najcigzszym. Zabdjstwo mitosci - z pychy. To grzech
gléwny 1 pierwszy. Moze go wybaczy¢ tylko Bog. Ten Bog, ktory nie tylko z mitosci umart. ale i z
mitosci zmartwychwstal. Artysta, ktory takiego Boga nawet nie potrafi sobie wyobrazi¢, ktéry nie
wie, ze ,,prawo zachowania i prawo zniszczenia sa rowne w cztowieku” (Dostojewski), pozostaje na

zawsze nie po stronie zbawcow, lecz ludozercéw ludzkos$ci. Zal go, ale sam sobie zgotowat taki los.

Scena 6: Swietokradztwo wg O.J. Tauschinskiego. Rezyseria: Henryk Kowalczyk. Aktorzy: Urszula Brytan,
Irena Matecka, Waldemar Tatarczuk. Lublin. Listopad 1995.



