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Trojanowiczowa Zofia
Jedna poznanska historia dedykowana wszystkim bylym -

obecnym - przyszlym czlonkom komisji dyscyplinarnych

W roku ak. 1967/1968 bylam opiekunem II roku polonistyki. Z tej racji w dniu 15 marca 1968
studenci II roku poinformowali mnie, Zze ich kolega Wiladystaw Panas zostat poprzedniego dnia
aresztowany i nie wrocit na noc do domu akademickiego. Dodatkowym zrodlem niepokoju byt fakt,
ze zatrzymanie nastapito w czasie zaje¢ ze studium wojskowego, ktore Panas - zgodnie
z 6wczesnym regulaminem - odbywat w mundurze wojskowym. Przez kilka najblizszych dni nie
moglismy si¢ dowiedzie¢, co si¢ z nim dzieje. Okazato si¢ wreszcie, ze przebywa w wigzieniu 1 ze
dalsze jego studia sa pod znakiem zapytania. Po naradzie z najblizszymi kolegami zatrzymanego
studenta postanowitam napisac list do jego matki. Obawialam si¢ bowiem, ze matka moze, w ogodle
nie wiedzie¢ o aresztowaniu syna, a jesli nawet wie - moze by¢ zdezorientowana; w prasie
o zatrzymanych studentach pisano jako o ,.elementach chuliganskich” albo - nie wiadomo bylo

wowczas co gorsze - ,,syjonistycznych”.

Matka Panasa odpisala mi na list. Po pewnym czasie studenci przyniesli mi dwa listy napisane
do nich przez Panasa z wigzienia w Sremie. Jeden list pozostal u mnie, z drugiego sporzadzitam
kopig. Oba listy wywarly na mnie wstrzasajace wrazenie, a ,,sprawa Panasa” stala si¢ odtad i moja
sprawa. Znatam tego studenta z ¢wiczen - wiedziatam, ze jest uzdolniony, pracowity i ciekawy
$wiata, od jego kolegdw wiedziatam, Zze pochodzi z chlopskiej, wielodzietnej rodziny, wiedziatam -
bylam tego najzupelniej pewna - Zze kara dwu miesigcy wigzienia (bo tyle. otrzymatl) jest wielka
krzywda. Wszystko to razem drastycznie naruszalo nasze, moje, poczucie sprawiedliwos$ci
1 godnos$ci. Po jakim$ czasie, juz po zwolnieniu studenta z wigzienia, ,,sprawa Panasa” zaczgla
obrasta¢ w dodatkowe dokumenty, wezwanie mnie w charakterze S$wiadka na komisje
dyscyplinarna (wprawdzie nikt mnie tam nie chcial, ale jako opiekun roku uporczywie si¢ tego
dociagatam), tymczasowe zawieszenie Panasa w prawach studenta, wreszcie w kolejne werdykty
kolejnych komisji dyscyplinarnych, niezmiennie skazujace Panasa na ,,wydalenie ze szkoty”.
Wszystkie te dokumenty - zarowno czytane wowczas, jak czytane dzisiaj - mialy dla mnie zawsze
bardzo wyrazisty wymiar moralny 1 zawsze uwazatam, ze ,,sprawa Panasa” nie jest, nie powinna

by¢ wylacznie sprawa jego, najblizszych jego kolegdw i moja.

Dokumenty te maja jeszcze 1 ten walor, ze dobrze ujawniaja - zamazane dotad 1 milczeniem
okryte - przebieg i klimat tzw. wydarzen marcowych w srodowisku poznanskim. Jest to wprawdzie
tylko ,,jedna poznanska historia”, ale historia typowa 1 wiele o Srodowisku moéwiaca. Z mysla

o tym, przed 13 rocznica ,,marca”, napisalam list do Wladystawa Panasa (obecnie dra Wiadystawa



Panasa, ktory ukonczyt studia polonistyczne na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i pracuje tam
teraz jako adiunkt) z zapytaniem, czy wyraza zgode na opublikowanie tych materiatow
w ,.Srodowisku”, a jesli tak to czy w publikacji moge ujawni¢ jego nazwisko. Otrzymatam
w odpowiedzi list (w nim dodatkowe materiaty, m.in. listy pisane don przez kolegdw w czasie,
kiedy przebywat w wigzieniu; listow tych jednak - mimo, ze naleza do calo$ci sprawy i wspaniale ja
dopetiaja - nie publikuj¢ ze wzgledu na brak miejsca), ktory w obszernych fragmentach - za zgoda
autora - przytaczam na wstepie. Na wstepie, poniewaz ten list z 24 lutego 1981 - dobrze o$wietlajac

1 komentujac wezesniejsze dokumenty - utatwia ich rozumna lekturg.

Na zakonczenie tych niezbednych uwag wprowadzajacych - jeszcze jedna sprawa: poniewaz nie
zdotatam porozumie¢ si¢ z kolegami Wiadystawa Panasa wymienionymi (jako osoby prywatne)
znazwiska w dokumentach o charakterze prywatnym, nazwiska ich zastapilam inicjatami badz

pozostawilam tylko imiona. Myslg, ze mi wybacza..

Zofia Trojanowiczowa



Korespondencja W. Panasa, M. Panas, Z. Trojanowiczowej

Lublin, 24 1I 81
Szanowna Pani

List Pani bardzo mnie poruszyl, gdyz - przyznam - nigdy nie myslatem o poznanskim marcu 68
w kategoriach historycznych. Byla to dla mnie jakby prywatna historia. Mys$latem znowu duzo
o tamtych dniach, ludziach i1 postawach. O tym jacy byliSmy, czego chcielismy, jak sig
zachowywalismy. Pisz¢ w liczbie mnogiej, bo przeciez to nie bylem tylko ja; to byli moi koledzy
(znani i1 nieznani), to byla takze Pani, bylo srodowisko (!). Marzec 68 jest dla nas czgs$cia wspdlne;j
biografii. Nie tylko w sensie pokoleniowym. Moja biografia jest przeciez czg$cia Pani biografii,
biografit W.B., M. P. i innych. I odwrotnie. ,,Powchodzili§my” sobie w zyciorysy bardzo. I ten
fragment naszych biografii jest nasza wspdlna ,,wtasnoscia” - jesli tak mozna powiedzie¢. Zgadzam

si¢ z Pania, aby przekazac co$ z tego takze innym.

Nie moglbym nie zgodzi¢ sig¢. Nie zgodzi¢ si¢ - to znaczyloby zaprze¢ si¢ siebie tamtego.
Znaczytoby takze wyprze¢ si¢ innych. Nie wyparto si¢ mnie, ja nie wypieratem si¢ moich przyjazni

- taka jest prawda. Nie mogibym ktamac. (...)
A oto kilka uwag, o ktore Pani prosita:

1. Wydaje mi si¢, ze nazwiska powinny by¢ ujawnione. Formuta ,nazwisko i imi¢ znane
redakcji” - kojarzy si¢ jednak z czym$§ niesympatycznym: wypieraniem si¢, autocenzura,
dwuznacznosciag. Anonimowos$¢, zatajenie, nauki - to przeciez domena tego, z czym walczyliSmy 1 z
czym nadal walczymy. W przestanym mi przez Pania numerze ,,$Srodowiska” sa straszliwe relacje
ludzi, ktorych dotknglo okrucienstwo wiadzy. I sa to relacje podpisane. Chyba i nam nie wolno si¢
inaczej zachowac, chociaz sprawa jest drobna. Tym bardziej, ze w dokumentach znajduja si¢
nazwiska cztonkéw komisji dyscyplinarnych. Wigc gdyby oni mieli by¢ potraktowani osobowo,
czyli jawnie - to ,,sprawiedliwo$¢” kazataby ujawni¢ 1 moje. Byloby chyba co$ nie tak wobec tych

ludzi, gdybym sig ukryl za inicjatami. A historia bez nazwisk jest bardzo uboga.(...)

3. Listy byly adresowane do W.B., mojego kolegi z roku, wspdétmieszkanca w akademiku.
Mogtem pisa¢ (poza Matka) tylko do jednej osoby. Wybralem Wojtka, gdyz wydawalo mi sig, ze
moze mie¢ stosunkowo najmniej klopotéw z tytulu takiej znajomosci. Chociaz Wojtek byt
formalnym adresatem, listy byly intencjonalnie adresowane do szerszego grona przyjaciot,
kolegdow, znajomych. To byt jedyny, a tak dla mnie wazny, kanat tacznosci ze $rodowiskiem

uniwersyteckim.



Analogicznie rzecz si¢ ma z nadawca listow przychodzacych do mnie. Formalnie byl nim
Wojtek (regulamin wymagat jednego nadawcy), ale faktycznie byly to listy pisane przez wielu.
Wojtek zajmowat si¢ strona redakcyjna 1 ,,cenzura”’. Sprawdzal je pod katem poprawnosci
szyfrowania. Jego troska redaktorska, praktyka poczatkujacego szyfranta, a takze rgka cenzorska, sa
dobrze widoczne w listach, ktére otrzymalem. W liscie z 6 IV 68 pisze: ,,Wybacz, ze nie
dotaczytem wszystkich kartek z pozdrowieniami i radami od znajomych, ale bojg sig, ze mogtbys

znowu nie dosta¢ przez to tego listu”. Itp.

Dbalismy, aby nie byly wymieniane zadne nazwiska. Prosz¢ pamigtaé, ze ta korespondencja
przechodzita nie tylko przez rece cenzora wigziennego, ale i oficera SB, ktéry zajmowat si¢ nadal
moja sprawa i liczyl, Zze wyciagnie co$ z listow. Trzeba bylo pisa¢ uwzgledniajac podwdjne reguly

gry:

1. zwykle cenzorstwo wigzienne - tu konsekwencje byly male, najwyzej wstrzymana

korespondencja;

2. pisanie pod czytelnika z SB, ktory nie stawial swoich stempli, ale byt grozniejszy. To bardzo

wplyneto na styl moich listéw - widzeg to dobrze dzisiaj.

»Cenzura” Wojtka dotyczyta i Pani. Szyfruje Pani osobe jako ,.blondynka w okularach”,
»p. Zofia” itp. Skrupulatny A. M. przesyla pozdrowienia od p. (tu wymienia Pani nazwisko). Wojtek

zamazuje i dopisuje: ,,Zosi”. Moze si¢ to wyda¢ dzisiaj zabawne - ale tak byto.

Réwniez odbiorca listow przychodzacych do mnie byt szerszy - czytali je wszyscy koledzy
w celi. Przesytam Pani niektore z listow pisanych do mnie jako przyklad éwczesnej solidarnosci (!).
Moze i one beda dodatkowym kontekstem, tez prywatnym, ale i sSrodowiskowym. Myslg, ze dobrze
pokazuja i solidarno$¢ naszego $rodowiska, troske, chg¢ pomocy. To byli moi koledzy i kolezanki,
wielu z nich byto Pani studentami. Jest to przyktad GODNOSCI $rodowiska.. (...)

4. Krotkie ,.kalendarium” mojego marca 68:

a) 12 III 68 manifestacja pod pomnikiem A. Mickiewicza. - Jedyne przemowienie, jakie wtedy
wygtoszono, to wystapienie przewodniczacego Kolegium Rektorow poznanskich uczelni, rektora
Jasickiego. Powiedzial m.in.: 1. Ze za udzial w manifestacji nie beda wyciagane konsekwencje;
2. nalezy w domu napisa¢ rezolucj¢ wyjasniajaca o co chodzi studentom i przedtozy¢ ja Kolegium
Rektorow. Tego samego dnia wieczorem probuje, razem z M. K. i S. O. napisa¢ taki tekst.
ZdazyliSmy jedynie powolaé si¢ na ustawe konstytucyjna, w tym jej fragmencie, ktéry mowi
o wolnosci stowa, wypowiedzi. To, co zdotaliSmy napisa¢ byto jakim§ fragmentem, brulionem
brulionu. Reszt¢ mieliSmy skonczy¢ opracowywac nastgpnego dnia. Adresatem jej miato by¢

Kolegium Rektoréw, a nie studenci.
b) Nastgpnego dnia , czyli 13 III 68 bila milicja studentéw na ulicach Poznania.

M. K., 1 S.O., juz si¢ nie spotkatem. MieliSmy si¢ dopiero spotka¢ w areszcie §ledczym



1 wigzieniu..

c) 14 III 1968 r. jest czwartek, czyli dzien, w ktdorym sa zajgcia z wojska. Wojsko byto tak
groznym przedmiotem uniwersyteckim, ze mimo wydarzen poszliSmy na te zajgcia. Z gazety
dowiaduj¢ si¢ o aresztowaniu M. K. i S.O. W trakcie zaj¢¢ wojskowych funkcjonariusze SB
aresztuja mnie. Wydaje mi si¢, ze bylo to cos$ nie tak, gdyz milicja i SB - chyba - nie bardzo mieli
prawo mnie ,,rozbraja¢”’. Bylem wowczas w mundurze 1 podlegatem raczej jurysdykcji wojskowe.
Ale to nieistotne. Powodem aresztowania byla nie napisana rezolucja. Do dzisiaj nie wiem jak sig -

ten strzgp brulionu dostat w rece SB.

Dopiero wtornie ,,doczepiono” mi udzial w manifestacji. Na to nie mieli zadnych dowodow.
Sam to o$wiadczytem, wyjasniajac genezg brulionu. Charakter pracy SB ujawnit si¢ w czasie
przestuchan: potrzebny byt im ,mdzg” poznanskich wydarzen, jaka$ organizacja, grupa
inicjatywna. A tymczasem dysponowali tylko materiatem wskazujacym na spontaniczny charakter
manifestacji. Potrzebni im byli przywodcy, inspiratorzy, a mieli w r¢ku zlapanych na chybit trafit,
przypadkowo, na ulicach studentéw. Nie byto czym si¢ wykaza¢. Poznan jednak nie byt Warszawa.
Swoja szans¢ zobaczyli w tym ochtapie papieru, na ktorym wiasnorgcznie nabazgratem kilkanascie
kos$lawych zadan ,,konstytucyjnych”. Ale to juz byto cos, jaki$ zalazek, jaka$ ni¢. Z tego mozna
bylo juz co$§ zrobi¢, ten material nadawal si¢ do obrobki. To bylo co§ wigcej niz pobyt na ulicy.
Bylem wszak - bodajze - jednym z nielicznych, ktdrego aresztowano nie na ulicy, ktory z ulica nie
mial nic wspolnego. Materiat jednak i dla SB okazat si¢ zbyt watly, aby z tego zrobi¢ wielka aferg
syjonistyczng. Trzeba si¢ ,bylo zdecydowa¢ na wariant ,,chuliganski”. I skazano mnie
(aresztowanego za probe pisania) za zaklocenie porzadku (pomimo ze nie ztapano mnie na ulicy
1 nie udowodniono, iz zaktocalem ten porzadek, nawet w Swietle obowiazujacego woéwczas prawa)!

Ale to bylo nastgpnego dnia, czyli

d) 15 III 1968 r. w bazie MO. Oskarzycielem byt jaki$ milicjant, ktérego ani ja wczesniej, ani

on mnie na oczy nie widzial. Paragraf 28, ,,chuliganski”.
e) Wigzienie w Sremie. .

f) Historia komisji dyscyplinarnych. Mam tu sobie do zarzucenia tylko to, Ze nie powotatem na
swiadka obrony rektora Jasickiego. Przynajmniej dowiedziatby sig, ze byl takze inspiratorem
i wspolautorem owej nie napisanej rezolucji. Zwracam tez Pani uwage na stylistyke orzeczen
komisji. Ci utytutowani ludzie nie powinni byli podpisywac tych pism, jesli nie ze wzgledu na
sprawe, to chociazby na styl. Zdyskwalifikowali si¢ nie tylko jako sprawiedliwie sedziowie, ale i

jako stylisci. Styl to cztowiek!

Ciekawa jest historia trzech komisji II instancji. Pierwsza (pod przewodnictwem prof. dr
W. Jaskiewicza) i druga (miat przewodniczy¢ prof. dr W. Jakobczyk) nie kwapily si¢ z zamknigciem
sprawy, czyli definitywnym relegowaniem mnie z uniwersytetu. Dopiero. trzecia, ktora kierowat

prof. dr A. Lopatka, okazata si¢ skuteczna. (...)



6. O sobie. Moglbym duzo i mato réwnocze$nie. Bylem (byliSmy) nieprzygotowani na
sledztwo, wigzienie. Absolutna bezbronnos¢. Czasami zazdroszcze moim obecnym studentom ich
przygotowania w tym zakresie. Nie wiedzialem, jakie sa reguty gry. Nie wiedziatem, ze mogibym
zrobi¢ sprawg z tego, ze ublizano - na przyktad - mundurowi, ktéry wéwczas nositem. A tak byto
podczas ,,sadu” w bazie MO. Marzec 1968 r. bardzo mi pomogt. Zobaczylem na wlasne oczy, co to
jest odwaga, przyjazn. Przekonalem sig, ze ktamstwo to nie tylko to, iz prasa o czyms$ nie pisze, ale
ze $wiadomie przeinacza fakty. MowiliSmy w marcu ,,prasa ktamie”, ale dla mnie byto to raczej
przemilczanie pewnych faktow. Tak jak ludzie dobrze wychowani o czym$ nie mowia. Okazato sig,
ze moOwi sig, nawet bardzo duzo. Marzec to préog mojej $wiadomosci 1 mojej wewngtrznej wolnosci.
Zamykajac mnie w Sremie uwolniono mi zablokowane myslenie, uwigzienie uwolnito mnie od
wielu zludzen. Wtedy bylem przestraszony, nie wiedzialem, co dalej. Swiat - moj - konczyt sie.
ByliSmy - jako $rodowisko - tacy bezbronni . Ale byta solidarnos$¢ t nie daliSmy sobie wydrzeé
godnos$ci, nie zatomizowano nas. Komisja Dyscyplinarna miala mi za zte, ze nie wyszedlem
skruszony, potamany, przeswiadczony o swojej catkowitej, absolutnej i wiecznej winie (pisza o tym
w ostatnim zdaniu ostatniego orzeczenia). Mieli mi za zle, ze oskarzam ich o brak obiektywizmu.
To, co dzisiaj w narodzie wybuchto, trwalo 1 wtedy, chociaz sttamszone, zasypane. Trwalo - jeszcze
raz chcg to z naciskiem podkresli¢ - jako ludzka, gleboko ludzka solidarnos$¢ i godno$¢. Nikt z nas
nie podpisat zadnych hanbiacych paktow, nie poszedt na wspotprace z SB. Wigc mysle, ze moze nie

catkiem wowczas przegraliSmy. (...)

W. Panas

I

(Na tym liscie, a takze na liscie z dnia 7 - 9 IV 1968 r. znajduja si¢ pieczatki:
CENZUROWANO).

Srem, 17 11T 1968 .
Cze$¢ Wojtek!

Znajduje sig, jak widzisz, na przymusowych wczasach. Aresztowano mnie na wojsku
(czwartek) 1 po krotkim ,,$ledztwie” skazano na dwa miesiace wigzienia. Oskarzono mnie o udziat
we wtorkowej manifestacji i wznoszenie okrzykow. Wyroku nie podpisatem. Rylem sadzony
w ,.kolegium”, ktore znajdowato si¢ w bazie MO. Razem ze mna skazano K. Stefana i kilku innych.
Byly takze dziewczgta. Wszyscy zostali ,,0sadzeni” sprawiedliwie. Po dwa miesigce. Dom
wczasowy, w ktorym si¢ znajdujg, jest niezwykle ekskluzywny. Wyobrazcie sobie, $niadania,

obiady, kolacje itp. przynosza mi prawie do t6zka.. Obstuga niezwykle mita. Nikt nas nie bije, nie



glodzi, nie drgczy. Czujg sig jak Dzierzynski w carskim wigzieniu. Jednakze nie jest mi tak wcale
wesoto. Martwig, si¢ o studia, o Matke. Nie wiem ile listow bgdzie mi wolno wysyta¢ i ile
otrzymywac. Chcg utrzymywac korespondencje z Wami i z Rodzing. List moze by¢ dlugi, byle
jeden. Mam do Was prosbe. Ksiazki, ktore wypozyczylem (z TPN, Bibl.. Uniwersyt., z bl.. ,,G”)
musza by¢ zwrocone. Cheiatem Was o to prosi¢. Moj numer w Bibliotece Uniwersyteckiej - D-530.
Pod etazerka, w kartonie znajduje si¢ skrypt wypozyczony z TPN - w zoltej kopercie. Nie mogg
pisa¢. Jestem zbyt mocno przejety tym, co si¢ stato. To byto tak nagle. Cieszg sig, ze trafitem tu
a nie gdzie indziej. W poréwnaniu z tym, jak si¢ obchodzono z nami w Poznaniu, tu sa normalni
ludzie. Prosze¢ Was takze o zaopiekowanie si¢ moimi rzeczami. Chceg si¢ uczy¢ w wigzieniu, nie
wiem, czy bedzie mi wolno. Niewykluczone, ze poprosz¢ Was o przystanie moich ksiazek. Ale o to
poproszg, gdy beda potrzebne. Zainteresujcie si¢ takze, co ze studiami. Od $rody nie czytalem
gazet. Nie wiem, co si¢ dzieje. W areszcie nie wolno nam byto czyta¢ gazet. Tu bedziemy mogli
czyta¢. To mnie ratuje od catkowitej depresji.. Odbierajcie moja korespondencj¢. Napisatem
najpierw do Was. Nie wiem, co napisa¢ Mamie. Strasznie si¢ o nig martwi¢. Na razie mieszkam w
celi z cztowiekiem, ktory rdwniez zostal "osadzony", podobnie jak ja. Nasi ludzie siedza rowniez
razem. Tu do Sremu przywieziono nas wczoraj 10 ludzi. Nie wiem, czy sa inni skazani. Prosze Was
o dhugi list (moze si¢ dotacza¢ inne kartki). Co stycha¢ na uczelni, w miescie, grupie, roku. Prosze
pozdrowcie wszystkich moich kolegéw. Napisz¢ do Was obszernie innym razem. Teraz nie moge

zebra¢ mysli. Do zobaczenia.
Wtadek

PS. Koniecznie dowiedzcie si¢ co z moimi studiami. Chcialbym chociaz dosta¢ urlop
dziekanski, ale to chyba marzenie. Przez Mariana przeslijcie pozdrowienia dla grupy. Bardzo mi
przykro, ze nie mogg odczyta¢ mojego referatu dla p. dr Z. Trojanowicz. Musz¢ rowniez
rozczarowa¢ pana dr Mateckiego. Prosz¢ Was bardzo: polikwidujcie moje interesy. Pozdrowienia

od ,,bankruta politycznego” z celi nr 68.

PS. Ubrano nas w buciki drewniane i koszule siedemnastowiecznych skazancow. No c6z c' est

la vie!

Cztowiek hotduje chetniej dobru nizli zthu,

Ale warunki nie sprzyjaja mu.

Moj adres: Srem, ul. Podgoérna 6.
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Poznan, 23 111 1968 r.

Szanowna Pani!

Jako opiekun drugiego roku polonistyki chcg donies¢, ze Syn Pani zostal zatrzymany w czasie
ostatnich zaj$¢ studenckich w Poznaniu i osadzony na dwa miesiace w Sremie. Nie jestem pewna,
czy Syn pisal juz o tym do Pani, wigc na wszelki wypadek 1 ja piszg. Zatrzymanie Pani Syna nie
oznacza Jego usunigcia z Uniwersytetu. By¢ moze - bgdzie mogt nadrobi¢ zaleglosci i1 dalej
normalnie studiowac. Bytabym bardzo rada, gdyby tak wtasnie si¢ stato, bo Syn Pani dat si¢ pozna¢
jako student bardzo zdolny, pilny i kulturalny. Zadnych innych informacji nie umiem na razie Pani

poda¢. Sadzg, ze nalezy by¢ dobrej mysli. Lacz¢ wyrazy powazania

dr Zofia Trojanowicz

1A%

Dgbica, 29 II1 1968 r.

Szanowna Pani Dr!

Dwa dni przed Pani listem otrzymatam z MO z Poznania, ze syn mdj zostal zatrzymany. Wigc
bardzo rozpaczatam, cata moja nadzieja byta, zeby jak najszybciej skonczyt studia, gdyz cigzkie
warunki nie pozwalaty ze zwloka studidow. A teraz po tych zaj$ciach to nie wiem, czy bedzie mogt
korzysta¢ z akademiku, bardzo przezywam to ci¢zko. Pragng Pani podzigkowac za list 1 parg stow
mitych pod adresem mojego syna, ktoére mig¢ pocieszyly, nadzieja zabtysta we mnie na nowo.
Najgorgcej Pani Dr dzigkuj¢ za wiadomosci i1 pocieszenie, gdyz syn mdj nie pisat do unie listu. Nie
wiem czy on moze si¢ tam co$ uczy¢ i czy zaleglosci nadrobi¢ zdota nic nie pisze. Najserdeczniej

Pani Dr dzigkujg. Z powazaniem

Maria Panas



Srem, 7 IV 1968 r.
Drodzy Koledzy!

Wreszcie dostalem Wasze listy (jeden duzy) - musza ,,chyba” przechodzi¢ przez milion rak -
fadny filtr! Dostatem takze kartke¢ napisana przez Janusza. To wszystko na drugi dzien po Waszym
pobycie w Sremie. Wy byliScie tutaj, a ja nic nie wiedziatem! Dostalem réwniez wiadomosé, ze

nadeszty pieniadze!!

Bardzo, bardzo dzigkuje Wam wszystkim za to, co dla mnie zrobiliscie, za to, co robicie i za to,
ze nie zapomnielisScie o mnie. Czuj¢ si¢ zawstydzony tym wszystkim. Pieniadze, listy; wiem
przeciez, ze nikt z Was do krezusow nie nalezy, ze do 5-go daleko i wiem rowniez, ze nie wolno mi
wykorzystywac swego polozenia.. Postanowili§cie mnie przed faktem dokonanym: jak ja si¢ Wam
odwdzigcze. Nie macie pojecia, jakie wrazenie wywieraja w wigzieniu listy. Tu wlasciwie si¢
docenia ich znaczenie. Nie bgdg opisywat wrazenia, jakie wywarly na mnie Wasze listy. Stan bliski
ekstazy, codzienna lektura i to poczucie, a raczej przypomnienie wolnosci 1 ludzi wolnych,
swiadomo$¢, ze czytana kartka jeszcze kilka czy kilkanascie dni wstecz ogladata ,tamten”
niedostgpny teraz $wiat. To wszystko wywotuje ogromne wrazenie. Ogromnie si¢ cieszg, ze
otrzymatem tyle listow, teraz odczytuj¢ je sobie codziennie (tak, tak, niestety to prawda).
Chcialbym odpisa¢ wszystkim, ale nie wolno mi. Na korespondencj¢ z Toba musialem uzyskac¢
specjalne zezwolenie. I dlatego nie mogg napisa¢ ani do Mariana, ani do Andrzeja, do nikogo poza
Toba. Bardzo Cig¢ Wojtek przepraszam, ze z tego powodu zabieram Ci czas i przyprawiam
dodatkowo o ktopot zwiazany z moimi studiami. Nie chciatbym, aby$ Ty czy ktokolwiek inny
narazit si¢ z tego powodu na przykrosci. Dzigkuj¢ wszystkim za stowa otuchy i zyczenia. Ja wiem,

Ze mnie pocieszacie, ale licza si¢ Wasze dobre intencje, a dobrze to tak nie jest.
Moja sprawa, jezeli chodzi o studia, wyglada tak:

Niedlugo po otrzymaniu Waszych optymistycznych dla mnie listow, przyjechal pewien pan
z uczelni, aby z polecenia J. M., Rektora przeprowadzi¢ $ledztwo w sprawie mojej 1 Marka.
Zostalem przestuchany (po raz nie wiem ktory; kiedy si¢ to wreszcie skonczyt) i ztozytem zeznania.
Rektor zadecyduje co dalej. Jak mnie poinformowat ten czlowiek, zostang najprawdopodobniej
postawiony przed Sadem Dyscyplinarnym na uczelni, ktéry si¢ odbgdzie po wyjéciu z wigzienia.

Moj los spoczywa w rekach Boga 1 Historii.

Bardzo si¢ obawiam o wynik. Ale tam przynajmniej bede¢ si¢ mogt bronié, chociaz co to da. Jaki
to cholerny paradoks! Za moje dobre intencje, za szczery patriotyzm, zostalem potraktowany jak
syjonista. Co za pomytka! A tymczasem dzien jak co dzien spacer, apel, pobudka, apel, positki
(zupa z marchwi), spacer, trochg snu i ciagle ten przeklgty stukot drewniakow, brzek kluczy (tu

wszyscy chyba chodza z pekiem kluczy jak Gerwazy) , trzask otwieranych cel - zamknigtych na X



zamkow - szmer odchylanego judasza i cztery $ciany (na t6zku nie wolno leze¢ w dzien, a w nocy
nie moge spac). Jezeli chodzi ogdlnie o warunki, to tu w Sremie jest podobno wcale niezle, a nawet
ekskluzywnie - widzieli§cie sami - prawda? Wiele rzeczy wolno i1 wiele rzeczy nie wolno. Nie wiem
jak wyglada wzajemny stosunek plusow i minuséw, ale to nie ulega watpliwosci, ze sa to warto$ci

niejednorodne, a w zwiazku z tym nieporéwnywalne, bo co na przyktad zrownowazy wolnos¢?

Troche czytam. Tutejsza ,,biblioteka” jest bardzo stabo zaopatrzona. Nie ma zadnej naszej
lektury - duzo klasykéw marksizmu (duzy plus) i trochg ,,buraczanej literatury”. Teraz ostatecznie
zniechecitem si¢ do nauki. Andrzej pytal, czy moge otrzymywac ksiazki. Mogg. Ale zdajecie sobie
sprawy - ja tez - jak jest naprawde. Badzmy szczerzy. W tej sesji juz si¢ chyba nie spotkamy
1 wszelkie pocieszenia w tej materii s raczej zbedne, a czy spotkamy sig na studiach w ogdle - nie
wiem; chyba mnie nie usung ze studidw - ile razy mozna ponies¢ kar¢ za jeden btad w dodatku

bardzo problematyczny?!

Pamigtam, co pisale§ Wojtek na temat moich studiow (listy te staty si¢ lektura; ST. zna ich
tre$¢), ale mam powazne watpliwosci co do efektéw. Andrzej pytat takze, czy istnieje mozliwos¢
zaplacenia kaucji. Takiej mozliwosci nie bylo i nie ma. Decyzja byla krotka - odosobnienie
wychowawcze - a przeciez ja jestem za socjalizmem, za partia, za tow. Wiestawem! Pisa¢ mozecie
do mnie dwa razy w miesiacu. Nie mam zadnej wiadomosci od Mamy - musiata si¢ bardzo
przestraszy¢, chociaz przedstawitem swoja sytuacj¢ w rézowych barwach; prawie dom
wypoczynkowy. Niestety, widzen nie mamy (tylko najblizsza rodzina), a tak chcialbym z Wami
porozmawia¢! Moge czytaC, pisaé, uczy¢ si¢ itd. Administracja szalenie raita, a ze Was nie

wpuszczono to zarzadzenie odgorne (nie myli¢ z ul. Podgérna).

Przyznam si¢ Wojtek, ze (wciaz do tego wracam!) nie spodziewalem si¢ tylu takich listow.
Dzigkuje szczegbdlnie Maryli R. za serdeczny list. Jestescie Wszyscy kochani. Cheialbym juz by¢ na

wolnosci, a tu tak wolno ptynie czas.

Serdecznie Was pozdrawiam i zycze Warn Wesolych Swiat (wypijcie za mnie po kieliszku

i skonsumujcie po dodatkowym jajku).
Wiadek
PS. Wojtek! Proszg Cig nie zapomnij na liscie umiesci¢ adres zwrotny, czyli. Twdj.
WP

PS. PS. Nie wiem, czy otrzymasz ten list przed feriami, ale wcze$niej nie moglem wystac.

Przyczyny obiektywne. Jeszcze raz bardzo, dzigkujg 1 do zobaczenia (niepredko).
WP
Srem, ul. Podgérna 6.

Dzisiaj wyjatkowo 5 s.



PS. 91V

Marek skierowal do Biura Politycznego KC list, w ktorym wyjasnil swoje stanowisko
(a poniekad 1 moje) 1 role w tzw. zaj$ciach poznanskich. Przedstawit zgodnie z prawda swoja dobra
wolg i to, ze prasa zrobita, z niego wichrzyciela i kierownika (wszyscy przeciez wiedza, ze nie byt
nikt z nas organizatorem!). Wczoraj (6 IV 1968 r.) otrzymat odpowiedz z KC. Sprawe skierowali do
Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu celem ponownego rozpatrzenia. Nie wiem, co z tego wyniknie,
ale jezeli bedzie rozprawa na pewno zostang wezwany na jednego ze §wiadkow. Chcialbym, Zeby
raz wreszcie dano mi spokdj - zobojgtniatem na wszystko - watpi¢ we wszelki pozytywny wynik;
przeciez od poczatku bylo wiadomo, ze moja rola w tym wszystkim byta znikoma, jezeli nie nijaka;
nie organizowalem, nie manifestowatem, nie wrzeszczatem, nie namawiatem nikogo do udziatu, nie
obrazatem wiladz panstwowych 1 milicji, nie pisatem ulotek, nie nalezalem do zadnych ,, Bablow”,
nie wyjezdzalem za granicg, moja matka nie jest dyrektorem departamentu, a ja jestem za
socjalizmem, a tymczasem np. p. L. Tokarski z ,,Glosu Wielkopolskiego” nazywa m. innymi i mnie
»cztowiekiem ztej woli”[1], ktoremu obce sa ideaty socjalizmu, odmawia takze 1 mnie patriotyzmu
itp. Nie chcialbym, aby wypadto mi udowadnia¢ mito$ci do ojczyzny i socjalizmu w -tym
mundurze, w ktérym mnie zamknigto. Tacy jak ten pan ciesza si¢, ze maja na kogo zwali¢ cata
wing, ze to nie o nich chodzi; gdybym mogt podyskutowatbym z tym cztowiekiem na taniach jego
gazety (red. nacz.) na temat uzytych przez niego okreslen i potrafitbym udowodnié, ze to on jest
bardziej winny niz ja, ze to on byl w pewnym sensie inspiratorem, a nie ja. Ja zaplacilem (tzn.
placg) za szczeros¢, a ilu jest takich, co nie ptaci i nie ma zamiaru zaplaci¢ za winy rzeczywiste?

Nalezatoby wreszcie postawi¢ pytanie, kto byt bez winy?

WP

[1] Zob. L. Tokarski, Dywersja jakich wiele. ,,Glos Wielkopolski” 1968 nr. 80 (z 3 IV)
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Poznan, dnia 24 - V 1968 1.

Orzeczenie
Komisji Dyscyplinarnej I - szej Instancji d/s

Studentow Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Komisja Dyscyplinarna w sktadzie:
Przewodniczacy - doc. dr S. Kozarski
Cztonkowie - doc. dr F. Domka
stud. P. Weckwert

przy wspotudziale Rzecznika Dyscyplinarnego dr Tadeusza Nowaka po rozpoznaniu w dniu 24-

V 1968 1. sprawy:

Wiadystawa Panasa, ur. 28 III 1947 r. w Dgbicy, syn Jozefa i Marii, studenta II roku fil. polskiej
UAM zam. w Poznaniu ul.. Dozynkowa 9 Blok B obwinionego o to, ze¢ w dniu 12 marca
w Poznaniu - w sposéb czynny bral udzial w nielegalnym zbiegowisku, w ktorym przez swoje
okrzyki zaktocit spokoj publiczny, a nadto poprzez przepisywanie nielegalnej petycji nawolywat
Innych studentéw do wzigcia udzialu w tej nielegalnej manifestacji - czym naruszyl swoje

obowiazki studenckie.

Po rozpoznaniu sprawy Komisja Dyscyplinarna -uznata Wiadystawa Panasa winnego
zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 73 ust. 1 pkt A - ustawy z dnia 5 listopada 1958 r.
o szkolnictwie wyzszym orzekata kar¢ dyscyplinarna

wydalenie ze szkoty.
Uzasadnienie

Wiadystawowi Panas zarzucono, ze jako student UAM w dniu 12 III 1968 r. brat czynny udziat
w nielegalnej manifestacji na Placu Mickiewicza w sposdb czynny, a nadto, ze hasla z tej
manifestacji spisywat w formie odrgbnej rezolucji. Obwiniony nie przyznat si¢ do zarzuconych
czynéw 1 podal, ze trudno mu powiedzie¢ dlaczego brat udziat w zbiegowisku, a zarzut, ze
przepisywat rezolucj¢ jest bezpodstawny. Komisja nie data wiary jego wyjasnieniom uznajac
w $wietle caloksztattu okoliczno$ci sprawy, ze sa one wykretne. Przede wszystkim nie ulega
watpliwosci to, ze ob winiony wspot z Kosmidrem i1 Olszewskim w nocy z 12-go na 13 III 1968 .
analizowali przyniesione z manifestacji petycje, odezwy, ulotki i na tej podstawie wspolnie
zredagowali nowa petycj¢. Obwiniony nie zaprzeczyt, ze zadano w niej m.in. wolnosci stowa,
zgromadzen, wypowiedzi.. Nie przyjeto w niej niektore hasta takie ,,Moczar na dziady, Dziady na

sceng”, z powyzszego faktu wynika jeden logiczny wniosek, a mianowicie to, ze obwiniony z tre$ci



haset zdawat sobie sprawg i charakteru zbiegowiska jak i1 z charakteru przygotowywanych rezolucji.

Byta ona bowiem bezprawna i wroga.

Fakt zatrzymania zarowno obwinionego jak 1 Ko$midra uniemozliwit zrealizowanie ujawnienia
tej rezolucji na zewnatrz.. Co do udzialu obwinionego w manifestacji to jego czynny udziat zostat
wykazany z ujawnionych na rozprawie dowodow, ktére znajduja si¢ w Kolegium karno-

administracyjnym.

Z oswiadczen funkcjonariuszy MO wynika wyraznie, ze obwiniony w sposob czynny brat

udzial w manifestacji wznoszac takie okrzyki, jak: ,,Dziady na sceng”, ,,prasa ktamie”.

W tym stanie rzeczy wina obwinionego nie budzi watpliwosci.. W toku rozprawy przestuchano
$wiadkow obrony. Swiadek W. Bardzifiski jak .zeznawat nie byt caty okres czasu w towarzystwie
obwinionego stad mogt on mowi¢ o tych faktach, ktorych znat fragmenty, $swiadek ten jednak
stwierdzil, ze wiec jest nielegalny o czym rozmawial z obwinionym.. Co innego juz zeznal §wiadek
M.. Przybyl, ktory wyrazit poglad, iz nie wiedziat ani on $ni obwiniony iz wiec jest nielegalny dalej
jednak stwierdzil, ze wystapienie Rektora bylo stuszne i, ze zbieranie si¢ nic nie da. Ten sam
swiadek jednak bedac w thumie ponownie o godz. 20°° musial wigc sobie zdawac¢ sprawe bo bylo

juz po rozmowie z Rektorem - ze wigc jest nielegalny.

Biorac w nim udzial i stwierdzajac, ze obwiniony zadnych okrzykow nie wznosil tym samym

bronit siebie jako uczestnika manifestacji z tych wzgledoéw swiadkowi temu trudno da¢ wiare.

Komisja przyjela, ze zeznania §wiadka dr Trojanowicz dotyczy postgpowania obwinionego jako
studenta jednakze nie dotyczy ona kwestii jego udzialu w manifestacji poniewaz za$ jak wykazano
wyzej udzial jego w manifestacji i poza nia byt wyjatkowo czynny i dlatego jego postepowania

zashuguje na szczegdlne potepienie co wyraza si¢ w surowosci wymierzonej kary.

Przewodniczacy Komisji
d/s Studentow UAM

/-/ doc. dr S. Kozarski
Cztonek Komisji

/ -/ doc. dr F. Domka

/ -/ Stud. P. Wackwert
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Poznan, dnia 31 X 1968 r.
Orzeczenie

Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej d/s Studentow Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu w dnia 31X 1968 r.
W skladzie

Przewodniczacy - prof. dr Adam topatka
Czlonkowie - doc. dr Stefan Paszyc

przed. mlodz. Andrzej Olszanowski

w obecnosci Rzecznika Dyscyplinarnego - doc. dr Aleksandra Ratajczaka po rozpoznaniu
odwotania obwinionego Wladystawa Panasa, ur. 28 III 1947 r. w Dgbicy, syna Jozefa i Marii,
studenta II roku fil. polskiej UAM, zam. w Poznaniu ul. Dozynkowa 9 bl. B - od orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej d/s Studentéw I-instancji, dnia 24 V 1968 r. zasadzajacego obwinionego na
kare dyscyplinarna wydalenia ze szkotly, postanawia w oparciu o § 36 ust,1 rozporzadzenia z dnia
8 XI 1966 r. w sprawie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej szkot wyzszych 1 wyzszych szkot

zawodowych (Dz.. U. nr 46 poz. 283) zatwierdzi¢-orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej I instancji.
Uzasadnienie.

Komisja Dyscyplinarna I instancji d/s Studentow Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu
orzeczeniem z dnia 24 V 1968 r. uznata, ze obwiniony Wtadystaw Panas w dniu 12 III 1968 r.
Ww sposob czynny brat udziat w nielegalnym zbiegowisku, w ktérym przez swoje okrzyki zaktocit
spokdj publiczny, a ponadto przepisujac nielegalna petycje nawolywat innych studentow do wzigcia
udzialu w tej nielegalnej manifestacji - czym naruszyt swoje obowiazki studenckie i za czyn ten na
podstawie art. 72 ust. 2 w zwiazku z art. 73 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 listopada 1958 r.

o szkolnictwie wyzszym orzekla karg dyscyplinarna wydalenia ze szkoty.

Od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej I - instancji obwiniony wnidst odwotanie zaznaczajac,

ze zasadzona kara dyscyplinarna jest niewspotmierna do nader problematycznej winy.

Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna po zapoznaniu si¢ z treScia odwolania, osobistym
wystuchaniu obwinionego oraz opinii rzecznika dyscyplinarnego na mocy § 36 ust.
1 rozporzadzenia z dnia 15 XI 1966 r. w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentéw szkot
wyzszych 1 wyzszych szkol zawodowych (Dz. U. nr 46 poz. 283) postanowila zatwierdzi¢

orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej I instancji.

W $wietle faktow ustalonych przez Komisje Dyscyplinarng 1 instancji oraz wyjasnien

obwinionego jego udziat w redagowaniu nielegalnej ulotki oraz aktywny udzial w zbiegowisku



publicznym zakazanym przez wiadze UAM nie budzi watpliwosci.
W tych warunkach wymierzenie najsurowszej kary dyscyplinarnej jest w petni uzasadnione.

Roéwniez zachowanie si¢ obwinionego w czasie posiedzenia Komisji Dyscyplinarnej II instancji,
a wyrazajace si¢ w stawianiu zarzutow o braku obiektywizmu nie $wiadczy pozytywnie
o prawidlowej ocenie wlasnego czynu, jak i jego zachowanie si¢ po ukaraniu przez Komisjg

I instancji.

Przewodniczacy Komisji
Dyscyplinarnej II instancji
/-/prof. dr Adam Lopatka
Cztonkowie
/-/doc. dr Stefan Paszyc
/-/stud.. Andrzej Olszanowski

W $wietle dokumentow uniwersyteckich, udostgpnionych KZ NSZZ ,,Solidarno$¢” w dniach-od
4 kwietnia do 15 maja 1968 r. na wniosek dwczesnego Prorektora, prof.. dr hab. Jana Wojtczaka,
wszczeto postepowanie dyscyplinarne wobec 64- studentow Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Decyzje podejmowano odwotlujac si¢ do informacji przestanych wtadzom Uczelni
przez Komend¢ Wojewddzka Milicji Obywatelskiej. Wydalono z Uczelni 7 studentow, 1 osobg
zawieszono w prawach studenta na okres 1 roku (Komisja Dyscyplinarna II instancji uchylita te
decyzje), 2 osoby otrzymatly nagang z ostrzezeniem (w tym jedna za to, ze w dniu 14 III 1968 r.
,»W Sposob manifestacyjny ztozyla kwiaty pod pomnikiem A. Mickiewicza i tym oddzialywala na
psychike zgromadzonych”), 1 osobie udzielono nagang, w 19 przypadkach udzielono upomnienia,

wobec 34 studentow umorzono postgpowanie dyscyplinarne z braku dostatecznych dowodow winy
(Red.).



Jadwiga Lukas

Nikt nie chcial z nami rozmawiaé

W marcu 1968 r. bytlam studentka IV roku Wydziatu Architektury Politechniki Wroctawskie;.
Mieszkatam, w domu studenckim ,,Parawanowiec” w poblizu Politechniki na Placu Grunwaldzkim.
Na poczatku marca zaczelty do nas dociera¢ wiadomosci o studenckich strajkach w Warszawie
1 w Krakowie. Przyjechat jeden ze studentow z Krakowa i od niego dowiedzieliémy si¢ o wiecach
na Politechnice Krakowskiej. Studenci wyszli na ulicg z transparentami i zostali brutalnie
rozpgdzeni, uzyto gazow tzawiacych i patek. Ormowcy dwoili sig i troili, bili kogo popadto, kopali
buciorami lezacych. Najdziwniejsze byto to, ze bardzo wielu miato piang na ustach, dziatalo jak
w transie. W Katowicach natomiast na milodziez wiecujaca milicja wypuscita sfor¢ psow...
W Gliwickiej Politechnice tez nie obeszto si¢ bez patek. Bito pochdéd mlodziezy idacej z kwiatami

pod pomnik Mickiewicza.

U nas na uczelni i w akademiku wrzalo. Radiowgzel studencki zapowiedzial wiec w auli
Politechniki na Wybrzezu Wyspianskiego. Wiedzac o milicyjnych metodach rozprawiania si¢ ze
studentami powsadzali§my do beretow pokrywki i poszlismy na wiec. W bramach okolicznych
domow stali podejrzani osobnicy. Na korytarzu Politechniki byt niestychany ttok. Ttok ten robili
ludzie, ktorzy na pewno nie byli studentami - byli to mgzczyZzni w prochowcach, z podniesionymi
kotierzami, w kapeluszach nasunigtych na czoto. Rozgladali si¢ podejrzliwie. Wiec odbyl sig
jednak bez interwencji milicji. Byt na nim obecny 6wczesny rektor Politechniki, prof. Zygmunt
Szparkowski. Oddat gmach do naszej dyspozycji i apelowat, abySmy nie wiecowali poza uczelnia.
Wiec odbyt si¢ pod hastem solidarno$ci ze studentami warszawskimi. Okazato si¢ jednak, Ze nikt
nie zna postulatow warszawskich. UstaliliSmy wigc swoje postulaty. Domagali§my si¢ rzetelnej
informacji o biezacych wydarzeniach oraz rozmowy z wiladzami miasta.. DomagaliSmy si¢
zamieszczenia naszych postulatow w codziennej prasie. Nie wysuwaliSmy zadan politycznych.
Chodzito nam gltownie o wolno$¢ prasy - ,,Prasa kltamie” - to hasto tamtych dni. Delegacja
studencka wystana do wladz partyjnych i do prasy odeszta z kwitkiem - wszyscy nas ignorowali,
nikt nie chcial z nami rozmawia¢. Po kilkugodzinnym oczekiwaniu zapadta decyzja: proklamowano

48-godzinny strajk okupacyjny.

W domu studenckim wrzato: zebrania, dyskusje, relacje o tym, co si¢ dzieje w innych
osrodkach akademickich. Panowata atmosfera paniki i histerii, ktéra podsycato czgste wylaczanie
swiatta.. P6zniej dowiedziaty$my si¢, ze wtadze nie mogly odcia¢ nam pradu catkowicie, bo z tej
samej linii byt zasilany pobliski szpital. Do zapowiedzianego strajku przygotowaty$Smy si¢ bardzo
starannie. Wzigty$my koce, poduszki, chleb, mleko w butelkach i ugotowalySmy sporo jajek. Tuz
przed naszym wyjsciem przybiegta kolezanka, ktorej ojciec pracowat na uczelni. Blagata, zebysmy

nie braty udziatu w strajku, bo zapowiedziane sa daleko idace represje w stosunku do studentéw



1 ich rodzin. Mimo to posztySmy.

Pierwsza noc mingta bardzo spokojnie. Studenci. spali, gdzie kto mogt: w salach, na korytarzu,
na parapetach okiennych. Mato kto miat ze soba koc. Ja 1 dwie kolezanki zostaty§my zaproszone na
noc do Katedry Elektroniki. Asystenci pehili nocny dyzur przy maszynie elektronowej ,,Odra”
1 udostepnili nam duzy, rozkladany fotel. SpalySmy na nim we trzy. Fotel byl swietny, tyle tylko, ze
mial tendencj¢ do sktadania sig 1 ustawicznie ladowaty$my na ziemi. Ale potrzeba matka wynalazku

- kosz na $mieci podsunigty pod fotel zakonczyl nasze tarapaty.

Przez caty dzien i noc czuwata straz studencka. Nie wpuszczano nikogo bez pokazania indeksu,
poniewaz okazalo sig, ze legitymacje studenckie byly podrabiane. Ttumy wroctawian przychodzity
pod Politechnikg. Ludzie przynosili nam jedzenie, chleb, pomarancza. Sporo bylo tez datkow
pienigznych. Przez glos$niki podano informacjg, ze Uniwersytet Wroctawski réwniez strajkuje.
Dzien spedziliSmy na malowaniu transparentow informujacych spoteczenstwo o strajku, ktore

wywieszali§my przed gmachem i w oknach.

Druga noc caty nasz wydziat spedzit w jednej z duzych sal wyktadowych. Stoty pozsuwaliSmy
i uktadalismy si¢ w dwoch warstwach! jedni pod stolami, inni na nich. UlokowalySmy si¢
z kolezanka na kocach pod stotem. Zasna¢ nie bylo mozna, bo koledzy nad nami grali w kosci. Sala
byta zamknigta, wartg przy drzwiach petnit znany architekt, profesor Tadeusz Brzoza (projektowat
m.in. Dom Turysty w Zakopanem). Caly czas styszeliSmy' 1 widzieliSmy przez okna krazace wokot
gmachu (na syrenach!) wozy milicyjne. Atmosfera byla napigta, co jaki§ czas dostawaliSmy
wiadomos$¢, ze mamy godzing czasu na opuszczenie uczelni. Godzina pelna napigcia mijata
1 dawano nam nowy termin na opuszczenie gmachu. Grozono, ze jezeli nie wyjdziemy, to milicja
wkroczy i nikt z nas zywy z tego nie wyjdzie. Profesor Brzoza zwroécit si¢ do nas z apelem, zeby
wszystkie dziewczyny poszty do domu, a strajk bedzie kontynuowany przez chlopcow.
Odrzucilismy ten projekt, zostaliSmy wszyscy razem. Zabarykadowali$my drzwi stolami. Profesor
ustalit kolejnos$¢ postgpowania: najpierw musza sforsowaé drzwi, pdzniej on wkracza do akcji, po
nim chlopcy, na koncu my. Ogromna postac -prof. Brzozy, ktory jak czotg mial stawi¢ czota milicji,
dziatata na nas uspakajajaco. Profesor nie byl zdenerwowany, pykat nieodtaczna fajke¢ i juz sama
swoja obecnoscia dodawal nam otuchy. Byl to jedyny profesor, ktéry byt razem z nami. Grozbami i
pogrozkami byliSmy kompletnie wyczerpani nerwowo. Czekajac na wtargnigcie milicji
$piewalismy piosenki zokierskie, a ja siedzac pod stolem zegnatam si¢ z zyciem. Jednak nic si¢ nie
wydarzylo, nikt nie wtargnat do gmachu, nikt nie zostat pobity. Po tej pelnej grozy nocy zebraliSmy
si¢ wszyscy w auli. Nasi przywddcy dokonali podsumowania strajku. Odczytane zostaty depesze
z innych o$rodkéw studenckich solidaryzujacych si¢ z nami, m. in. byla depesza od studentow
z Czechostowacji, podano kwotg¢ pienigzna,- jaka wptyne¢la na r¢ce organizatorow (fundusz ten po
strajku zarekwirowano). Poniewaz nikt z wladz nie zjawit si¢ na rozmowy, ogloszony zostal bojkot
zaje¢¢. O godzinie 13-tej minat termin strajku i wszyscy w spokoju, matymi grupkami rozeszli si¢ do
akademikow. Jeden z wykladowcow matematyki, doc. Ryszard Krasnodebski rozpoczal strajk

glodowy, ktoéry mial trwa¢ do momentu rozmowy wladz ze studentami. Zyskat tyle, ze zostat



uznany za niepoczytalnego i odsunigty od dydaktyki.

Po tygodniowym bojkocie zaje¢ Wydzial Architektury na Politechnice Wroctawskiej przestat
istnie¢. Wtladze uczelni zapowiedziaty, ze nalezy sktada¢ indeksy, a dziekan begdzie ponownie
przyjmowal na studia. Termin sktadania indekséw byl bardzo krotki, nie wszyscy zdazyli zdoby¢
wymagane zaliczenia, a wowczas dziekan bez pardonu kierowat na powtarzanie semestru. Wiele
0so0b wtedy stracito rok. Indeks ztozytam, wpisano mi do niego nagang (bez motywacji, ale z data
23 III 1968 r.) i ponownie zostatam studentka. O naszym strajku méwita (prawdg) jedynie Wolna

Europa, natomiast w naszej prasie, radiu, telewizji nie byto o tym ani stowa.

Nie byt to jednak koniec ,,buntéw studenckich”. Na prima aprilis na gmachu akademika pojawit
si¢ plakat ,,My z Toba, towarzyszu Wiestawie” z data: 1 kwietnia 1968 r. A na pierwszego maja nad
ostatnia kondygnacja okien wymalowano czarna farba ,,Rgce precz od studentéw!”. Wladze
zamalowaty litery na bialo i ku uciesze braci studenckiej zamiast czarnego widniat biaty napis....
Represje nastapity dopiero w maju, a ich bezposrednim powodem stat si¢ incydent na pochodzie
pierwszomajowym. Oto grupa kolegdow =z transparentami typu ,Prasa klamie” dwukrotnie
przedefilowala przed trybuna. Zostala sfilmowana, zidentyfikowana i wowczas zaczgly sig
przestuchania na MO, wydalanie z wilczym biletem albo tez fagodniejsza forma represji: wydalanie

ma okres paru lat z obowiazkiem pracy fizycznej i mozliwoscia powrotu na studia wieczorowe.

Jadwiga Lukas



Piotr Golubiewski

L.odz - marzec 1968

Po tylu latach wiele faktow zatarto si¢ w pamigci. Rowniez chronologia wypadkow moze by¢

niedoktadna, jako ze nie prowadzitem kroniki wypadkow.

Dla mnie marzec 1968 r. zaczal si¢ od rozmowy ze studentem UW, ktéry podszedl do nas
w przerwie miedzy zajeciami. To co mowil, byto dla nas szokiem. Podawat. fakty o ,,Dziadach”,
demonstracji pod pomnikiem Mickiewicza, wiecu studentow rozgromionym przez bojowki ORMO,
rannych, o wlasnej ucieczce przed pogromem w mury jednego z kosciolow. Od tego momentu dla
mnie 1 czg$ci moich kolegéw normalna nauka si¢ skonczyla.. Tego samego dnia podczas zajec, na
moje stwierdzenie, ze nie mogg pisa¢ kolokwium, ustyszalem ironiczne ,,cos Pan taki wrazliwy”.
Reszty dopehita informacja o wydarzeniach warszawskich zamieszczona w §rodkach masowego
przekazu, w stylu doskonale nam wszystkim znanym, a diametralnie r6zna od faktow, ktore
znaliSmy. Z tej przyczyny hasto ,prasa klamie” bylo poézniej najwazniejszym ,,zawotaniem”

studentow.

Pierwszy wiec, ktory pamigtam, odbyt si¢ przed Biblioteka Uniwersytecka. Odbyt si¢ on
spokojnie. Przemawiali glownie studenci Wydzialu Prawa UL. Przedstawiali postulaty
warszawskie, mowili o Konstytucji, o wlasnych marzeniach o demokracji i praworzadnosci,
nawotywali do spokoju. Chyba tym nawotywaniom zawdzigcza¢ nalezy, ze nie uruchomiono
armatek wodnych, ze nie wkroczyly do akcji przywiezione autokarami grupy ,,robotnikow”
o twarzach, ktérych normalnie na ulicach si¢ nie widzi. Mowili§my o nich, ze wyszli z nor. Panowie
ci, wspomagani dzielnie przez MO, dziatali jednak pdzniej rozpgdzajac inne proby zgromadzen, nie
szczg¢dzac patek nawet starszym przypadkowym przechodniom. Strajk zaczat si¢ na Uniwersytecie.
Na mojej uczelni (Politechnice L.odzkiej) zorganizowano wiec z udziatem rektorow i dziekanow.
Wtedy poznatem prawdziwa twarz wielu ludzi. Nieliczne wypowiedzi uderzajace w ton publikacji
prasowych byty skutecznie zaghluszane przez resztg uczestnikow. Poniewaz Zadania studentow
postawione w zaskakujaco dla mnie wowczas zorganizowany i logiczny sposob nie zostaly (nie
mogly zreszta zostad) przyjgte przez wiladze uczelni, rozpoczat si¢ strajk. Trwat on krotko.
Zorganizowano straz akademicka, ktora z zamknigtego terenu Politechniki wypraszata wszystkich
naszych nowych ,.kolegow”. Ludzie z miasta dostarczali nam zywnos$¢. Pamigtam, ze spedzitem na
uczelni tylko jedna noc. Studenci okazali si¢ spoteczno$cia bardzo niejednolita. W $rodku nocy
przyszta delegacja wiadz uczelni. Zagrozita relegowaniem z uczelni wszystkim, ktorzy zostana
dluzej. Ze zdziwieniem i1 gorycza zobaczylem, jak 50% zaczgto sig zbiera¢ do wyjscia. Czg$¢ z nich
wroécita po naszych z kolei argumentach. Koniec strajku oglosili przywodcy z Uniwersytetu. Zostali
oni pdzniej relegowani z uczelni, badz tez udali, si¢ na okresowe przeszkolenie wojskowe. Nasz

dziekan, znany z prostudenckich sympatii, wyjechal organizowac¢ fili¢ Politechniki na prowinc;ji.



Marzec 1968 r. byl dla mnie przezyciem ogromnym. Mysle, Ze dla czg$ci moich kolegéw byt to
rowniez poczatek $wiadomosci politycznej, $swiadomosci, ktora zaowocowata 12 lat poznie;j.
Wigkszo$¢ wydala mi sig¢ by¢ glupio zastraszona. Nie mam pewnosci, czy otworzyly im si¢ oczy

podczas pelnej zaktamania, wyt¢zonej budowy socjalizmu lat siedemdziesiatych.
pisane w lutym 1981 r.

Piotr Golubiewski



Wieslaw Kot

Po trzydziestu latach. Strajk studentow UAM

Lutowy strajk na Uniwersyteciec na pewno pozostanie dla nas tzw. ,,doswiadczeniem
pokoleniowym”. Nazwe te¢ sankcjonuje kilka powodéw. Przede wszystkim masowos$¢ ruchu,
pomagajaca wyzwoli¢ si¢ tej radosnej swiadomosci, ze skrywany - bardziej lub mniej skrupulatnie -

utajony bunt wobec rzeczywisto$ci klamstwa nurtowat nas wszystkich.

Poza tym w masie dojrzewa silniej poczucie odpowiedzialno$ci za sprawe, solidarno$¢ wobec
trudnosci, fatwos$¢ anonimowego poswigcenia si¢ dla idei. Bo juz po kilku dniach trwania strajku
nikt nie mial watpliwos$ci, ze wywalczenie spetienia kilku istotnych zadan nie jest sprawa jedynie
wazna. Ludzie umgczeni calodobowym hatasem, od ktorego nie bylo ucieczki, gltodni, spadajacy
podczas snu z krzeset dostawianych do $ciany, o$lepieni jarzeniowkami zauwazyli, ze wsrod nich
powstaja nowe, nieznane warto$ci. To bylo co§ w rodzaju przetarcia oczu po przebudzeniu. Na
przyktad sprawa swobody sadu - widziatem jak ludzie dziecinnie ucieszeni wieszali na §cianach
satyryczne plakaty 1 powazne hasta, ktore wyrazaty ich rzeczywiste poglady. Mozna bylo gto$no na
wiecu na zebraniu, do wszystkich powiedzie¢ swoim jezykiem co si¢ mysli. I nikt nie dzielit tresci
na to, co ,,przejdzie”, a co nie; nie uzywano gazetowego ,,slangu eufemizmow”. Dla mnie byto to
cate misterium wyzwalania si¢ cztowieka z autocenzury - zawsze, kiedy w czlowieku rodzi si¢

prawda, jest to jego §wigto. Podczas strajku obchodziliSmy je wszyscy - $wigto pokolenia.

Wiele dobrego zrobit w tych dniach: o. Tomasz Aleksiewicz OP. Przekazywal wszystkim, gdzie
tylko mégt, swe przekonanie, ze strajk to nie kontestacja dla kontestacji, ale ,,rozptdéd” opartego na
pozytywach stosunku do $wiata. Przypominat, Ze istnieje obowiazek przezycia tego czasu godnie -
niezaleznie od pogladow religijnych. I nareszcie strona religijna zycia przestata by¢ wstydliwie
odsuwana w cien jako ,,sprawa prywatna”, do ktorej kazdy ma niby prawo, ale ktorej ujawniaé nie
wypada. Wigc kolejne przetarcie oczu: decyzja przezycia tych dni w sakramentalnym zjednoczeniu
z Chrystusem wplywa na postawy ludzi, ksztattuje konkretne formy zachowania; tworzy sig

najbardziej prawdziwe chrzes$cijanstwo.

Fenomen strajku jest bardzo bogaty - notatki podobne tym skazane sa na fragmentarycznos$¢
w opisie zjawiska. Wigc pojedyncze aspekty: na naszych oczach tworzyl si¢ i wzrastal liczebnie
nowy typ dzialacza NZS - u. Jest on bardziej zorientowany w sprawach organizacji niz przecigtny
dziatacz SZSP. Ma wigcej zmystu organizacji zdobytego w poligonowych warunkach, tatwiej znosi
polemike ideowa, jest o wiele czeséciej przekonany o stusznos$ci sprawy; bardzo rzadko, na razie,
spotyka si¢ karierowiczow. Do wad tego ksztaltujacego si¢ typu nalezy charakterystyczna
fanfaronada w powtarzaniu pogladéw drukowanych w biuletynach, glo$na a schematyczna krytyka
polskiej wspotczesnosci, pewna nonszalancja bycia i brutalizacji jezyka, majaca sygnalizowaé

bezposrednios¢. Uwagi te dotycza ludzi na $rednim poziomie zaangazowania - ,,gora” sprawiala



wrazenie zespotu osobowosci wywazonych.

Problem tzw. ,bezwladnej masy” - czyli studentow, ktdrzy przyszli na strajk z powodow
pozaideowych. Sadze, ze bylo ich okotlo 40%. Przynajmniej na poczatku, bo pdzniej si¢ weiagneli.
Z kolei nawet bardzo przekonani mgczyli si¢ z czasem i obojetnieli, wigc procent pozostawat mniej
wigcej ten sam. Czesto grali w karty, lezeli bezwolnie, albo, zwlaszcza dziewczyny, pytaty
wszystkich dookota, kiedy si¢ to nareszcie skonczy. Przyszli by popatrze¢, by unikna¢ wyrzutéw
otoczenia, aby przezy¢ co§ emocjonujacego. Podejrzewam, ze niektorzy réwniez wyszli, niewiele
zrozumiawszy. Przy tak duzej liczbie strajkujacych trudno si¢ dziwié istnieniu i takiego kregu.
Jednak szkoda, bo by¢ moze dla wielu z nich byla to rzadka szansa poczucia ,,odnowy” w jej

najglebszym rozumieniu.

I finat. Ogodlne poczucie braku satysfakcji, rozgoryczenie, ze nic nie udato si¢ osiagnac i ze
w nas samych tyle oportunizmu. Wynoszenie materacéw i1 kocy do domu w takt ztosliwej piosenki
o Kuroniu, a potem - to tez bylo - picie w akademikach, aby zatrze¢ pamig¢é wielkiego

niespetnienia.

Zastanawiam sig, ,,co nam zostalo z tych dni”. Na pewno byt zryw, zachty$nigcie wolnoscia,
smakiem glosno powiedzianej prawdy. Ale naszemu pokoleniu trzeba czasu, by swoboda myslenia
niezaleznego weszla w nawyk, stata sklonno$¢. A tymczasem gazety ktamia jak ktamaty, ludzie
czgsto boja sig jak przed sierpniem, wchodzimy na powr6t w utarte koleiny. Szkoda, bo pod tym

wzgledem strajk powinien trwaé. “Niech trwa!”

Wiestaw Kot
I rok polonistyki
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