Maria Bechczyc-Rudnicka
w: Uchylanie masek, Lublin 1974, str. 299-304.

Jeszcze o ,,Czasu jutrzennego” w ,,Reducie 70”

Tytut nie bez symboliki: Lublin upominal si¢ o druga sceng dramatyczna przez wiele lat.
Zaprzepaszczono tu nawet szans¢ wilasciwego wykorzystania zabytkowego budynku teatralnego
z 1882 roku. Na decyzjach zawazyta fatalnie nieche¢ do wyegzekwowania go od Wojewodzkiego
Zarzadu Kin, no 1 do klopotliwych staran o fundusze, ktérych wymagata renowacja zabytku.
Daremna pisanina administracyjna i publicystyczna wszystkich juz znuzyta, gdy nagle entuzjazm
grupy mtodych aktoréw, zwlaszcza Jana i Haliny Machulskich, sprawit, ze na najwyzszym pigtrze
gmachu Teatru im. Osterwy powstata ,,Reduta 61, odwolujaca si¢ nazwa do autorytetu wielkiego

patrona zasadniczej sceny lubelskie;.

Deficytowe spektakle w szesédziesigcioosobowej salce przygotowywane byly w godzinach
wolnych od pracy obowiazkowej — kosztem odpoczynku, zaje¢ domowych itp. Nie byty to jakie$
zapierajace dech eksperymenty, chociaz pokazano parg jednoaktowek Mrozka 1 Drugi pokoj
Herberta, ale — i to jest najwazniejsze — umozliwila ,Reduta 61” debiutujacym aktorom
konfrontacj¢ ich préb dramatycznych ze scena. Niestety, po wyjezdzie Machulskich do Warszawy

owa ,,Redute” niepostrzezenie zlikwidowano.

Wspominajac teraz z sentymentem jej dziatalno$¢, zastanawiam si¢ jednak, czemu nie
wyzyskala sposobnosci, by wystawi¢ jednoaktowki Czechowicza, o ktdrych przecie mowito sig raz
po raz w lubelskim srodowisku literackim. Widocznie mowilto si¢ zbyt pobieznie, a moze po prostu
inscenizacja trudnych prob dramatycznych poety przerastata sily mlodych entuzjastow —
redutowcow, ktorzy prawie przy kazdej wystawionej sztuce informowali skromnie w programie:

,Rezyseria zbiorowa”.

Dos¢, ze pierwsza powojenna premiere Czasu jutrzennego zrealizowata dopiero po dalszych
dziewigciu latach nowa ,,Reduta 70”, powotana do zycia przez dyrekcje Teatru im. Osterwy
w najwigkszej sali prob, przysposobionej tzw. Sposobem gospodarczym. Bez dotacji, bez

subwencji. Przynajmniej na razie — oby ,,na razie”.

Niewielka przestrzen elipsoidalna ,,Reduty 70, z miniaturowa kolista arena w centrum, otulona

migkkimi popielatymi kotarami, okazata si¢ wymarzonym miejscem dla teatru poety.

Czasu jutrzennego, pierwsza proba dramatyczna Czechowicza, jest niewatpliwie najlepsza jego
sztuka. Moze dlatego, ze pozostawat tu nadal catkowicie w zywiole poezji. Powstala w roku 1937,
inscenizowat ja, jak wiadomo, w lutym 1939 Wilam Horzyca w warszawskim Teatrze Nowym.

Wszystkie recenzje, jakie ukazaty si¢ po premierze (Wierzynskiego, Stonimskiego, Helsztynskiego,



Kotonieckiego 1 In.), $wiadczyty zgodnie o kompletnej porazce, a Stanistaw Pigtak Pisat

w Portretach i zapiskach, ze Czechowicz wyszedt z teatru zdruzgotany.

Badacze tworczosci poety, wspominajac dzi§ o tamtym spektaklu sklonni sa ktas¢
odpowiedzialno$¢ za klgske na karb niefortunnej inscenizacji. Tymczasem w lubelskim Muzeum
im. Czechowicza zachowalo si¢ (co juz przypominatam) kilka zdje¢ dekoracji opracowanej do
Czasu jutrzennego przez Andrzeja Pronaszke. Sprawiaja one wrazenie najzupetniej dodatnie.
Cechowata je ,jnowoczesno$¢”, ktora 1 dzisiaj zaakceptowalibySmy bez wahania. Raczej
prawdopodobne jest zatem przypuszczenie, ze to aktorzy nie utrafili w tonacj¢ utworu. Ale najblizej
istoty klgski byl chyba Boy, kiedy powiedzial, iz rzeczy konkretnie pokazane przyttaczaty wizjg
poety.

Czytelnik matego dramatu Czechowicza wyczuwa przecie i dzisiaj na widowni ,,Reduty 70”
pewna nieadekwatnos¢ spektaklu w stosunku do tekstu utworu, aczkolwiek inscenizator Anno 1970,

Kazimierz Braun, znalazt bodaj najwtasciwsza formg sceniczna dla Czasu jutrzennego.

Po wojnie pisano o probach dramatycznych Czechowicza sporo. Pisal m.in. Janusz Degler
w ,,Probach Literackich”, pisata Marta Wyka w ,,Dialogu” i tam tez Seweryn Pollak, pisali:
Wojciech Natanson w ,,Teatrze” 1 Tadeusz Ktak we wstegpie do wyboru poezji swiezo wydanego
przez Bibliotek¢ Narodowa. Ale poza nieliczna grupa zainteresowanych mato kto czytat
jednoaktowki poety, po ktore trzeba sigga¢ do ,,Pionu” z 1937 roku i do zeszytu ,,Piéra” z roku
1938.

Otoz trzeba powiedzie¢, ze w porownaniu do faktury nieco pozniejszych, mniej udanych
jednoaktowek (Jasne miecze, Obraz, Bez nieba, albo odnalezione przez Pollaka Waga i cien,
Niegodzien i godni) substancja poetycka Czasu jutrzennego jest znacznie subtelniejsza. Jesli tam
byla mowa o koncepcjach symbolicznych, o symbolach przekazywanych intelektowi przez intelekt,
to tutaj nalezy dostrzegal raczej spontanicznie przeptywajacy strumien poezji, splot metafor
percypowanych emocjonalnie. Wydaje mi sig, iz przy dotychczasowych badaniach prob

dramatycznych Czechowicza nie brano tego niuansu dostatecznie pod uwagg.

Moéwitam juz w poprzedniej impresji, ze glownym osiagnigciem Brauna w tej inscenizacji jest
dostrzezenie faktu, iz w przeciwienstwie do innych jednoaktowek, ktdre rozgrywajq si¢ na dwoch
planach, realnym i wizyjnym (z wyjatkiem miniatury Niegodzien i godni, bg¢dacej alegoria), Czas
jutrzenny dzieje si¢ w jednym planie poetyckim, jakby w wizji sennej. Jan i Maria, maz i jego
»sarnia zonka” oczekujaca dziecka, zyja w magicznym kole wtasnej wyobrazni, w ktorej odksztatca
si¢ w surrealistyczna wizje wszystko, co dochodzi do nich z zewnetrznego $wiata. Elementami
sktadowymi ich stanow psychicznych sa wspomnienia i przeczucia. Sa oni réwnie ,,wizyjni” jak
Kapitan 1 Porucznik, jak maty Dobosz z ich wizji, 1 vice versa sa oni wszyscy réwnie ,,realni”
w planie teatralnym. Totez Braun konsekwentnie wprowadza na sceng konkretna posta¢ Czarnego

zolierza — uosobienie katastroficznych przeczu¢ poety.

Harmonijna kompozycj¢ przedstawienia, jego plynnos¢ uzyskal inscenizator stosujac



wielokrotnie ewolucje pantomimiczne. Nadto w wielu momentach pantomima wymownie
dramatyzowata wizje. Rowniez na plus inscenizacji mozna $miato zapisa¢ przekazanie tekstu nieco
mtodopolskich figur, Nizszego 1 Wyzszego (,,mlodzika bez wiekéw 1 dni”). Innym postaciom

dramatu.

Spiritus flat ubi vult. Podswiadomos$¢ bohaterow Czechowicza pokonuje przestrzen i czas. I oto
rzecz pozornie paradoksalna: dyskretne zabiegi inscenizatora — przemieszczenie paru kwestii, songi
do wierszy z Poematu o miescie Lublinie — z jednaj strony nadaja Czechowiczowskim wizjom
pewien rodzaj scenicznej konkretno$ci, umacniaja ich wigz z zyciorysem poety 1 pdzniejszymi
wydarzeniami dziejowymi, ktdre znamy; z drugiej za$ strony zabiegi owe pomagaja wizjom
wyzwoli¢ si¢ z wszelkich rygoroéw miejsca i czasu. Na arenie ,,Reduty 70” istnieje w domniemaniu
dom Jana 1 Marii, a po chwili polanka lesna, gdzie ,,padali ggsto” obroncy ojczyzny, ,,zwyktego
polskiego pola”... Tutaj uptywa czas nocny, formalnie ograniczony $witaniem, lecz wypetniony
snami, ktore juz to cofaja dzianie si¢ w przesztos¢, juz to proroczo w przysztos¢ wybiegaja.

Supernowoczesna to jedno$¢ czasu 1 miejsca.

Te lotna przedze¢ poetycka snuja z subtelnym wyczuciem aktorzy — Zbigniew Gorski (Jan), Ewa
Kania (Maria), Jozef Onyszkiewicz (Kapitan), Jerzy Krasun (Porucznik), Piotr Suchora (Czarny

zoierz).

Scenografia Jerzego Torofczyka — fragment ruin, drzewko z pokrgconym listowiem

metalicznym — przywodzi na pamigc ,,obloki migajace wystrzatami, obloki wypchane samolotami”.

Narusza magiczne koto poezji jedynie final spektaklu — ustawienie w stonecznym S$wietle
reflektora grupy: maz, zona, dziecko. Ta plakatowa apoteoza rodziny wydaje si¢ stanowczo zbyt
daleko posunigtym uproszczeniem akcentu optymistycznego zawartego w koncowych stowach

Jana: ,,Zono moja, zonko, moze za naszym domem co$ wigcej jest, nie tylko dno rozpaczy?”

Tak czy inaczej, Kazimierz Braun odtworzyl wymownie obraz wyzwalania si¢ poety z izolacji
artystowskiej, ktore dokonuje si¢ pod wptywem czujnej troski o losy narodu i ludzkosci. Sadzg, ze
gdyby opublikowano teraz w przyspieszonym trybie proby dramatyczne Jézefa Czechowicza,
weszlyby one niebawem do repertuaru scenek eksperymentalnych naszych teatrow zawodowych,
Polskiego Radia, TV i teatrzykow studenckich.



