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»Czasu jutrzennego” Jozefa Czechowicza w Teatrze im Juliusza
Osterwy w Lublinie. Premiera: 27 wrzesnia 1970 roku

Odpowiedzi na pytania Justyny Kucharzak zapisane dnia 30 marca 2006.

1. Panie Profesorze, skqd wzigl si¢ pomyst wystawienia Czechowicza? Nie jest on - nawet
wspolczesnie - autorem, po ktorego reiyseriy chetnie siegajq. Moina wrecz powiedzieé, Ze

dramaty Czechowicza zupelnie nie sq wystawiane.

Jednym z waznych punktéw mojego programu artystycznego, a takze programu w dziedzinie
spotecznego funkcjonowania teatru, od czasu gdy objalem kierownictwo artystyczne Teatru im.
J. Osterwy w Lublinie (1 kwietnia 1967 r.) bylo stale poszerzanie i1 rdéznicowanie oferty
repertuarowej i stylistycznej teatru oraz mnozenie ptaszczyzn kontaktu z publicznos$cia, z ré6znymi
srodowiskami. Dokonywali$my tego na rézne sposoby, m.in. poprzez wystawianie nowych, albo
nieznanych dotad w Lublinie sztuk, postugiwanie si¢ nowymi stylistykami w przedstawieniach,
sprowadzanie wybitnych rezyserow 1 utalentowanych aktorow, kontakty ze $rodowiskami
artystycznymi 1 akademickimi, ze srodowiskami teatru amatorskiego, ze szkotami - z nauczycielami
1 uczniami. W ramach tych prac zorganizowaliémy migdzy innymi Teatr przy stoliku - ktory byt
witryna najnowszej dramaturgii oraz uruchomili$my druga sceng teatru - mata sceng. Nazwalismy
ja ,Reduta 70” nawiazujac zaréwno do tradycji istniejacej tam juz kiedy$ malej sceny, jak tez do
Reduty Juliusza Osterwy - patrona teatru. Pierwsza premiera Reduty 70 byt Smieszny staruszek
Rozewicza w rezyserii Helmuta Kajzara (premiera 10 maja 1970 r.). Na tej scenie wystawialismy

sztuki kameralne, wymagajace bliskiego, intymnego, osobistego kontaktu aktora z widzem.

To jedna przestanka, ktora umozliwita realizacj¢ Czasu jutrzennego - bo to witasnie sztuka
kameralna, o bardzo delikatnej materii. Nie sprawdzita by si¢ grana na duzej scenie dla setek
widzow. Domagata si¢ malej, zacisznej przestrzeni. I oto od wiosny 1970 r. taka przestrzen juz
mieliSmy. Maria Bechczyc Rudnicka (wtedy nestorka polskiej krytyki teatralnej, ktora z reguty
bardzo wrazliwie pisata o teatrze) ocenita t¢ przestrzen jako ,,wymarzona” dla Czasu jutrzennego:
»Niewielka przestrzen elipsoidalna ,,Reduty 70” z miniaturowa kolista arena w centrum, otulona
migkkimi popielatymi kotarami, okazala si¢ wymarzonym miejscem dla teatru poety” (Maria
Bechczyc Rudnicka, Uchylanie masek, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1974, s. 300).

Innym, waznym punktem mego programu - wynikajacym z tego pierwszego - byto integrowanie
teatru z miejscowym Srodowiskiem literackim. Teatr dzieje si¢ tu i teraz. Zawsze sadzitem, ze teatr

to zjawisko lokalne, Ze robi si¢ go po pierwsze dla ludzi ,,stad”, dla konkretnych ludzi, dla danego



miasta, dla okreslonej grupy spotecznej. Jesli taka praca, bardzo silnie zwigzana z jakim$ jednym,
konkretnym miejscem 1 srodowiskiem, osiaga szerszy rezonans, zaczyna interesowac, przyciagac
ludzi z zewnatrz, z kraju, ze $wiata, jesli powstaja potrzeby pokazywania je gdzie$ indziej - to
dobrze, to dowodzi energii promieniotworczego centrum. Ale to centrum musi by¢ wlasnie bardzo
silnie osadzone w rzeczywistosci geograficznej, spolecznej, artystycznej, duchowej, w ktorej dany

teatr pracuje, tworzy na co dzien. Sadzilem wigc, ze w takiej pracy trzeba sigga¢ po sity miejscowe.

Pragnac wiaza¢ pracg lubelskiego teatru z Lublinem dazylem do zwiazania z teatrem
miejscowego srodowiska literackiego. Trzeba byto zacza¢ u Zrddla. Dla lubelskiej literatury takim
zrédtem byl Jozef Czechowicz. Dlatego postanowitem wystawi¢ Czasu jutrzennego - a wigc
wystawi¢ w Lublinie sztuk¢ autorstwa lublinianina. Czechowicz tu mieszkat i tworzyl, tu zginat od
bomby we wrzesniu 1939 r. Nalezat do lubelskiej legendy 1 do literackiego skarbca Lublina. Ta
sztuka 1 to przedstawienie w sposob szczegolny akcentowato otwarcie Teatru Osterwy na swoje

miasto i moje wlasne otwarcie na Lublin, che¢ jak najsilniejszego si¢ z nim zwiazania.

Trzeba tu od razu doda¢, ze Czechowicz to byto pierwsze otwarcie, to byt poczatek drogi, ktéra
miata by¢ kontynuowana latami. Po zapoczatkowaniu jej, po ogloszeniu jakby, ze ten lubelski teatr
chce gra¢ sztuki autoréw lubelskich, staralem si¢ namawia¢ innych - Zyjacych, tworzacych
- lubelskich pisarzy do wspotpracy z teatrem. Najpierw nawiazalem kontakt z pisarzem
1 dziennikarzem radiowym Zbigniewem Stepkiem. Byl to cztowiek utalentowany, dobry i mity,
a przy tym o niecodziennych zainteresowaniach i silnym charakterze: byt alpinista; wkrotce potem
zginal w Himalajach. Ot6éz namoéwilem go na napisanie scenariusza o Romanie Polanskim,
ustaliliSmy tytut 240 mil od Doliny smierci. Polaczone sily ,.komitetu” (KW PZPR), administracji,
cenzury 1 ubecji nie dopuscity do realizacji scenariusza Stepka. Pdzniej jednak udato mi si¢ uzyskaé
teksty 1 wystawi¢ utwory dramatyczne miejscowych pisarzy Mirostawa Dereckiego, Sprawa
Majora Hubala, (o Henryku Dobrzanskim) oraz Stanistawa Weremczuka, Syn sfonca (o Mikotaju
Koperniku). W ten sposob Czechowicz zapoczatkowat t¢ lini¢ naszego repertuaru - wystawiania
autorow lubelskich. 1 patronowat jej. Jak wiele innych watkéw mojej pracy w Lublinie, ledwo
rozpoczgtych, 1 ten zostat przerwany, gdy okazalo sig, ze nie ma w Lublinie dla mnie miejsca - ale

to inna historia. Nie bedg jej tutaj opowiadatl.

2. Dlaczego wybrat Pan Profesor wlasnie ,,Czasu jutrzennego”, jednoaktowke ktorq wystawil
w 1938 roku Horzyca?

Czasu jutrzennego to chyba najpelniejszy, dla mnie najlepszy, dramat Czechowicza. Zarazem,
inspiracja Horzycy byta dla mnie takze bardzo wazna. Wilama Horzycg szanowalem ogromnie.
Miatem szczg$cie pozna¢ go osobiscie jako student rezyserii w Warszawie w 1959 r. Byl jednym
z najwybitniejszych polskich inscenizatoréw przed wojna, a po wojnie, w warunkach zniewolenia,
reprezentowal najlepsze tradycje teatru Polski niepodleglej, nie splamit si¢ wspotpraca
z komunistami, trwat jako ,,ksiaze nieztomny” - szykanowany, krytykowany, wreszcie ,,odstawiony
na boczny tor”, by dopiero pod koniec zycia obja¢ dyrekcje Teatru Narodowego. Horzyca byt dla

mnie wzorem artysty, mysliciela, patrioty. To takze i jemu (bo nie tylko jemu) zawdzigczatem



zainteresowanie Norwidem, cho¢ moje ujgcia sztuk Norwida byly - z najwigkszym szacunkiem
- polemiczne wobec uje¢ Horzycy. Otéz, fakt, ze Horzyca, tworca obdarzony wielkim smakiem
1 wyczuciem literackim, a zarazem rezyser bardzo §wiadomie budujacy polski repertuar narodowy,
wzial na warsztat ten wilasnie utwor Czechowicza stanowit dla mnie wielka zachete, wazna

wskazowke.

3. Czy tekst literacki byt dla Pana Profesora w pracy nad spektaklem ,partyturq” czy raczej
oryginalem, ktory zostal przeloiony na jezyk teatru?

Tekst Czasu jutrzennego uzupehitem o fragmenty Poematu o mies$cie Lublinie, jeszcze $cislej
faczac i1 sztuke, 1 autora, z jego - 1 wtedy moim - miastem. Wiersze byly $piewane, do pigknej
muzyki Jacka Popiotka, ktéry sam akompaniowal aktorom na pianinie. Tekst, ktory
skomponowatem z tych dwéch elementow byt zapewne, jak Pani mowi, ,,partytura”. Praktycznie
mozna go nazwac albo adaptacja, albo scenariuszem. Zarazem, byt inspiracja dla mnie samego jako
rezysera i dla aktoréw w czasie pracy nad Czasu jutrzennego na probach. Nie przektadaliSmy zatem
wprost ,,oryginatu" dramatu na jezyk teatru. Raczej, w oparciu o przygotowany przeze mnie tekst,
ktory byl bardzo delikatng materig literacka, tworzyliSmy na probach nasza wlasna materig teatralna

- ztozona z dziatan, kontaktow, emocji, czynnosci, i, oczywiscie, ze stow poety.

4. Jezeli istnieje wyobrainia teatralna jako swoiste odczuwanie teatru, jego przestrzeni

i specyficznych znakow, to czy wg Pana Profesora Czechowicz posiadal takq wyobraZnie?

Nie sadzg. Wszystkie utwory dramatyczne Czechowicza to teksty bardzo ,literackie”. Chyba
byly pisane raczej z mysla o czytelniku, moze i o falach radiowych, a nie o deskach scenicznych.
Czy sig nie mylg, ze Czechowicz wspotpracowat z radiem? - Nie mogg w tej chwili tego sprawdzi¢
piszac do Pani z Ameryki. Po latach podobny byl przypadek Zbigniewa Herberta - wielkiego poety,
ktory napisal takze pare shuchowisk radiowych. Stuchane - byly no$ne, madre, subtelne, poetyckie.
Ale widziatem proby wystawiania ich w teatrze - zawsze nieudane, zawsze materia teatru
okazywala si¢ dla nich za cigzka, jakby rwala pajeczyng. Wprawdzie w Czasu jutrzennego
Czechowicz postuguje si¢ niby technika dramatopisarza - sa tam dialogi i didaskalia, efekty
dzwigkowe 1 os$wietleniowe, ale zarazem autor tatwo porzuca teatralng maszynerig, teatralne
uwarunkowania i1 pozwala swojej wyobrazni poetyckiej na catkowicie swobodny lot. Didaskalia
buduja jakie$ nierealne obrazy, przekraczaja jakakolwiek rzeczywisto$¢ sceny - jak wtedy gdy autor
kaze Marii ,,wyptyna¢ z pokoju i unosi¢ si¢ ponad ziemia”. I nie tylko wtedy. Takie didaskalia
wprowadzal juz przeciez Stowacki w Kordianie, gdy kazal ,,zstgpowaé widomie” tysiacom
szatanow, tak czynili przeliczni poeci-dramatopisarze. Wigc nie wytykam przeciez Czechowiczowi

poetyckiego, nieskrgpowanego lotu wyobrazni.

Nie zarzucam mu, z drugiej strony, braku dostownej, ,.cigzkiej”, realistycznej wyobrazni
teatralnej, ktdra ograniczona jest scena pudetkowa, uwzglednia kulisy, wskazuje na konkretne
przedmioty 1 meble oraz czynnosci. Bylo wielu dramatopisarzy o tego typu wyobrazni - bardzo

wielu bardzo ztych dramatopisarzy; takze dobrych, jak G.B. Shaw.



Mowig natomiast o tym, ze, jak sadzeg, nie mial Czechowicz tej specyficznej wyobrazni
teatralnej, ktora postuguje si¢ jako glownym tworzywem zdarzeniami - dramatycznymi
zdarzeniami, opartymi i niesionym przez konflikty, starcia, spory postaci. Poniewaz materia
teatralna zawsze utkana jest ze zdarzen, ktore ltacznie tworza akcjg, wigc tez rzeczywista
wyobraznia teatralna to taka, ktora tworzy, powotuje zdarzenia. Tego typu wyobraznia

ukierunkowana jest na dziatania - nie na stowa.

Oczywiscie, dzialajac postaci mowia, spieraja si¢ przy pomocy stow, stowami wyrazaja mysli,
przezycia, uczucia, stany duszy. Ale mowia - w dzialaniu. A dzialajac - nie zawsze potrzebuja
mowi¢. Aby ten problem wyjasni¢ moznaby przywota¢ teori¢ ,,przemilczenia” Cypriana Norwida.
»Przemilczenie” bylo dla niego specjalng kategoria - 1 literacka, 1 dramaturgiczna. Postugiwat sig
nim jako stalym elementem swego warsztatu pisarskiego 1 jako sposobem oddziatywania na
czytelnika ksiazki, czy - potencjalnego - widza dramatu. ,,Przemilczenie” uwazal wrgez za ,,czg$¢
mowy", opuszczana, jak szydzil, przez uczonych ,,gramatykéw”. ,,Przemilczenie” traktowal jako
petnoprawny, rownoprawny element dialogu, monologu, narracji. ,,Przemilczenie”, zawieszone
niejako pomigdzy stowami, niesie bowiem samo dramatyczne przestanie, wyraza, nie wyrazone
stowem, mysli, uczucia, pragnienia, akty woli. Norwid wskazywal, Ze w poezji sens osiaga
bezdenna, bo nie ograniczona niczym, glebig, a metafora najwyzszy lot wiasnie wtedy, gdy
pozostaja niejako otwarte, nie domowione, nie spointowane, wlasnie - przemilczane. Sadzit tez, ze
1w dramacie najpot¢zniej przemawia nie stowo, a dziatanie, samo spojrzenie, pauza migdzy

wypowiedziami.

Wydaje mi sig, ze Czechowicz ogromnie cenit walor przemilczenia, niedopowiedzenia, otwarcia
- nieograniczonego lotu wyobrazni. W jego poezji wiele jest ,,przemilczefn.” Znajdujemy je takze
w dramatach - s3 tam ,,przemilczenia”, tajemnice, wizje, jakie§ niejasne otwarcia. Ale, zarazem,
niewiele w nich dramatycznych zdarzen dziejacych sig ,,tu i teraz”. Sa, sa - ale niewiele ich...
Wydaje sig, ze Czechowicz piszac dramaty, pozostawat jakby na gruncie literatury, a nie stawat si¢
konstruktorem zdarzen, nie odmienial swego warsztatu, nie uruchamial Zzywiolu teatralnego

e
,,dziania si¢”.

Mozna na to zagadnienie spojrze¢ z jeszcze innego punktu widzenia: dramat jest gatunkiem
posrednim, albo tez podwdjnym. Jest utworem literackim, bo przeciez jest napisany. Z tego punktu
widzenia jego materia jest jezyk, stowa. Ale jest tez dramat utworem teatralnym, projektem
widowiska, potencja widowiska. Z tego punktu widzenia jego materia sa zdarzenia, dziatania
postaci, akcja. Rozni dramatopisarze roznie te dwa podstawowe elementy odmierzaja, roznie je
facza. Ale aby dramat byt dramatem, a wigc aby byl zarazem utworem literackim i projektem
widowiska, ten drugi, teatralny element musi mie¢ swoista energi¢, musi by¢ nos$ny. Otdz
w dramatycznych utworach, czy raczej probach dramatycznych, Czechowicza jest chyba ciagle
znacznie wigcej literatury niz teatru. Przypuszczam wigc, ze miat Czechowicz raczej wyobrazni¢
pisarska, muzyczna, malarska, ale nie teatralna. Nie czut zdarzen, nie pasjonowata go akcja - a to

jest rdzen teatru.



5. Czas w tym dramacie biegnie w przeszlosci, terainiejszosci i przysztosci. Jak rozwiqzal Pan

Profesor problem przedstawienia tych trzech plaszczyzn czasowych?

Tak, mozna odnalez¢ te trzy ptaszczyzny w materii literackiej Czasu jutrzennego. W materii
teatralnej to byl jeden czas: zycia, ktore bylo zarazem snem, marzeniem, wspomnieniem
1 przeczuciem. I byta to jedna, poetycka materia teatralna. Aby to wyjasni¢ trzeba opowiedzie¢
o inscenizacji. Juz przypomniatem, ze sztuka grana byla na matlej scenie Teatru im. Osterwy
w Lublinie, Reduta 70. Wewnatrz tej matej sali mozna bylo ksztaltowac przestrzen do kazdego
przedstawienia inaczej. Dla Czasu jutrzennego postanowitem urzadzi¢ centralny, arenowy teren gry
(niewielka to byta arena), z publicznoscia otaczajaca ze wszystkich stron t¢ areng. Byly cztery rzedy
krzeset - na podlodze i na trzech amfiteatralnie utozonych podestach. W trzech miejsca pierscienia
widzow byty przerwy: jedna niezbedna dla dojscia widzow do ich krzeset; druga, najszersza,
prowadzaca pochylnia do symbolicznie urzadzonego ,,domu” Marii i Jana na niewysokim
pomoscie, z jej obu stron byly jasne zastony; trzecia, niewielka, gdzie usytuowany byl na matym
pomoscie pianista. Nie bylo zadnych realistycznych elementéw przestrzeni - realistycznych
dekoracji. Tylko symboliczne, syntetyczne drzewko z metalowymi listkami. Jakby przeniesione tu
przez scenografa Jerzego Toronczyka z wiersza innego pety: ,,Co ci zawiesz¢ / na gal¢zi drzewa /
przez ktore przeszia / zelazna ulewa” - to Tadeusz Rozewicz. W akcji uzywane byly dwa
najwazniejsze przedmioty - dwa szale - bialy i czarny. Biaty byl symbolem zZycia i mitosci, Maria
zamieniata go w dziecko. Czarny symbolizowal Smier¢. W pewnym momencie przemienial si¢
w zabitego matego dobosza. Jan i Maria ubrani byli symbolicznie: on catkowicie na biato, ona
w sukni¢ w zywe kwiaty, oboje boso. Natomiast oficerowie 1 zolierze byli w przedwojennych

polskich mundurach, mieli helmy.

Centralny teren gry byl napelniony ziemia - sucha, piaszczysta, gleboka na jakie§s 20
centymetrow (byt do tego celu zbudowany jakby talerz, z dnem i wysokimi na te 20 centymetrow
brzegami, ktore nie pozwalaty ziemi wysypywac si¢.) Stopy aktoréw zapadaty si¢ w ziemi. To
narzucalo okreslony rodzaj chodu. To zarazem sprowadzalo cala akcje niejako na ziemig, na polska
ziemi¢, dawalo poezji fundament prawdziwy, a zarazem niezwykly - niezwykle bylo granie

przedstawienia teatralnego nie na ,,deskach sceny” ale na prawdziwej ziemi.

Bylo to wzigte z Czechowicza. Jak zawsze w mojej pracy, staratem si¢ wczyta¢ w tekst, z niego
czerpaé inspiracje. Ot6z w Czasu jutrzennego sa akcje kopania w ziemi, podejmowania garsci
ziemi, grzebania w ziemi, kopania dotka by mozna stysze¢, ,,jak Polska gra”, ,,jak tam graja”. Stad

wlasdnie ta ziemia jako gtowny element przestrzeni.

Wszystkie plaszczyzny Czasu jutrzennego byty elementami jednej materii, zarazem, akcja byla
wielowymiarowa. Zawierala: zywe, autentyczne, elementarne uczucia i relacje mig¢dzyludzkie;
$piew, ktory odrealnial zdarzenia; symboliczne i umowne czynno$ci; w wielu miejscach akcje
posuwaty na przod same tylko czynnosci, ruch bezstowny (ktore jedna z recenzentek nazwata
pantomima, ale to nie byta pantomima jako taka, ktora jest specyficzna, osobna sztuka, ale wtasnie

bezstowny, skomponowany ruch); a przy tym czesto zwiazek ruchu i stowa byly rozluzniane, czy



wrgez rozrywane, co tworzylo rzeczywisto§¢ ponad realna. Mysle, ze taki wybor Srodkow

wyrazowych 1 taki styl widowiska byty wierne - na gigbokim poziomie - Czechowiczowi.

Lacznie, przedstawienie postuzyto si¢ stylistyka ,,nowego teatru poetyckiego” - jak go
nazwatem i jak go uprawialem, zanim nie wylonit si¢ kolejny horyzont - ,teatr wspodlnoty”.
(Przypominam kilka moich wypowiedzi o nowym teatrze poetyckim z tamtego czasu: Kazimierza
Brauna nowy teatr poetycki, rozmowa z 1. Kaminskim, ,,Kamena” 1970, nr. 24; O nowy teatr
poetycki, rozmowa z M. Brzostowiecka, ,,Tygodnik Kulturalny” 1970, nr. 27; Norwid i nowy teatr
poetycki, rozmowa z J. Klisiem, ,,Za 1 Przeciw” 1971 nr. 40. K. Braun, Notatki o Rozewiczu
i 0 nowym teatrze poetyckim, ,,Zycie literackie” 1973 nr. 1; takze: E. Morawiec, Kazimierza Brauna

nowy teatr poetycki, ,,Zycie literackie” 1971 nr 20.)

»Nowy teatr poetycki” pojawiat si¢ w sztukach Tadeusza Rozewicza, a takze Mirona
Biatoszewskiego, Ernesta Brylla, Helmuta Kajzara, w widowiskach Drugiej Reformy Teatru —

w Polsce 1 na $wiecie.

»INowy teatr poetycki” porzucat zarowno ,,stary teatr poetycki” oparty gléwnie o stowo, jak
iteatr realistyczny z jego psychologizmem w traktowaniu postaci, z jego doslownoS$cia
w budowaniu przestrzeni. Porzucatl lub uniewazniat teatr sceny pudetkowe;j, teatr Scistego podziatu
na scen¢ 1 widownig. Postugiwal si¢ zdarzeniami, ale tworzyt rzeczywisto$¢ teatralna ponad
dostowna, ponad realna, utkana z teatralnych znakow, metaforyczna, wielowymiarowa, swobodnie
postugiwat si¢ przestrzenia, budowal nowe relacje migdzy aktorami i widzami. [ w takim teatrze
Czasu jutrzennego mogto ukaza¢ wszystkie swoje walory. Stylistyka ,,nowego teatru poetyckiego”
okazala si¢ kluczem do poetyckiego dramatu Czechowicza. Otworzyta Czasu jutrzennego zardGwno
dla aktorow, jak dla widzow. Aktoréw wyposazyta w nosne $rodki wyrazowe. Widzow wprowadzita
do domu poezji Czechowicza. Rownoczesnie, przedstawienie Czasu jutrzennego w Reducie 70

okazalo si¢ wr¢cz modelowym przyktadem ,,nowego teatru poetyckiego".

Przypominajac lubelskie Czasu jutrzennego z 1970 roku, trzeba takze przypomnieé, ze
Czechowicz byt zaré6wno ,katastrofista", ktory jako§ przeczuwal grozace S$wiatu straszliwe
katastrofy, jak tez poeta gleboko zanurzonym w zyciu, przyjaznym ludziom. Warto ten motyw
podkresli¢. Zacytuje tu fragment recenzji Marii Bechczyc Rudnickiej: ,,Poeta, ktory w zakonczeniu
Bez nieba kazatl pisa¢ na murze przed trumna skazanca NIE ZABIJAJ, calq swojq istota sprzeciwiat
si¢ wojnie. Ten sprzeciw w Czasie jutrzennym potrafit Kazimierz Braun ukaza¢ z przejmujaca
wymowa dzigki pomystowym, a w pelni uprawnionym zabiegom rezyserskim.” (Uchylanie masek,
s. 286). W latach 1970-tych zyliSmy znowu, czy tez ciagle, w zagrozeniu: bylo to zagrozenie
globalne - wojna atomowa, 1 byto to zagrozenie lokalne, polskie - przedtuzajaca si¢ niewola: grozita
nam utrata nadziei. (I dzi$, §wiatowa wojna z terroryzmem z dnia na dzien potgguje atmosferg
zagrozenia.) Czechowicz przeczuwal niejasno wojne¢ i swym pisarstwem starat si¢ mobilizowac sity
dobra, ktore bytyby zdolne tej jakiej$ nadchodzacej katastrofie zapobiec. Dlatego, w zakonczeniu
Czasu jutrzennego otwieral perspektywe nadziei - méwi Jan: ,,Zono moja, zonko, moze za naszym

domem co$ wigcej jest, nie tylko dno rozpaczy?” W mojej inscenizacji zasugerowatem niejako co



moze stanowic t¢ perspektywe: szczesliwa, kochajaca si¢ rodzina.
6. Jaki klucz doboru obsady Pan Profesor zastosowat?

Mielis$my juz wtedy w Teatrze Osterwy bardzo dobry mtody zespol, aktorow prosto po szkolach
teatralnych, lub po niedtugim stazu w teatrach. To byta wspaniata grupa. W Czasu jutrzennego grali
jej cztonkowie. (Opisat ja Mirostaw Derecki (w artykule Mtoda ,,stajnia” Kazimierza Brauna.
Gazeta Wyborcza, Lublin, 6 lutego 1998). Obsada Czasu jutrzennego to byli aktorzy nalezacy do tej
grupy. Proces sprowadzania do Lublina mtodych aktoréw, ktory wdrozylem od mojego pierwszego
petnego sezonu w Teatrze Osterwy (1967/68), doprowadzit w sezonie 1970/71 do zgromadzenia si¢
w Lublinie wiasnie calej tej duzej grupy mtodziezy - fenomenalnie zdolnej, umiejetnej, chtonne;,
zachtannie ciekawej Swiata 1 nowego teatru. Otéz w obsadzie Czasu jutrzennego byli sami mtodzi
aktorzy. Mari¢ 1 Jana grali Ewa Kania 1 Zbigniew Gorski, Jozef Onyszkiewicz Kapitana, Jerzy
Krasun Porucznika, Zotnierzy - Henryk Sobiechart i Piotra Suchora. To niewielki zespot - ale jakby
wydobyty ze tej znacznie wigkszej grupy mlodych aktorow, reprezentatywny dla niej, ogromnie
zarliwy, oddychajacy poezja. Ta fala miala nastgpnie, juz bardzo niedlugo, wypigtrzy¢ sig
w przedstawieniach wieloobsadowych, w ktorych ten mtody zespot w peini rozblysnal, osiagnat
ogromna sit¢ wyrazu, fascynowal widza - byly to Kto ty jeste§ Ernesta Brylla (premiera 22
listopada 1970) 1 Przenikanie wg. Rozewicza (premiera 28 marca 1971). Wigce taki byl klucz,
araczej klucze obsadowe: mtodos$¢, wrazliwos¢, umiejetno$¢ zaro6wno dzielenia si¢ ogromna

energia, jak przekazywania subtelnej poez;ji.

7. Czy dramat Czechowicza w realizacji scenicznej sprawial jakies klopoty? (np. w 1938 r.

narzekano na niezrozumienie rol przez aktorow.)

Nie. Ci miodzi aktorzy, z ktorymi pracowalem czuli si¢ w poetyckiej materii dramatu
1 w poetyckiej materii widowiska u siebie w domu. Oczywiscie, byta to trudna praca. Wymagajaca
uwagi, delikatno$ci, skupienia. Wiele na probach improwizowalismy. Wiele bylo rozmoéow. Ale od
poczatku wiedzieliSmy co chcemy zrobi¢, jakich bedziemy uzywaé $rodkow wyrazowych, gdzie

zmierzamy. | osiagngliSmy cel.

8. Przedwojenny , Wieczor jednoaktowek” byl dla Czechowicza ogromnq poraikq, ktorq
bardzo przeiyl. Jak wspomina Pan Profesor odbior swojego spektaklu?

Ten spektakl nalezy do albumu moich najpigkniejszych teatralnych wspomnien. Radowali sig
nim 1 aktorzy, i widzowie. Mial bardzo dobry odbidr, a w tym bardzo dobre recenzje. Krytyka
potraktowala ten spektakl jako wazne wydarzenie teatralne. Tu trzeba wyjasni¢, Ze materia, tres¢,
obrazy 1 przestanie Czasu jutrzemnego poruszaty glebokie struny duszy, przedstawienie bylo
wypowiedzia na podstawowe problemy egzystencjalne, ale byta to wypowiedz niejako szeptem -
poetycka, metaforyczna, liryczna i nostalgiczna - te dawne polskie mundury, ten stary Lublin,
piekni, zakochani w sobie miodzi matzonkowie, okrucienstwo $mierci dziecka, nadzieja...
Przedstawienie przekazywato wartosci: pigkna, dobra, mitosci, nadziei. Wyrazato uczucia

autentyczne, Swieze, osobiste.



Ale przeciez wszystko to bylo materia przedstawienia granego w kontek$cie Owczesnej sytuacji
w Polsce: kultury falszu, fasadowosci w zyciu publicznym, zaklamania w prasie i telewizji,
niesprawiedliwo$ci w Zyciu spolecznym, zniewolenia narodu. Ten kontrast byl oczywisty, ale
w wypadku Czasu jutrzennego funkcjonowat posrednio, byt rozpoznawalny na glgbokim poziomie,
dostepny dla widzéw wrazliwych 1 myslacych. Mielismy takich... Jednak bezposrednio, ani
opowies$¢, ani $rodki wyrazowe widowiska nie nasuwaty wprost skojarzen z biezaca sytuacja kraju.

Nie razity nadzorcow i1 cenzorow.

Wigc tez nie uruchomiono przy tej okazji kakofonii sterowanych negatywnych recenzji
pisanych przez ,,dyzurnych", rezimowych krytykow, ani lawiny donoséw i anoniméw, ktore miaty
juz niebawem, po premierze Kto ty jeste$, po Przenikaniu, po moim Zyciu w mojej dloni, zaczaé
nam psu¢ pracg. Nic takiego si¢ nie stalo. Czasu jutrzennego emanowato jakim$ spokojem i
roztaczalo kregami spokdj. W sposob czysty i piekny zdato si¢ zapowiadaé to, co nastepuje po

czasie jutrzennym w wiosenne dni: czysty 1 pigkny dzien.

9. Co, Pana Profesora zdaniem, wplywa na brak zainteresowania reiyserow teatralnych

dramatami Czechowicza?

Moze wilasnie ta ich czystos¢ 1 pickno? Bo tylu rezyseréw lubuje si¢ teraz w brzydocie,
pokazuje na scenach obrzydlistwa, postuguje si¢ w widowiskach brukowym jezykiem... To zupetnie
inny $wiat, niz ten, ktory kreuje Czechowicz. Wielu rezyseréw oddalito si¢ od tego $§wiata gdzies$
bardzo daleko. Wielu w ogodle neguje jego istnienie. Ale $Swiat poezji, pickna, dobroci przeciez

istnieje.

10. Czechowicz ,,dojrzewat” do teatru. Dramaty stanowil poniekqd kulminacje tworczosci,

przerwanej tragiczng smierciq. Czy teatr kiedys ,,dojrzeje’ do Czechowicza?

Zapewne Czechowicz dojrzewat do teatru, ale byt to chyba proces ledwie rozpoczety. Nie sadze,
zeby w petni dojrzat do teatru. Nie stworzyt dojrzalych dziet teatralnych. Te teksty dramatyczne,
ktore napisat, to byt dopiero poczatek drogi. Tak, juz wstapit na t¢ drogg. Wiele wskazuje na to, ze
ta droga mogta go zawies¢ az do stworzenia waznych, dojrzatych dziet dramatycznych. Bo,
zwlaszcza w ,,Czasu jutrzennego”, sa juz tego zapowiedzi. Ale ta droga zostala przerwana - wraz

Z jego zyciem.

Zarazem, mam wrazenie, ze Czechowicz pisal w opozycji do teatru jaki widzial dokota siebie.
W wielkich widowiskach dominowat wtedy teatr inscenizacji, teatr wielkiej, gwattowne;,
wybuchowej, romantycznej poezji Mickiewicza, ktéra do wrzenia doprowadzat Leon Schiller
w swoich realizacjach Dziadéw. Nota bene Czechowicz mogt widzie¢ Dziady Schillera, takze
Dziady wystawione w Lublinie w 1926 roku przez Stanistawg Wysocka, ktora krotko kierowata tu
teatrem. Sama zagrata wstrzasajaco rolg¢ Pani Rollison. (Uwazny biograf Czechowicza moze na
pewno ustali¢, czy widzial on rzeczywiscie te przedstawienia 1 jak je przezyl.) Byt to tez czas
poteznej, muzycznej i mistycznej poezji Stowackiego, ktéra przetwarzal w ogromne, porywajace

narodowe misterium w Ksigciu nieztomnym Juliusz Osterwa. Byl to czas subtelnego



psychologizmu w dramatach Jerzego Szaniawskiego i1 czas ptaskiego realizmu w niezliczonych
przedstawieniach komediowych, farsowych, ktére grane byly po calej Polsce, docieraty takze do
Lublina. We wszystkich tych stylistykach, kategoriach widowisk i rodzajach dramatu Czechowicz
si¢ nie miescit. To zreszta jest jednym z wyjasnien, dlaczego Czasu jutrzennego w Teatrze Nowym
w Warszawie w 1939 r. nie moglo si¢ uda¢. Inscenizowal je Horzyca we wspotpracy z Andrzejem
Pronaszka - a obaj byli przeciez twoércami polskiego narodowego teatru monumentalnego; na
dodatek Horzyca dobrat sobie do pomocy rezyserskiej Aleksandra Zelwerowicza, aktora i rezysera
o warsztacie psychologicznym. Ani monumentalizm, ani psychologizm nie mogly otworzy¢ Czasu

Jutrzennego.

Takiego teatru, dla ktorego pisat Czechowicz, jeszcze wtedy nie byto. Jako$§ go przeczuwat,
jakos$ go sam tworzyl. Nasze przedstawienie Czasu jutrzennego w 1970 r. byto mozliwe bowiem
taki teatr juz si¢ rodzil, a byt nim ,,nowy teatr poetycki", ktory dysponowal srodkami zdolnymi

zmierzy¢ si¢ Czechowiczem.

Czechowicz zaistnial tym przedstawieniu jako dramatopisarz - zapewne po raz pierwszy. Czy
moze si¢ to zdarzy¢ ponownie? Byloby to dowodem, Ze teatr zaczyna sktada¢ na nowo i sklejac
skorupy na jakie rozpada si¢ dzisiaj tyle przedstawien, byloby to znakiem nadziei. Mam taka

nadzieje.



