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OD WYDAWCY

Po piecioletniej pracy nad pierwszq w polskiej historii sztuki ksiqzkq o neogotyku Tadeusz
S. Jaroszewski pisal w 1981 roku: ,,architektura XIX stulecia, a zwlaszcza jego drugiej potowy
dopiero od kilku lat stata sie przedmiotem badan polskich historykow sztuki. Tak jeszcze niedawno
potepiona i pochopnie skazywana przez konserwatorow na zaglade - dzis wprawdzie chwalona
i oficjalnie chroniona - nie znalazta dotqd naleznego jej miejsca w podrecznikach historii sztuki
i opracowaniach syntetycznych”, We wstepie do pracy ,,O siedzibach neogotyckich w Polsce”
wyrazil tez nadzieje, Ze katalog w niej pomieszczony ,,stanie sie, by¢ moze, punktem wyjscia badan

szczegolowych nad neogotykiem polskim ™.

Od czasu opublikowania ksiqzki T. S. Jaroszewskiego ukazato sie sporo prac omawiajqcych
architekture polskq XIX wieku, znalazly sie tez wsrod nich opracowania dotykajqce neogotyku.

Badan szczegotowych nad polskim neogotykiem dotychczas jednak nie publikowano.

Ksiqzka Jerzego Zywickiego, ktorq oddajemy do rak Czytelnikow, jest pierwszq pracq
omawiajqcq bardzo wnikliwie zjawisko neogotyku na obszarze historycznej Lubelszczyzny lub - jak
woli autor przedmowy Tadeusz Chrzanowski - na obszarze ,, Miedzyrzecza”, i tym samym wypetnia

czesciowo postulat T. S. Jaroszewskiego.

Ksiqzka Jerzego Zywickiego opiera sie na jego dysertacji doktorskiej, obronionej na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim w potowie 1994 roku, a w roku nastepnym nagrodzonej w konkursie
Ministerstwa  Kultury i Sztuki, Generalnego Konserwatora Zabytkow i Stowarzyszenia
Konserwatorow Zabytkow na najlepsze opracowania studialne, naukowe i popularyzatorskie
zwiqzane z ochronq zabytkow i muzealnictwem. Tym samym uznana zostata za waznq i przydatng

nie tylko dla historii sztuki, ale tez dla dziatan konserwatorskich.

Podnies¢ tu nalezy, podkreslony juz w 1994 roku przez profesora T. S. Jaroszewskiego fakt, ze
w dotychczasowym stanie badan nad neogotykiem w Polsce rozwazania nad jego bazq materiatowq
sq czyms$ zupelnie wyjatkowym. Stqd tez plynie znaczenie pracy Jerzego Zywickiego dla
konserwatorow zabytkow. Nie mniej waznym jej atutem jest kompletny katalog obiektow

zaopatrzony w rozbudowane noty historyczne, fotografie oraz opisy inwentaryzacyjne.

W poczatkach 1996 roku autor ztozyl maszynopis w redakcji periodyku ,, Lubelszczyzna” przy
Regionalnym Osrodku Studiow i Ochrony Srodowiska Kulturowego w Lublinie. Jednak trudnosci
finansowe spowodowaly, ze prace nad ksiqzkq przeciqgnely sie i dopiero dzieki pomocy finansowej
Generalnego Konserwatora Zabytkow oraz wsparciu Zarzqdu Glownego Stowarzyszenia

Konserwatorow Zabytkow stato sie mozliwe opublikowanie ksiqzki w biezqcym roku.

Wobec tak wydiuzonego cyklu wydawniczego obowiqzkiem Wydawcy i wymogiem przyzwoitosci
jest podanie do druku konstatacji, iz aktualny stan badan (nieznacznie zapewne, ale jednak) mogt
sie w toku przygotowywania publikacji poszerzyc.

Jacek Serafinowicz
Lublin, 27 maja 1998 roku



PRZEDMOWA

Prace Jerzego Zywickiego poswieconq zabytkom neogotyckim na obszarze , Miedzyrzecza”
(wole to okreslenie od niestabilnych i czesto wprowadzajqcych w biqd okreslen wywodzqcych sie
z podziatow administracyjnych) mozna bez przesady okresli¢ mianem odkrywczej. Z wilasnego
doswiadczenia wiem, zZe podczas moich studiow (bylo to dawno, chociaz tak na pozor niedawno)
moi profesorowie, a byla to owczesna czotowka w zakrvesie historii sztuki, ttumaczyli nam, Ze
neogotyk byt stylem ,,zepsutym”, pozbawionym indywidualnosci, wyrazem zagubienia w epoce,
ktora odeszta od poszukiwan za nowatorskimi rozwiqzaniami. Ciekawe jednak, Ze rownoczesnie ci
znakomici uczeni nie szanowali secesji, ktorej przeciez nowatorstwa zaprzeczy¢ nie mozna. Dzis
wiem, Ze jest to prawidlowos¢ dziejowa, iz nie podobajq sie nam bezposredni poprzednicy,
szczegolnie polityczni (bo mogq wyszarpa¢ nam wladze) i dopiero poprzednicy poprzednikow
zyskujq w naszej opinii szacunek i uznanie, I dlatego ,,za moich czasow” nie uznawano neogotyku
i sam popetnitem wiele bledow, pomijajaqc w opracowywanych w naszej redakcji ,,Katalogach
Zabytkow Sztuki” wiele dziet waznych i pieknych, tylko dlatego, ze byly owocami zeszlowiecznej

fascynacji sredniowieczem.

Obecnie publikowana ksiqzka dr. Jerzego Zywickiego to owoc wieloletniej pracy terenowej
i archiwalnej. Do podejmowania takich tematow nadajq sie wylqcznie tacy ludzie, w ktorych siedzi
chochlik wedrownika, ktorzy nie bojq sie czasem fatalnych sposobow przemieszczania, Zywienia
i spedzania nocy, a wreszcie tacy, ktorzy wedrujqc potrafiq widzie¢ i ujrzane poddawac
syntetyzujqcej analizie. Tak wiec autor zebral bardzo obfity material terenowy, przewedrowat wiele
kilometrow, nie przepuscit Zadnemu kosciotowi, patacowi czy dworowi, a nawet zebral rozmaite
kapliczki, budynki folwarczne i inne budynki. Rownoczesnie przetrzqsal archiwa miejscowe
i stoteczne, a jednoczesnie wertowat roczniki prasy, ktora sie w tamtej epoce ukazywata i ta okazata
sie tez bardzo cennym materialem informacyjnym, przynoszqc konkretne wiadomosci historyczne
o budowlach, a takze - i to moze jeszcze wazniejsze - o ich budowniczych, stqd, opracowanie

przynosi czesto dotychczas zupelnie nieznane wiadomosci o architektach i budowniczych.

Ten zasob informacji dr Zywicki wykorzystal, dajqc w swym opracowaniu informacje o rozwoju
rozmaitych wytworni materiatow budowlanych. Tak wiec obraz poszczegolnych budowli, ktore do
naszych czasow przetrwaly, osadzony zostal w ekonomicznym i spotecznym krajobrazie epoki.
A mamy Swiadomos¢ tego, Ze poprzednie stulecia, jako tez i to obecne (na szczescie juz
odchodzqce) to wciqz jeszcze ksiega nie napisana w swym ogolnym zarysie i kazda ksiqzka
w rodzaju tej, ktérq obecnie publikuje rzutki Regionalny Osrodek Studiéw i Ochrony Srodowiska
Kulturowego w Lublinie, to jedna z cegiel (ale bron Boze prosze tego porownania nie traktowac

Jjako drwiny), z ktorych powstaje historia regionu.

A teraz podstawowe pytanie: czy Lubelszczyzna stanowi jakis region o odrebnym charakterze,
czy wyréznia sie jakims wyraznie wlasnym charakterem. Otéz Zywicki przekonuje, ze tak wlasnie
jest. Dotychczas wiedziano i o tych najwczesniejszych zabytkach w Pulawach, i o wybitnych

dzietach z okresu Krolestwa Kongresowego, na czolo ktorych wysuwa sie jakze oryginalna



przebudowa lubelskiego Zamku. Znany byl tez, cho¢ moze niedostatecznie, litograficzny album
wazniejszych budowli tego regionu wydany wtedy, gdy konczylt sie ,,zloty okres” tego sztucznego,
ale jakze waznego w dziejach naszego narodu tworu politycznego. Ignacy Stompf tez byt znany,
cho¢ niedoceniony. Teraz mozemy z ciekawosciq i... dumq ogladnq¢ sie wstecz. Wprawdzie wiadze
zaborcze dolozyly staran, zwlaszcza w okresach popowstaniowych, by obszar ten spauperyzowac,
pozbawié tego wspaniatego statusu, jakim ,,Miedzyrzecze” cieszyto sie w okresie Rzeczpospolitej
Obojga Narodow. Jak glebokie to byto przeorywanie regionu Swiadczy fakt, ze do dzis nie podniost
sig¢ on w pelni z tamtego swiadomie zorganizowanego kryzysu. A ksiqzka, ktorq tu zachwalam,
Swiadczy najlepiej o tym, Ze miejscowa spotecznos¢ nie poddawala sie owej zaborczej presji.
Dlatego tez moje pochwaty, a dodatkowo i dlatego, ze Jerzego Zywickiego znam od dawna i cenie,
ze byl on przez szereg lat moim ,, dyscyputem”, czyli we wspotczesnej polszczyznie: uczniem, bo
i na moje seminaria chodzil, i prace magisterskq pod moim nie bardzo srogim okiem napisal,

i doktorat obronil z petnym sukcesem.

Mam nadzieje, ze i bez tych moich pochwal ksiqzka przyciqgnie uwage i ze bacznemu

czytelnikowi przedstawi specyficzny wyraz lubelskiego neogotyku lepiej niz moje stowa.

Tadeusz Chrzanowski

Krakow, marzec Roku Panskiego 1998



WSTEP

2

Nazwa ,,neogotyk” okre§lamy nurt architektoniczny poslugujacy si¢ zespolem motywow
gotyckich, trwajacy od potowy XVIII do poczatku XX w. ,,Lubelszczyzna” jest rowniez terminem
umownym, uzywanym zamiennie z takimi jak region lubelski, ziemia lubelska czy Lubelskie,
a oznaczajacym obszar wojewodztwa lubelskiego w granicach .sprzed jego podziatu z I czerwca
1975 r. Obecnie jej rozlegle terytorium - wynoszace 24 876 kilometrow kwadratowych, czyli
prawie 8% powierzchni Polski - zajmowane jest przez nowe wojewodztwa: bialskopodlaskie,
chetmskie, lubelskie, zamojskie, a takze czgs$¢ siedleckiego i tarnobrzeskiego. Mimo podzialow
administracyjnych Lubelszczyzna stanowi niewatpliwie pewien odrebny i1 charakterystyczny obszar,
uksztattowany przez wspolnote dziejowa jej mieszkancoéw, odmienno$ci geograficzne i specyfike
gospodarcza. Wigkszo$¢ jej granic stanowia rzeki (Wista, Wieprz, Bug), co powoduje ponadto, iz
jest ona w sposob naturalny wyodrgbniona arteriami wodnymi z reszty kraju. Uzywajac okreslenia
»Lubelszczyzna” - funkcjonujacego zreszta w sposob nieprzerwany tak w mowie potocznej, jak
i w literaturze 1 prasie - mamy na mys$li swoisty obszar ziem lezacych w migdzyrzeczu Wisty
1 Bugu, przylegajacych do wschodniej granicy Rzeczypospolitej Polskiej, a terytorialnie zgodnych

z wojewodztwem lubelskim sprzed podziatu w 1975 r.

Co najmniej kilka powodow zadecydowalo o tym, ze wlasnie architektur¢ neogotycka tego
obszaru uczynit autor przedmiotem swoich badan. Przede wszystkim dlatego, ze - tak jak cata
wspolczesna sztuka regionu lubelskiego - nie byla ona dotad gruntowniej badana. Istnieja
wprawdzie prace traktujace o tej problematyce, ale dotycza raczej poszczegolnych obiektéw, a nie
tematow syntetycznych. Stad tez do dzi$ aktualny pozostaje postulat zgltoszony jeszcze w 1965 r.
przez Jerzego Kowalczyka, by zajac si¢ opracowaniem sztuki Lubelszczyzny z XIX i1 poczatkéw
XX w., a w przypadku architektury zajac¢ si¢ réwniez dziatalnoscia architektéw wojewodzkich

1 powiatowych.

Niniejsza rozprawa syntetyzuje tylko jedno z zagadnien dwczesnej wielonurtowej architektury,
ale wydaje sig, ze wylacznie takie opracowania (dotyczace pewnych grup zabytkoéw) moga
prowadzi¢ w przysztosci do catosciowych uje¢ sztuki polskiej w omawianym okresie. Tym bardziej,
ze interesuje nas czas stosunkowo nieodlegty, z ktérego zachowata si¢ ogromna ilo§¢ réoznorodnych
obiektow architektonicznych. Przeanalizowanie wszystkich zagadnien jednoczesnie moze
doprowadzi¢ do nadmiernych selekcji i sptyconych wnioskow, stad nie moze sta¢ si¢ tematem dla
jednego badacza. Zabytki powstate po potowie XIX stulecia (a wsrdd nich mieszcza si¢ ponad dwie
trzecie interesujacych nas obiektow neogotyckich) jeszcze niedawno nie byly uwzgledniane przez
»Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce” i w konsekwencji nie byly tez ewidencjonowane przez
konserwatorow miejskich 1 wojewoddzkich. Niestety - na co zwraca uwage Tadeusz Stefan
Jaroszewski - nie byly zatem chronione. Wiele ulegto wigc calkowitemu zniszczeniu, inne réznym
- wigkszym lub mniejszym dewastacjom. Dzi$, gdy architektura powstata po 1850 r. rowniez stala

si¢ przedmiotem troski konserwatorow, z braku odpowiednich §rodkow finansowych sytuacja pod



tym wzgledem prawie si¢ nie poprawila, czego najwymowniejszym przykladem jest ginaca na
naszych oczach wspaniata rezydencja Zamoyskich w podlaskim Jabtoniu. Dlatego tez kolejnym
istotnym powodem podjgcia tego tematu stata si¢ cheé utrwalenia ginacych obiektéw oraz
inwentaryzacji i dokumentacji jeszcze istniejacych. Innym wreszcie bodzcem do wybrania przez
autora tematyki architektury neogotyckiej na Lubelszczyznie jest jego zainteresowanie sztuka

tworzona w rodzinnych stronach i pragnienie dotarcia do artystycznej genealogii tej czgs$ci Polski.

Neogotyk w architekturze europejskiej 1 polskiej doczekat si¢ juz niemato omowien. Niniejsza
rozprawa ma charakter nieco odmienny od wcze$niejszych, jest bowiem pierwsza proba korpusu
architektury tego nurtu na wydzielonym terenie. Chodzi przy tym o w miarg pelny zakres budowli
neogotyckich, bez wprowadzania jakichkolwiek ograniczen czy to ze wzglgdu na funkcjg, forme,
czy czas ich powstania. Jedynym kryterium okreslajacym przedmiot badan uczynil autor cechy
stylistyczne, a wigc postugiwanie si¢ zespolem motywéw gotyckich. Powodowato to koniecznos¢
zainteresowania si¢ zarowno tymi obiektami, dla ktorych inspiracja gotykiem jest niewatpliwa, jak
1 tymi, ktdre - cho¢ generalnie prezentuja inne formy stylowe - wykorzystuja takze pewne elementy

charakterystyczne dla neogotyku.

Zakres omawianego w rozprawie materialu podyktowany zostatl dazeniem do mozliwie jak
najwszechstronniejszego ukazania roznorodnos$ci neogotyckiej architektury regionu: od dziet
najwybitniejszych pod wzgledem rangi artystycznej - do posledniejszych, ale istotnych, bo przeciez
wpisanych w jego krajobraz kulturalny. Jednoczesnie jako podstawowa metodg przyjgto
bezposrednie badanie kazdego z zabytkéw. Kierowano si¢ przy tym zatozeniem, ze w przypadku
podjgcia tematu dotad omijanego przez naukowcoéw, jedynie badania analityczne pozwola
w przyszlosci na pewne uogoélnienia, na wykazanie ideowo-formalnej ewolucji neogotyku na
Lubelszczyznie, jego periodyzacjg, ustalenie twoércow zwiazanych z tym nurtem oraz - na co

rowniez liczono - ewentualne odnalezienie pewnych charakterystycznych, regionalnych cech.

Juz na poczatku badan okazato sig, ze architektura neogotyku lubelskiego, pomijajac kilka
najbardziej znanych dziet, jest nie tylko nie opracowana, ale nawet nie jest dostatecznie
zewidencjonowana. Ustalenie listy jej obiektow stato si¢ pierwszym problemem autora. Literatura
naukowa z zakresu historii sztuki czy tez inna (np. o charakterze przewodnikowym) shuzyta mu
w tym niewielka pomoca, gdyz przedstawia ona najczgs$ciej nieduza 1 stata liczbg zabytkow,
ograniczona do najbardziej znanych i reprezentacyjnych, takich jak chociazby putawski Dom
Gotycki czy lubelski Zamek. Materiaty ,,Katalogu Zabytkow Sztuki w Polsce”, mimo Ze najbardziej
ze wszystkich pomocne, okazaty si¢ rowniez niewystarczajace - i to nie tylko dlatego, ze zeszyty
Katalogu nie objety dotychczas calego terenu dawnego wojewodztwa lubelskiego, ale réwniez
dlatego, ze ewidencja obiektow powstalych po potowie XIX w. jest w nich niepetna. Podobnie
czesciowo tylko przydatne okazaly si¢ przerdézne informatory diecezjalne publikowane przez
wydawnictwa kurialne, bo cho¢ w tych z reguly odnalez¢é mozemy wszystkie interesujace nas
zabytki architektury sakralnej, to jednak czgsto bez okreslenia stylu czy - co, niestety, takze sig

zdarza - z blednym jego rozpoznaniem. Niekompletne okazaly si¢ rowniez dokumentacje biur



konserwatorow miejskich 1 wojewddzkich, gdzie spore luki zauwazy¢ mozna nie tylko wsrdd tzw.
Kart Biatych, ale nawet wsérod ,,Kart Zielonych”. Ostatecznie ewidencje neogotyckich budowli
regionu mogt autor sporzadzi¢ dopiero w wyniku wlasnych penetracji terenu, taczac je
z kwerendami archiwalnymi i szperaniem po starych czasopismach. Badania w terenie prowadzone
byty przez cztery lata, od wiosny 1988 do jesieni 1992 r. Stan zabytkdéw z tego wilasnie czasu jest

uwzgledniony w Katalogu budowli, ktory stanowi druga czg$¢ niniejszej pracy.

Tytutowy przedmiot ksiazki tworzy ponad sto dwadzies$cia istniejacych i nie istniejacych
zabytkéw rozmieszczonych w osiemdziesigciu dziewigciu miejscowosciach. Pierwsze miejsce
w chronologicznym ich uszeregowaniu zajmuja obiekty putawskie zwiazane z rezydencja
Czartoryskich, ostatnie - prywatna kaplica grobowa z 1946 r. na cmentarzu w Swierzach. Migdzy
tymi datami zawarty jest niemalze poditorawiekowy okres rozwoju neogotyku na Lubelszczyznie.
Najwigksza grupe jego zabytkéw - ponad 70% wszystkich - stanowia budowle o przeznaczeniu
sakralnym (lub zwiazane z zespotami sakralnymi) i sepulkralnym. Dominuja ws$rod nich koscioty
1 prywatne kaplice grobowe. Liczne sa tez kaplice publiczne, kapliczki przydrozne, dzwonnice
1inne obiekty przyko$cielne - kostnice, plebanie, ogrodzenia itd. Interesujaca, ale o wiele mniej
liczna grupg zabytkdéw $wieckich reprezentuja zaréwno obiekty o przeznaczeniu publicznym, jak
1 prywatnym. Sa wsrdd nich lubelskie gmachy rzadowe z czasow Krolestwa Kongresowego, kilka
rezydencji, a ponadto przerdzne pawilony ogrodowe, bramki z domkami odzwiernych, dwory
1 zabudowania podworskie, budynki przemystowe, inzynieryjne i inne. W swoich badaniach
uwzglednil autor ponadto kilka nigdy nie zrealizowanych projektow budowli sakralnych

1 swieckich.

Ze wzgledu na znaczna objgtos¢ ksiazka zostata podzielona na dwie czg$ci. Pierwsza z nich -
Architektura neogotycka na Lubelszczyznie - stanowi jej gldowna czg$¢. Druga - to katalog obiektow

architektonicznych.

Pierwsza czg$¢ otwiera rozdzial omawiajacy literatur¢ wazna dla poznania architektury
neogotyckiej regionu lubelskiego. Uwzglgdniono w nim nie tylko omowienie stanu badan nad
zasadniczym tematem, ale rdwniez prezentacje materiatow literackich majacych znaczenie dla
gromadzenia informacji o poszczegélnych zabytkach oraz tych, ktore byty przydatne dla ich

ewidencjonowania.

Decydujacy wptyw na stan architektury, w kazdym terenie i w kazdym czasie, maja przepisy
budowlane, warunki ekonomiczne, obfito§¢ lub brak pewnych surowcow, rozwoj zwiazanego
z nimi przemystu budowlanego itp. Niektorym z tych spraw, generalnie jak dotad pomijanym przez

badaczy w stosunku do Lubelszczyzny XIX i poczatku XX w., po§wigcony zostat rozdziat 2.

Kolejny rozdziat zawiera charakterystyke architektury neogotyckiej na Lubelszczyznie. Zostata
ona omoéwiona w rozwoju chronologicznym, wedlug periodyzacji zaproponowanej przez
najwybitniejszego znawce neogotyku w Polsce T. S. Jaroszewskiego. Wyr6znil on w polskim

neogotyku trzy fazy: pierwsza - od 1764 do 1812 r., druga - od 1812 do ok. 1870 r., i trzecia-od ok.



1870 do 1914 1.

Faza pierwsza omowiona jest w naszej pracy najkrocej, gdyz przyniosta LubelszczyZnie
zaledwie kilka dziel, ktore ponadto juz wczesniej doczekaly sig¢ szczegdtowego opracowania
w literaturze. Wszystkie jej obiekty powstaly w kregu twoérczosci Chrystiana Piotra Aignera,
zwiazane byly z mecenatem lub oddziatywaniem ksigzat Czartoryskich i przede wszystkim ich

putawska rezydencja.

Faza druga przyniosta okrzepnigcie neogotyku i wzrost liczby dziet w tym nurcie. Byto ich
wowczas na Lubelszczyznie juz prawie pigcdziesiat (niemalze po réwno w architekturze sakralnej
1 $wieckiej), z czego najwigcej w Lublinie. Dla uniknigcia chaosu ich prezentacje¢ prowadzimy

w trzech grupach: architektura neogotycka w stolicy regionu, architektura sakralna i $wiecka.

Fazg trzecia reprezentuje najwigcej zabytkdw (niemalze siedemdziesiat), rozproszonych
w kilkudziesigciu miejscowosciach. Poniewaz rozne byly ideowo-formalne przestanki powstawania
neogotyckich budowli §wieckich i sakralnych (ktore w owym czasie stanowia az 80% wszystkich),
rowniez je omawiamy odrebnie. Trzecia fazg¢ polskiego neogotyku zamyka T. S. Jaroszewski
wybuchem pierwszej wojny $swiatowej. W Lubelskiem kilka budowli tego nurtu powstato takze
pozniej - w okresie migdzywojennym, a jedna nawet po II wojnie §wiatowej. Mimo to nie wydaje
si¢ stusznym, aby zasadnicze dzieje polskiego neogotyku przedtuza¢ ponad 1914 r, o czym

piszemy we wstgpie do podrozdziatu, w ktorym omawiamy rozwoj architektury trzeciej fazy.

Rozdziat czwarty poswigcony zostat charakterystyce tworcow interesujacych nas budowli
regionu: architektow i1 murarzy. Doktadne badanie historii poszczegdlnych obiektow pozwolito
ustali¢ nazwiska blisko czterdziestu architektow. Mieszcza si¢ wsrdd nich tak znane jak: Chrystiana
Piotra Aignera, Antonia Corazziego, Franciszka Marii Lanciego, Henryka Marconiego, Franciszka
Jaszczolda, Juliana Ankiewicza, Bolestawa Pawta Podczaszynskiego, Karola Koztowskiego, Jana
Heuricha jun., Jézefa Piusa Dziekonskiego czy Stefana Szyllera, ale tez inne - w wigkszosci
roznych powiatowych budowniczych - ktorych dziatalno$¢ albo w ogoéle nie byta dotad znana, albo
nie znalazta miejsca w opracowaniach naukowych. Ci mniej znani to np. Feliks Bieczynski, Jan
Brzosko, Stanistaw Diehl vel Dil, Ksawery Dionizy Drozdowski, Marian Jarzynski, Piotr
Wiadystaw Laszkiewicz, Jan Eligiusz Olearski, Wiladystaw Wotodko, Pawet Wojcicki, August
Zatuski, Zygmunt Zdanski. Historie poszczegdlnych obiektow pozwolity ponadto na laczne
ujawnienie nie tylko okoto stu nazwisk rzemies$lnikow (ewentualnie nazw firm, ktore
reprezentowali), ale rowniez na odkrycie wielokrotnych zwiazkow niektérych z nich z neogotycka
architektura Lubelszczyzny. Sa to majstrowie murarscy bedacy przedsigbiorcami budowlanymi, jak
np. Stanistaw Pronaszko z Warszawy, Franciszek Zagojski z Lublina, Ludwik Stapczynski
i Aleksander Skérek z Zaklikowa lub Jozef Kurowski z Lubartowa. Uwagi na ich temat koncza
rozdziat; dodajemy do nich takze informacje o sytuacji w branzy murarskiej w kilku o$rodkach

regionu.

Ostatni rozdziat to poréwnanie dziet interesujacej nas architektury z obszaru migdzyrzecza



Wisly i Bugu, do analogicznych obiektow z innych regionéw Polski. Zakonczenie zawiera probe

podsumowania rozwazan nad neogotykiem Lubelszczyzny.

Katalog oraz dopetiajace go ilustracje stanowia integralng - dokumentacyjna - czg$¢ niniejszej
pracy. Katalog ma uklad alfabetyczny wedlug nazw miejscowosci. W poszczegolnych jego
pozycjach zamieszczone sa podstawowe dane historyczne dotyczace obiektu (podane zawsze
z odniesieniem do zrodta, a w przypadku indywidualnych pogladow autora -z uzasadnieniem) oraz

jego uproszczony - ale jednak w miarg szczegotowy opis.

Taka obszerna forma tej czg$ci opracowania jest, zdaniem autora, w petni uzasadniona. Przede
wszystkim $wiadczy za tym potrzeba utrwalenia réznorodnych informacji, wyszperanych nie bez
trudu nie tylko w przer6znych archiwach, ale réwniez uzyskiwanych od swiadkow (zwykle
wiekowych, a przez to z pewno$cia ostatnich) pamigtajacych jeszcze powstawanie niektorych
obiektow. Tak bylo z powstaniem kosciota w Klementowicach, o ktérego dwoch fazach budowy
1 dwoch roznych projektach pewnie nic nie wiedzieliby$my, gdyby nie odnotowala tego pamigé
najstarszych mieszkancéw wsi. Doktadne badanie historii poszczegdlnych obiektow pozwala
ponadto na wyrobienie sobie pogladu o sposobie prowadzenia budow, ich kosztach i czasie trwania,

zatrudnionych fachowcach, pozyskiwaniu materiatéw budowlanych itp.

Tu jednak podkresli¢ mozna pewna nierownomierno$¢ naszych wiadomosci w odniesieniu do
budownictwa o przeznaczeniu sakralnym i §wieckim, tzn. o ile historie obiektow sakralnych sa nam
raczej dobrze znane, o tyle dla wielu budowli $wieckich dysponujemy co najwyzej
fragmentarycznymi danymi. Wiaze si¢ to z ilo$cia zachowanych materiatow Zrédlowych. Do
budowli sakralnych odnosi si¢ z reguly szereg dokumentow przechowywanych w archiwach
parafialnych, diecezjalnych i panstwowych, zwykle rowniez wzmianki prasowe. Obiektow
swieckich dotycza gléwnie akta z archiwow panstwowych 1 biur hipotecznych. Procedura budowy
prywatnych obiektéw byta z gruntu rézna od zasad wznoszenia budowli sakralnych 1 pozostawata
najczesciej osobista sprawa fundatora, stad dla wielu z nich brakuje materialow zrédtowych.
Dotyczy to zwlaszcza form niewielkich, takich jak np. pawilony ogrodowe, bramy z domkami
odzwiernych przy rezydencjach. Biorac pod uwagg zniszczenie wielu budowli oraz niewtasciwe
przeksztalcenie wielu z tych, ktore pozostaly - roéwnie wazny wydaje si¢ opis obiektow
przedstawiajacy ich forme (w kilku przypadkach na podstawie rekonstrukcji) z podaniem gtéwnych

elementdw, najistotniejszych wtdrnych przeksztatcen oraz stanu obecnego.

Majac nadziejg, ze niniejsza praca przyczyni si¢ do stworzenia petniejszego obrazu architektury
polskiej ostatnich dwodch stuleci, autor pragnie goraco podzigkowa¢ Panu prof. dr. hab. Tadeuszowi
Chrzanowskiemu za opieke naukowa oraz cenne rady 1 sugestie. Stowa podzigkowania kieruje
takze do pracownikow archiwow lubelskich - Archiwum Diecezjalnego oraz Wojewddzkiego
Archiwum Panstwowego - za wskazanie i udostgpnienie bogatych materialéw archiwalnych, oraz
licznej grupie ksigzy, ktorzy ulatwili autorowi badanie administrowanych przez siebie obiektow
sakralnych. Osobna wdzigczno$¢ winien jest autor Ojcu, ktéry pomogt mu dotrze¢ do wielu

zabytkoéw znajdujacych si¢ w oddalonych miejscowosciach.
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