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Po XXVIII Przegladzie Teatrow Malych Form

Tutam jak Lotto

ILEKROC pisze czy tez, pytany przez innych, méwie o szczecinskim przegladzie - o kondycji
teatru matych form, o jego szansach na przysztos¢ - sam siebie tapi¢ na powtdrzeniach, ze tzw.
inicjatywy aktorskie to lekarstwo na kryzys sceny, ze skromno$¢ formalna tych realizacji jest
odpowiedzia na zalew sztuki skomercjalizowanej, a dlugowiecznos$¢ i1 zdrowie imprezy sa
$wiadectwem na nieustajaca potrzebe jej istnienia... No, c6z, powtarzam si¢. Ale bo tez owych kilka
banalnych konstatacji nie traci swej aktualnosci. Przeciwnie, z kazdym sezonem nabiera aktualnosci
dodatkowej. Coraz mniej przeciez pieni¢dzy na ,,teatr ogromny”, a wszechobecna tandeta zaczyna
wywotywac reakcje alergiczna. Bytaby tedy pora na mata formeg i wielki tworczy niepokoj. Bytaby
czy jest?

XXVIII PTMF nie dal jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Z jednej strony, owszem,
pozostat wierny swym programowym zalozeniom (a raczej temu, co po latach zwykto si¢ za ow
program uwazac) - bronit teatru zywego, poszukujacego: nie tylko wtasnych drég, ale 1 bliskiego
(czasem w sensie dostownym) kontaktu z widownia. Z drugiej jednak, w mniejszym (,,Sonata
Kreulzerowska” z Teatru Starego) lub wigkszym stopniu (,,Bliski nieznajomy” z Teatru Za
Dalekiego, ,Lotrzyce” z Chorzowa) postugiwal si¢ zuzyta sztanca. Ta, w ktorej wszelka
»kameralno$¢” rozumiana jest czysto zewngetrznie: niech bedzie sztuczka matoobsadowa 1 jakie$

wzruszenia plus konflikt na dwie role Osiecka czy Totstoj - efekt ten sam.

Przenikaty si¢ te dwa nurty w Szczecinie, cho¢ miedzy nimi bylo tez sporo przedstawien nie do
konca okreslonych, lub po prostu zagubionych. Niby to samoswoich, oryginalnych, ale w gruncie
rzeczy falszywych - jak chocby legnicka ,,Mimika...” wg Bogustawskiego (ozywienie Ojca sceny
polskiej wypadlo w niej tak, jakby - przepraszam za pordwnanie - kto§ wydobyl jego zwloki
1 kopniakami przymuszat do uciesznego tanca) czy tez ,,Kubu$ Fatalista i jego pan” firmowany
przez Teatr STU. Spektakl ten, rezyserowany przez Zbigniewa Zapasiewicza 1 z jegoz udziatem,
bardzo zywo przyjety przez widowni¢ (drugie miejsce w jej plebiscycie) sprawit mi ogromna
przykro$¢. A im weselej byto na scenie, tym wigksze czutem zazenowanie. Mowiac najkrocej: nie
uchodzi, aby tworca tej klasy, w gonitwie za tanim poklaskiem, produkowat rzeczy w tak ztym
guscie. Udawanie za$, ze to wszystko jest pyszna zabawa w teatr, na ktéra Ja, Wielki, pozwoli¢
sobie mogeg - przy réwnoczesnym tandeciarstwie (obowiazkowe aluzje: Sejm i1 Anastazja P.,

najzabawniejsze stowa: sru i dup!) to grzech, jaki wybaczy¢ mozna jedynie maluczkim (zreszta, ci



pozornie ,,maluczcy” potrafia si¢ wybroni¢: M. Moranski otrzymal nagrode aktorska za role
Kubusia).

Ze gra w teatr moze by¢ zrealizowana ze smakiem, poczuciem dowcipu, a réwnocze$nie -
scenicznym mistrzostwem udowodnit natomiast todzki Teatr Powszechny. ,,Tutam” Schaeffera
w rezyserii Jacka Orlowskiego (jeszcze PWST!) 1 pod opieka artystyczna Mikotaja Grabowskiego
(niestety 1 stety - bylo to wida¢) wyrdznito gtowna nagroda jury, a 1 publiczno$¢ Grand Prix mu
przyznala. Ten spektakl o cztowieku uwiklanym w spoteczne konwencje, w $mieszno$¢ i tragizm
swoich rol (znakomita, nadajaca cato$ci wazkich znaczen pointa!) nie bytby wszakze oceniony tak
wysoko, gdyby nie aktorstwo Barbary Lauks 1 Bronistawa Wroctawskiego. Zwtaszcza Wroctawski,
nie po raz pierwszy udowadniajac, ze znakomity warsztat w polaczeniu z artystyczna, $wiadoma
siebie, osobowoscia, przynies¢ moze na scenie efekty najwyzszej proby - zastuzyt sobie na miano
Numeru Jeden w tegorocznym przegladzie. Tak wiec ,,Tutam” niby Lotto (Wroctawski znany jest
jako bohater telewizyjnej reklamy tej gry liczbowej - co w spektaklu znajduje swe ironiczne echo) -

dat szczgscie tym, ktorzy zagrali. A i tym, ktorzy byli tej gry $wiadkami.

Jesli juz o nagrodach mowa. na czternascie konkursowych spektakli znalazto si¢ akurat tyle
godnych uwagi, by przewidziane regulaminem nagrody przypadly wszystkim zastugujacym na nie
w istocie. Ale tez doda¢ trzeba, iz kandydujacych do nagréd spektakli byto akurat tyle i... tylko tyle.
Poza podium panowala bowiem pustka. I wilasciwie zadne przedstawienie nie rywalizowato
z nagrodzona trojka. Cho¢ zyczliwie przyjeto ,,Sakramencka ulewg” (mlodzi 16dzcy aktorzy
sprawnie opowiedzieli 6w arcypolski skecz Krzysztonia) i Witkacego po krakowsku (rownie mtody
»Bungo 622”: wartoSciowe poszukiwania, mniej udane efekty). Mlodos¢ byla zreszta atutem
tegorocznego przegladu. Mlodo$¢ nie tyle biologiczna, czy z mniejszego doswiadczenia

wynikajaca - ile tworcza. Rozumiana jako artystyczna aktywnos¢ i gtod samorealizacji.

W niej bylo zrédto sukcesu (nagroda im. K. Krzanowskiego) lubelskiego Teatru NN, ktérego
pickny, poetycki spektakl ,,Ziemskie pokarmy” przypominat najlepsze lata scen studenckich. Miala
tez swoj udzial w drugiej nagrodzie jury - dla szczecinskiego ,,Balu u Salomona”. O spektaklu tym
napiszg szerzej w oddzielnej recenzji, tu dodani tylko, Ze tak rozumiana mtodzienczo$¢ nie
wystarczylaby, oczywiscie, na nagrode, gdyby przedstawienie nie zwracalo uwagi sceniczng

wyobraznig 1 precyzja realizacji.

Dzielac plusy i minusy napisa¢ trzeba na koniec, ze przeglad byl w tym roku cokolwiek letni:
nie dlatego, ze odbywal si¢ w iScie sierpniowym upale. Letni - jakby na zasadzie odwrotnos$ci -
przez swa umiarkowana temperatur¢ emocjonalng. Swoiste wystudzenie, brak sporéw, goracych
tematow. Ale tez taka jest rzeczywisto$¢ rodzimego teatru. Tym wigkszym sukcesem PTMF
-sukcesem formuly tego przegladu - byla jego publicznos¢ Mtloda, liczna i prawdziwie ciekawa

spotkania ze scena.



