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Genius loci w historii teatru (na przykladzie Lublina)

1

Zaczng od bardzo oczywistej konstatacji — jednym z podstawowych paradygmatow
porzadkujacych histori¢ teatru jest miejsce — pisze si¢ wszak histori¢ teatru w Warszawie,
Krakowie, Lwowie, Kaliszu czy w Lublinie. Paradygmat ten w znacznej wigkszosci syntez
historyczno-teatralnych przyjmuje si¢ jako co§ oczywistego, nie podlegajacego zadnej dyskus;ji.
Oczywiscie uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace z potozenia geograficznego, sytuacji
politycznej i spotecznej, ktora wptywata na losy sceny w danym mie$cie — niemal wszystkie
historie teatru lokalnego informuja o liczbie ludnos$ci, rozwoju czy stagnacji poszczegdlnych
miejscowosci wychodzac ze stusznego zatozenia, ze wszystko to miato bezposredni wptyw na
zycie teatralne. Jesli jednak przyjrzymy si¢ samemu przedmiotowi obserwacji — czyli teatrowi —
zwlaszcza tej jego formie, jaka dominowata w XIX wieku na polskiej prowincji, to moga pojawié
si¢ istotne pytania o t¢ powszechnie przyjeta perspektywe. Okaze si¢ bowiem, ze czgsto sam teatr
byt dzietem przybyszow z zewnatrz — wedrowny tryb zycia wielu 6wczesnych antrepryz sprawit,
ze dzieje sceny na przyklad lubelskiej sa ksztaltowane przez teatry z Warszawy, Lwowa,
Krakowa, Wilna czy nawet Lucka. W ten sposéb historyk teatru prowincjonalnego rekonstruuje
czesto z duzym trudem spoteczne, obyczajowe, polityczne, materialne uwarunkowania odbioru
przedstawien teatralnych, a opisy tychze przedstawien, a czasem i prawdopodobny repertuar
czerpie zdziejow scen w innych miastach, w ktorych zachowalo si¢ wigcej $wiadectw
podstawowego przedmiotu badan, czyli spektaklu. Okazuje si¢ zatem, ze sam przedmiot badan
historyka teatru lokalnego jest mniej lokalny niz to, co si¢ wokot niego dziato.

Wigkszos¢ z prac poswigconych dziejom scen prowincjonalnych stanowi bardzo cenny
zbiér mnostwa faktow 1 fakcikow, dajacych bogaty obraz zycia teatralnego, jego spolecznego,
politycznego czy ekonomicznego tla, ale jednoczesnie czgsto w tym gaszczu informacji umyka
odpowiedz na pytanie — co wyrdznia opisywane sceny na tle innych czy tez moze inaczej, co
dzieje teatru moéwia o miescie, w ktorym si¢ rozwijal. Gdyz jak zauwazyla Dobrochna

Ratajczakowa kreslac niezwykla syntez¢ narodzin i1 dziejéw poznanskiego Teatru Polskiego
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,kazdej koncepcji miasta odpowiada jaka$ dominujaca funkcja istniejacego w nim teatru™'. T taki
punkt wyjscia przyjat Krzysztof Kurek piszac dzieje poznanskiego teatru pt. Teatr i miasto
z perspektywy modelu teatru tworzonego przez miasto Poznan w latach 1782-1849 — stolicy
niemieckiego Wschodu” zamienionej pézniej w twierdze® czy kolejna monografistka scen nad
Warta — Ewa Guderian-Czaplinska, autorka ksiazki poswigconej poznanskim teatrom
dramatycznym w latach miedzywojennych pt. Teatralna Arkadia.’ Innym, wcze$niejszym niz te
juz wymienione przyktadem takiego wstepnego sformutowania pewnej charakterystyki miasta
jest praca Anny Kuligowskiej-Korzeniewskiej Scena obiecana poswigcona historii teatru
todzkiego w latach 1844-1918, w ktorej na poczatku przypomniata, ze £0dz byla nazywana
z jednej strony ,,wieza Babel jezykoéw i1 narodéw”, ,,polskim Berlinem”, lecz réwniez ,,dziwnym
miastem, gdzie dzwiek milionow laczy sie z krzykiem nedzy straszliwej”*. Czytelnik tych
ksiazek juz na samym wstgpie, zanim zostanie poinformowany kto, gdzie, kiedy i jak wystawiat
swoje przedstawienia, otrzymuje ogolna, czg¢sto wyrastajaca z obiegowych stwierdzen, lecz
jednocze$nie nosna metaforg, ktéra niczym dzina w butelce stara si¢ zamknaé migotliwy
1 wieloptaszczyznowy genius loci, ujawniajacy si¢ w dziejach teatru.

Wprowadzenie metafory ,,ducha miejsca” do historyczno-teatralnej narracji moze zatem
przynies¢ kilka do$¢ istotnych korzysci. Najpierw poszukajmy definicji tego niezwykle ulotnego
pojecia (w tej ulotnosci chyba bliskiego naturze teatru). Tadeusz Stawek i Aleksander Wilkon
sformutowali nastepujacy do$¢ ogélny sposodb rozumienia ,,ducha miejsca”, jako ,badanie
sposobu zapisu 1 opisu przestrzeni bgdacej podstawowa sytuacja bytowa cztowieka, ktora nie
tylko jest splotem historycznych, estetycznych, ekonomicznych czy politycznych okolicznosci,
okre$lajacych nasze decyzje, ale ktora takze motywujemy swym dziataniem™’. Jak zauwaza
z kolei Bartlomiej Gutowski ,,To dzigki naszej aktywno$ci dochodzi do jego ujawnienia sig,
chociaz «duch miejsca» potencjalnie tkwi juz w samej przestrzeni. Konieczny jest jednak wysitek
— intelektualny, poznawczy czy zmyslowy, aby doszto do jego odkrycia. W istocie samo

do$wiadczenie miejsca wymaga naszej aktywnosci.”®

" Dobrochna Ratajczakowa, Teatr i twierdza, [w:] tejze, W krysztale i plomieniu. Studia i szkice o dramacie i teatrze,
t. 2, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006, s. 697.

2 Zob. Krzysztof Kurek, Teatr i miasto. Historia sceny polskiej w Poznaniu w latach 1782-1849, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2008.

3 Zob. Ewa Guderian-Czaplinska, Teatralna Arkadia. Poznarskie teatry dramatyczne 1918-1939, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2004.

# Zob. Anna Kuligowska-Korzeniewska, Scena obiecana. Teatr polski w £odzi 1844-1918, Wydawnictwo Lodzkie,
16dz 1995, s. 6.

® Tadeusz Stawek, Aleksander Wilkon, Wprowadzenie, [w:] Genius loci w kulturze europejskiej: Kampania i
Neapol. Szkice komparatystyczne, pod red. Tadeusza Stawka i Aleksandra Wilkonia, przy wspoétudziale Zbigniewa
Kadlubka, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2007, s. 8; zob. rowniez: Genius loci. Studia o
cztowieku w przestrzeni, pod red. Zbigniewa Kadlubka, FA-Art, Katowice 2007.

® Barttomiej Gutowski, Wprowadzenie, [w:] Fenomen genius loci. Tozsamos$é miejsca w kontekscie historycznym i
wspotczesnym, wprowadzenie Pawet Jaskanis, pod red. Bartlomieja Gutowskiego, Muzeum Patac w Wilanowie,
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Przeszczepiajac t¢ problematyke na historyczno-teatralny grunt — genius loci to proba
badania przestrzeni, w ktérej funkcjonowatl teatr z uwzglednieniem tego, co okreslalo jego
funkcjonowanie 1 tego, jak sam teatr ksztaltowal swoje istnienie w przestrzeni miasta.
Plaszczyzna ta pozwala bowiem nie tylko na ujawnienie geniusza tkwigcego w miejscu, ale 1 na
ukazanie dzialan, ktore go ,,aktywizuja”, przenika trzy grupy zjawisk, ktére zdaniem Zbigniewa
Raszewskiego powinny porzadkowac nasza wiedzg¢ o historii teatru: wplyw $wiata zewngtrznego
na przedstawienie, samo przedstawienie, oddzialywanie przedstawienia na §wiat zewngtrzny.
,»Duch miejsca” wreszcie wymaga od samego historyka teatru aktywno$ci wykraczajacej poza
spisywanie faktéw, zmusza do ich selekcji, wydobycia tego, co szczego6lnie znaczace i, co takze

trzeba zauwazy¢, pozwala na do$¢ duza arbitralno$¢.

2

Przed podjeciem proby przyblizenia lubelskiego genius loci 1 jego wptywu na dzieje sceny
w tym mieScie warto jeszcze przyjrze¢ si¢ pytaniom, na ktére ,,duch miejsca” moze znad
odpowiedz. Ot6z wystarczy syntetyczny rzut oka na dzieje teatru nad Bystrzyca od konca XVIII
wieku do czasow nam wspodlczesnych (czyli z grubsza rzecz biorac okres funkcjonowania teatru
publicznego), by zauwazy¢ kilka interesujacych probleméw. Ot6z, po pierwsze Lublin znalazt si¢
w elitarnym gronie pierwszych pigciu polskich miast, w ktorych w latach 80. XVIII wieku zaczat
funkcjonowaé teatr publiczny (obok Lwowa, Krakowa, Poznania i Wilna)’. Jednocze$nie jednak
jego miejsce w historii teatru polskiego XIX wieku nie doréwnuje wspomnianym wyzej
osrodkom, Zbigniew Raszewski w Krotkiej historii teatru polskiego wspomina Lublin zaledwie
osiem razy (dla poréwnania mniejszy Kalisz wymieniany jest na dwunastu stronach — na tym
przykladzie wida¢ jak wizyta Boguslawskiego podnosi rangg teatralng miasta). Pewna
rekompensata sa napisane przez Stefana Kruka osobne rozdzialy poswigcone dziejom sceny
lubelskiej w dwu tomach Dziejow teatru polskiego pod redakcja Tadeusza Siverta, a takze wazne
miejsce, jakie zajmuje Lublin w opublikowanej niedawno monografii teatrow prowincjonalnych
w Krolestwie Polskim w latach 1864-1918 Barbary Konarskiej-Pabiniak *. Obydwa te

opracowania niezwykle cenne pod wzgledem faktograficznym nie okreslaja (i chyba ich autorzy

Warszawa 2009, s. 7.

’ Przypomne tylko, Ze opierajac si¢ na relacji Wojciecha Boguslawskiego pierwsze publiczne przedstawienia w
Lublinie dawane przez trupg Leona Pierozynskiego datowano na 1778 rok, Stefan Kruk wykazawszy pomytke (lub
celowe przeinaczenie faktow) autora Cudu mniemanego uznat, ze najbardziej prawdopodobna data pierwszej wizyty
Pierozynskiego to rok 1782, zob. Stefan Kruk, Zycie teatralne w Lublinie (1782-1918), Wydawnictwo Lubelskie,
Lublin 1982, s. 12-15 i Zbigniew Raszewski, W sprawie poczqtkow teatru lubelskiego, ,,Pamigtnik Teatralny” 1984,
z. 3-4.

8 Barbara Konarska-Pabiniak, Teatry prowincjonalne w Krélestwie Polskim (1864-1914), Ksiaznica Plocka im. Wi.
Broniewskiego, Ptock 2006.



nie mieli takich ambicji) czego$, co dzi§ mozna by nazwacé teatralng marka miasta, innymi stowy
scena lubelska wydaje si¢ by¢ po prostu dos¢ nijaka, brak w jej dziejach zjawisk, ktoére
odcisnetyby sie wyrazistym pietnem na historii catego teatru polskiego.’ Ponadto formuta teatru,
nazwijmy go w tym przypadku w duzym przyblizeniu, mieszczanskiego w Lublinie wyczerpata
si¢ ostatecznie w latach migdzywojennych, a najjaskrawszym tego przejawem bylo zamknigcie w
lutym 1933 roku Teatru Miejskiego i1 brak statego zespotu w miescie az do 1939 roku. Warto
pytania te skonfrontowac z ,,duchem miejsca”, a by¢ moze pryzmat metafory genius loci pozwoli
wydoby¢ z gaszczu faktow opisanych przez historykéw teatru lubelskiego (przede wszystkim

Stefana Kruka) to, co stanowito i by¢ moze nadal stanowi o specyfice scen nad Bystrzyca.

3

Przyjrzyjmy si¢ zatem uwarunkowaniom, z ktérych narodzil si¢ lubelski genius loci.
Najpierw warto przypomnie¢, ze w Rzeczpospolite] Obojga Narodéw Lublin petnit funkcje
miasta centralnego, polozony mniej wigcej] w potowie drogi migdzy Krakowem a Wilnem,
Warszawa a Lwowem czgsto goscit kroléw, magnatow 1 szlachte, ktora Sciagala tu na rozprawy
sadowe do istniejacego od 1578 roku Trybunalu Koronnego dla Matopolski. Miasto przywykto
wigc do swego rodzaju stoleczno$ci, otwarcia, co zreszta wida¢ w jego topografii — gdy raz
wyszto poza stare mury miejskie juz nigdy po6zniej nie dato si¢ w nich zamknaé obrastajac w
coraz to nowe przedmiejskie patace, dwory, folwarki 1 oczywiscie klasztory. ,,Warszawa
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wyludniata si¢ dla Lublina”® — wspominat lata 80. XVIII wieku Kajetan Kozmian, ale
jednoczes$nie dodawat, ze ,,w catym miescie, tak uczgszczanym, nie byto zadnej oberzy, zadnej
restauracji, zadnego zajezdnego domu”, po czym sam siebie pytat ,jak si¢ w tak opustoszatym
miescie mogta pomiesci¢ przez wigksza poloweg roku cata szlachecka Polska” 1 ,,gdzie si¢
odprawowaly te uczty, te bale, te sejmiki”''? Na pytania te rOwniez sam sobie zaraz udzielit
odpowiedzi podajac kolejne miejsca, wsrod ktorych dominuja wlasnie podmiejskie patacyki i
klasztory. Warto chwilg zatrzyma¢ si¢ przy tej specyficznej dychotomii. Z jednej strony brak
tego, co dzi§ nazywa si¢ infrastrukturg miejska, a z drugiej niezwykle bogate zycie towarzyskie 1
rozrywkowe przyjezdnej szlachty, ktore skupia si¢ glownie na przedmiesciach. Lubelska

stoleczno$¢ miata od$wigtny charakter — ,juczty dawano wspaniate, codzienne Zzycie bylo

® Wybiegajac nieco ku blizszym nam czasom stwierdzié trzeba, Ze teatralna marka ,,Lublin” pojawila si¢ w
powszechnej $wiadomosci Polakow zasadzie dopiero w latach 70. XX wieku wraz z rozwojem teatrow
alternatywnych (Provisorium, Gardzienice, Scena Plastyczna KUL), z ktérymi miasto nad Bystrzyca kojarzy si¢ do
dzis.

10 Kajetan Kozmian, Pamietniki, t.1, Zaktad Narodowy im. Ossoliaskich. Wydawnictwo, Wroclaw 1972, s. 159. Na
zrédlo to zwrocita uwage Prof. Dobrochna Ratajczakowa.

" Tamze, s. 86-87.



oszczedne”?

zauwaza Kozmian — widowiskowo$¢ i1 rozmach co chwila rozbijaty si¢ o bolesne
doswiadczenia prowincjonalnego zapdznienia, czego znakomitym przyktadem jest opis jednej z
wizyt Stanistawa Augusta w Lublinie, ktorego witaty ,,zakazane (...) bramy tryumfalne, a nim
dobrat si¢ do ratusza, z landara uwiazt w btocie (...), ze go nawet cugi (...) wyciagna¢ nie mogly,
az zaprzggano woly”. Nawiasem moéwiac w opisach KoZzmiana wida¢ takze jeszcze jedna bardzo
wazna ceche lubelskiego genius loci — miasto to bowiem rozwijato si¢ bezposredniej tacznosci z
otaczajacymi je wsiami, dworami 1 folwarkami, ktore znajdowaty si¢ tuz za miejskimi murami.
Dzigki temu dtugo Lublin zachowat sielski 1 nieco senny klimat, jeszcze pod koniec lat 20. XX
wieku Jozef Czechowicz pisal, ze ,,Lublin nad taka przysiadl/ Sam byl/ i cisza.”, a ,,Dokota/
pagorow kota,/ dymiaca czarnoziemu potaé.”"

Zderzenie prowincjonalnosci 1 od$wigtnej, petnej zabaw ,,stotecznos$ci” widaé takze w
dramatach, ktorych akcja rozgrywa si¢ w Lublinie. 1 tak w Doktorze lubelskim Franciszka
Zablockiego, podmiejska Winiawe (dzi§ Wieniawa) zamieszkuja niezbyt rozgarnigte figury w
rodzaju mocno posunigtego w latach Staruszkiewicza smalacego cholewki do osiemnastolatki czy
pantoflarza doktora Recepty, absolwenta Akademii Zamojskiej, ktory wiedz¢ o $wiecie czerpie z
Nowych Aten Benedykta Chmielowskiego. I cho¢ miejsce akcji ma do$¢ umowny charakter, to
jak trafnie zauwazyla Dobrochna Ratajczakowa ,lubelski to (...) nie tylko okreslenie
prowincjonalnego miejsca akcji, lecz takze (a moze przede wszystkim) wyraz aksjologii”,

,lubelski — znaczy nic nie umiejacy, zaden™'

. Podobnie ,lubelski” jest nie nalezacy do
najrozsadniejszych bohater jednoaktéwki Aleksandra Fredry Nikt mnie nie zna Marek Zigba —
chorobliwie zazdrosny maz za wszelka ceng chcacy sprawdzi¢ wierno$¢ swej matzonki. Obok
miejsca zamieszkania pociesznych prowincjonalnych figur Lublin byt rowniez przedstawiany
jako miejsce zabawy, rozrywki, w ktorym nabiera si¢ oglady, a nawet stolecznego poloru — tak
jest chociazby w Sarmatyzmie Zabtockiego, w ktorym Agatka, stluzaca Anieli Guronos,
wspomina poétroczny pobyt w Lublinie, ktory, jak zauwaza z przekasem jej amant Walenty,
,usposobil” ja ,,nie na gospodyni¢”. Miejscem zabawy (i to teatralizowanej) jest rowniez Lublin
w Slubach paniefiskich Fredry. Trzpiot Gustaw wymyka si¢ wszak z podmiejskiego dworku do

karczmy ,,Pod Ztota Papuga”, gdzie bawi si¢ na balu w przebraniu, ktory, ku oburzeniu Radosta,

nazywa dobra szkota zycia.

2 Tamze, s. 82-83.

13 Jozef Czechowicz, Lublin z dala, [w:] Franciszka Arnsztajnowa, Jozef Czechowicz, Stare kamienie, Lublin 1934,
s. 7.

' Dobrochna Ratajczakowa, ,, Doktor lubelski” — francusko-polska farsa w stylu wloskim, [w:] tejze, dz. cyt., s. 50.
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Poczucie ,,stoteczno$ci” byto na tyle silne, Zze przeniknglo réwniez do kultury i tradycji

”13 a7z kolei w

lubelskich Zydow, ktorzy nazywali swoje miasto ,,Jerozolima Krélestwa Polskiego
przekonaniu chasydow w Lublinie, w miejscu, gdzie stat dom Jakuba Icchaka Horowitza,
stynnego Widzacego z Lublina, przebiega¢ miata jedna z osi $wiata, axis mundi, absolutny srodek
Swiata, taczacy wszystkie poziomy kosmiczne — od chaosu piekiet, szeolu, przez ziemig az po
niebo. "¢

Przekonanie o tej wyjatkowosci przetrwalo zabory, w czasie istnienia Kongresowki czgsto
podkreslano, ze ,Lublin pod wzgledem handlu, ludnosci i rozleglosci jest po Warszawie
najznaczniejszym miastem w Krolestwie Polskim™'". Jednak juz w ostatnich dekadach XIX
wieku stracit to miano na rzecz L.odzi, a i p6zniej pomimo dwu ,,stolecznych” epizodow w XX
wieku nigdy takiego znaczenia nie odzyskat, dzi$ lublinianie pocieszaja si¢ mianem najwigkszego
miasta na wschod od Wisty, ktory to region mniej uprzejmi nazywaja Polska B. Utracona
»stoleczno$¢” wzmocnita kompleks prowincji, ktory z racji bliskosci Warszawy Lublin
przezywat i chyba nadal przezywa bardzo mocno. Duch miejsca ma nad Bystrzyca bowiem kilka
oblicz — dumny ze swego centralnego potozenia na szlaku krolewskich podrézy, bywa
szlachetnie wielokulturowy (wszak ,,stolica” musi by¢ otwarta na inno$¢), zachowuje szacunek
do innych nacji, z drugiej jednak strony cierpiac na kompleks prowincji kaze $ciga¢ miraz

wielkos$ci, uniemozliwiajac czgsto docenienie wlasnych zasobéw miasta.

4
Ten rozpigty migdzy stoteczno$cia a prowincja genius loci odcisnal swoje pigtno na
dziejach lubelskich scen. Zauwazyt to Stefan Kruk, ktory we wstepie do swojej ksiazki Zycie
teatralne w Lublinie (1782-1918) pisat:

U podstaw tej ksiazki lezy takze (...) pragnienie ukazania atrakcyjnosci miejsca jakze
licznych postojow towarzystw wedrownych przy rownoczesnym nieukrywaniu smutnej
rzeczywistosci spotecznej i1 politycznej, ktora niweczyla ambitniejsze zamysty. (...) Bowiem
nalezycie pojgty regionalizm — unikajacy zasklepienia si¢ w obrgbie wlasnego podworka, jak
tez ,,kompleksu prowincji”, a co za tym idzie malpowania zycia metropolii — otdz tak pojety ruch
pracy intelektualnej i gospodarczej w regionie winien uskrzydla¢ nie tylko poczynania grup
spotecznych, ale takze poszczegdlnych — §wiadomych swego miejsca — jednostek. '

1% Zob. Robert Kuwatek, Wiestaw Wysok, Lublin — Jerozolima Krélestwa Polskiego, Stowarzyszenie ,,Dialog i
Wspotpraca”, Lublin 2001 oraz: Jerozolima Krolestwa Polskiego: opowies¢ o zydowskim Lublinie. The Jerusalem of
the Kingdom of Poland: the story of the Jewish Lublin red. Leszek Dulik, Waldemar Golec, aut. tekstu Konrad
Zielinski; th. na jez. ang. Wiestaw Horabik; th. tekstow z jid. Adam Kopciowski, Ad Rem Agencja Reklamy i
Wydawnictwo, Lublin 2007.

16 Zob. Wiadystaw Panas, Oko Cadyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2004.

7 Wiadystaw K. Zielifiski, Opis Lublina jako przewodnik dla zwiedzajqcych miasto i jego okolice, Lublin 1876, s. 9-
11.

'8 Stefan Kruk, Zycie teatralne..., dz. cyt., s. 8.



Niestety, czesto od lubelskiego teatru oczekiwano wiasnie ,,warszawskiego” czy
,stotecznego” splendoru. Przez lata bowiem podstawowym sposobem zapewnienia frekwencji w
teatrze bylo sprowadzenie sztuki, ,,ktora zawracala glowy warszawianom”, jak czesto napomykat
zwiazany przez lata z lubelska scena Stanistaw Krzesinski'®. Gusty publiczno$ci oczywiscie
przekroczyly granice rampy i tendencja ta byla na tyle silna, Ze jeszcze w 1924 roku Wactaw
Gralewski na tamach , Expressu Lubelskiego” utyskiwal: ,,Dyrekcja w swej dotychczasowe;j
dziatalno$ci postawila sobie zasade wystawiania w Lublinie sztuk, ktére wystawiane byly w
Warszawie. Oczywiscie metoda ta nie wytrzymuje najlzejszej krytyki. Sztuki, wyrywane z
repertuaru poszczegoélnych teatrow, w Lublinie nie mogly tworzy¢ calo$ci, opromienionej
jakakolwiek mysla przewodnia”®. I cho¢ postulowal ,nawiazanie kontaktu z miejscowym
spoleczenstwem” w celu ukazania mu ,,oryginalnego oblicza naszego przybytku sztuki”, to w
innym artykule radzit dyrekcji lubelskiej sceny, by wzorowala si¢ na warszawskim Teatrze im.
Wojciecha Bogustawskiego — wzorcu o tyle dobrym, co odleglym od prowincjonalnej
rzeczywistosci lat 20. To poszukiwanie stotecznych wzorcoOw rowniez przez bardziej §wiadoma
czes¢ widowni bylo reakcja na masowe odrzucanie przez publicznos¢ lubelska propozycji
wlasnego teatru, na co utyskiwali recenzenci od konca XIX wieku az do 1939 roku. I tu nasuwa
si¢ na mysl analogia — Poznan, ktéoremu po zaborach przypadta rola twierdzy (przypomng tylko,
ze wedlug Dobrochny Ratajczakowej rowniez teatru — twierdzy polskosci wewnatrz twierdzy
pruskiej) po 1918 roku stal si¢ ,teatralng Arkadia”, ktéra Ewa Guderian-Czaplinska opisata w
nastepujacy sposob:

W takim miejscu takze teatr funkcjonowat na specjalnych warunkach. Szczeg6lnie Teatr Polski, w czasie
zaborow powolany do zycia przez nardd broniacy swej tozsamosci w pruskim panstwie. Poczucie
wyjatkowosci nie skonczylto si¢ wraz z odzyskaniem niepodleglosci, przeciwnie, wr¢ez okrzepto. Ten teatr
w Poznaniu w dalszym ciagu uznawany byl przez mieszkancow za czastke wlasnego zycia — za ,,nasz” teatr.
Whpisany byl przez mieszczansko-inteligencka grupge widzéw w pole zjawisk tworzacych wspolnotg:
pozostawal miejscem, do ktorego przychodzito sig, by przebywaé wérdd swoich.?!

Porownajmy to z konstatacja Stefana Kruka dotyczaca analogicznego okresu dziejow

sceny w Lublinie:

Gdy przeglada sig systematycznie prasg z lat 1918-1939, uderzaja w niej dwa zjawiska — z jednej strony

odnajdujemy tam czgste utyskiwania na ,,pustki w teatrze” (szczegdlnie na inscenizacjach dramatow

klasycznych), z drugiej za$ (rzadziej) na niekulturalne zachowanie si¢ publicznosci ,,galeriowej”.

1% Zob. Stanistaw Krzesinski, Koleje Zycia, czyli materiafy do historii teatréw prowincjonalnych, oprac. i wstepem
opatrzyt Stanistaw Dabrowski, PIW, Warszawa 1957, .s 83 i 87.

2W. G. [Wactaw Gralewski], O teatrze lubelskim, ,,JExpress Lubelski”, 19.04.1924r.

2! Ewa Guderian-Czaplifiska, dz. cyt., s. 8.

2 Stefan Kruk, Teatr Miejski w Lublinie 1918-1939, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
1997, s. 16.



I cho¢ cena za poznanska ,,arkadyjsko$¢” byla rezygnacja z teatralnych poszukiwan i
eksperymentu, to cierpiacy na stoleczno-prowincjonalny kompleks Lublin w latach
migdzywojennych zaptacit ceng wyzsza — w 1933 roku doszlo do zamknigcia wlasnego statego
teatru 1 gdyby nie przyszedt w sukurs zespot z matego Lucka lublinianie nie mieliby w ogodle
mozliwosci regularnego obcowania ze sztuka sceniczna. Te rdéznicg pomigdzy stolica
Wielkopolski a miastem nad Bystrzyca trudno tlumaczy¢ tylko mniejszym ludno$ciowym i
ekonomicznym potencjatem.

Jaka wigc byta lubelska publiczno$¢ na przestrzeni istnienia tego modelu teatru, ktory
narodzit si¢ pod koniec XVIII wieku i dominowat do poczatku wieku XX. Poczatkowo stanowili
ja przede wszystkim reprezentanci szlachty, Kajetan Kozmian wspominajac wzniesionag w 1784
roku Komedialni¢ na Korcach zaznaczyt, ze byt to teatr ,,z lozami, lecz bez galerii, gdyz liberii 1
pospolstwa do niego nie wpuszczano”®. Byli to zardbwno mieszkancy okolicznych dworéw, jak i
przyjezdni z dalszych stron kraju, ktoérych do Lublina sprowadzaty rozprawy w trybunale czy
sejmiki. Szlachecka widownia traktowatla teatr przede wszystkim w kategoriach rozrywkowych,
niekiedy wrg¢cz wylacznie jako pretekst do towarzyskiego spotkania, o czym $wiadczy chocby
znany opis wizyty Im¢ Seweryna w lubelskiej Komedialni zawarty w Pamiqgtkach Soplicy
Henryka Rzewuskiego:

,»lego wieczora poszliSmy na teatr i przyznam sig, ze na nim trochem si¢ zniecierpliwit. Bo
cztowiek byt rad o sztuce granej dowiedzie¢ sig i na koniec za to zaptacil, ale co zaczng stuchac,
to koto mnie taki halas, Zze ani sposobu trafi¢, o co rzecz. A jak pokaze si¢ wyzej nas czy
marszatek, czy deputat, czy jakiego deputata zona, to jak zaczna krzyczy¢ z dolu wiwat, a
niektorzy kaza wina przynie$¢ i nakrzycza na komediantow, aby przerwali granie, poki nie
skonczg zdrowia. A tak nawrzeszczawszy wiwatow 1 przez moze dwadzieScia rak kielich
obszedtszy, dopiero komediantom pozwola dalej gra¢, poki im na nowo nie przerwa. Dos¢ ze tym
sposobem sztuka si¢ ledwo o jedenastej skonczyta; a tylem o niej wiedzial powracajac z teatru,
jakbym nigdy ze stancji nie wychodzit. Postanowilem sobie, poki bed¢ w Lublinie, na teatr nie
chodzi¢, aby wiecej czterech ztotych we wode nie rzucaé.”**

Oczywiscie z czasem publicznos¢ sig ,,zdemokratyzowata”, wzniesiony w 1822 roku teatr
Lukasza Rodakowskiego mial juz paradyz, a jego bywalcy doczekali si¢ niezwyklego portretu na
obrazie Feliksa Pegczarskiego Efekt melodramy z lat 30. XIX wieku. Wykrzywione w
groteskowych grymasach, niekiedy wrgcz demoniczne twarze widzow $wiadcza o matej
skutecznosci znajdujacego si¢ na kurtynie teatru przy ulicy Jezuickiej zaczerpnigtego z Plauta
hasta Ridendo castigat mores.

Oparciem dla wedrownych zespotow w Lublinie byli réwniez wojskowi, Kazimierz

Skibinski wspomina, ze gdy przymuszony okoliczno$ciami musiat zim¢ 1826/27 spedzi¢ w

2 Kajetan Kozmian, dz. cyt., s. 87.
% Henryk Rzewuski, Pamiqtki Soplicy, PIW, Warszawa 1978, s. 93-94.
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Lublinie, mégt liczy¢ na 2000 ztotych miesigcznie tytutem abonamentu od oficerow, takze tych
stacjonujacych w twierdzy w Zamo$ciu®, ktory byl ,drugim waznym o$rodkiem zycia
teatralnego prowincji lubelskiej (...), dzwigajacy na swych omszalych murach dostojenstwo
tradycji. Dawna twierdza polska, zwrdcona ku wschodowi, nie przestata by¢ nia w ciagu wieku
XIX. Stad tez, mieszczac zawsze liczng zaloge wojskowa, spragniona widowisk teatralnych,
$ciagal ku sobie wedrowne trupy (...).”*

W 1II polowie XIX wieku norma staly si¢ narzekania na niska frekwencj¢ na
przedstawieniach. ,,Kurier Lubelski” w 1872 roku probujac dociec przyczyn tego stanu rzeczy
okreslit nawet co$ co dzi§ nazwaliby$my ,,grupa docelowa” éwczesnego teatru w miescie nad
Bystrzyca:

~Kontyngens teatralny skladaja urzednicy, emeryci, prowadzacy handle i inne
zamozniejsze procedera, ale i z tych wielu jeszcze ubywa z przyczyny zaokraglonych, zaledwie na
szczupte utrzymanie wystarczajacych funduszow. Pozostaje wige tylko klasa Iudnosci
zamozniejszej 06w kontyngens stanowiacej, takiej, wraz z korpusem oficeréw konsystujacych tu
wojsk, ktorzy znacznie przyktadaja si¢ do podtrzymywania towarzystwa — nie daloby si¢ naliczy¢
wraz z familiami nad tysiac (...), z tego jednak tysiaca nie wszyscy sa w stanie bywac w teatrze na
kazdym przedstawieniu.”?’

Krzesinski odnotowuje jeszcze jedna, charakterystyczna dla lubelskiej publicznosci ceche,
otéz wedle niego ,,w Lublinie zwykle tak bywa, ze od karnawalu przez caly post az do
Wielkiejnocy dochody niezmiernie si¢ kurcza, czy to wskutek poboznosci, czy oszczg¢dnosci na

»2% Wydaje si¢, ze znow mamy tu do czynienia z ta sama

znaczne wydatki $§wiateczne
ambiwalencja, o ktoérej wspominat KoZmian. Bo o ile poboznoscia mozna tlumaczy¢ niska
frekwencj¢ na spektaklach w czasie Wielkiego Postu, to omijanie przez widzoéw teatru podczas
karnawalu moglto by¢ spowodowane nie tylko duzymi wydatkami w czasie $wiat Bozego
Narodzenia, ale by¢ moze i1 konkurencyjnymi formami rozrywki w postaci redut karnawatowych,
ktorych reklamy zapelialy w styczniu 1 lutym tamy lubelskiej prasy. W kazdym razie
zamitowanie do rozrywek i prowincjonalna bieda zndw pojawiaja si¢ obok siebie.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze narzekaniom na niska frekwencj¢ towarzyszy niezwykte
ozywienie zycia teatralnego w Lublinie w okresie po powstaniu styczniowym, bg¢dace zreszta

czgscig szerszego zjawiska w teatrze polskim. Miasto zyskuje w tym czasie nowy gmach teatru

zimowego, powstaja kolejne teatry letnie, a i stary teatr przy Jezuickiej nie stoi pusty. Lubelskie

% Kazimierz Skibinski, Pamietnik aktora, [w:] Wspomnienia aktoréw (1800-1925), t. 1, opracowanie Stanistawa
Dabrowskiego i Ryszarda Gorksiego, PIW, Warszawa 1963, s 109-112.

% Stanistaw Dabrowski, Teatr w Lublinie i teatry w Lubelskiem 1860-1880, ,,Pamietnik Lubelski”, t. 1, za lata 1927-
1930, Towarzystwo Przyjaciot Nauk w Lublinie, Lublin 1930, s. 330.

27 Kurier Lubelski” 1872, nr 97.

28 Stanistaw Krzesinski, dz. cyt., s. 410.



grupy teatralne znajdujac dodatkowy zarobek w warszawskich ogrodkach zaczynaja
»obshugiwaé” inne osrodki w Kroélestwie Polskim. Cho¢ staly teatr w mies$cie nad Bystrzyca
nawet po wybudowaniu przez spotkg Teatr Lubelski w 1886 roku nowego gmachu wciaz
pozostawat w sferze projektéw, to Lublin staje si¢ miejscem teatralnego fermentu, najwazniejsza
prowincjonalng sceng w Kongresowce. To stad wyruszaja w objazdy trupy Anastazego Trapszy,
Jozefa Teksla czy Jozefa Puchniewskiego. Dopiero na poczatku XX wieku Lublin zaczyna
przegrywa¢ z %Ltodzia, ktora z jednej strony dzigki swemu wigkszemu potencjalowi
ludno$ciowemu, a z drugiej dzigki wyrazistej koncepcji artystycznej zaproponowanej przez
Aleksandra Zelwerowicza (notabene rodem z Lublina) zaczyna dominowaé wsrdd

»prowincjonalnych metropolii”.

5

Uktad ,,stolica-prowincja”, ktory okres$la lubelskiego ,,ducha miejsca” naktada si¢ na
jeszcze inne, wazne zjawisko. Ot6z Lublin — nieformalna sezonowa stolica Rzeczpospolitej —
stanowit miejsce spotkania kultur, nie przypadkiem najcenniejszym zabytkiem miasta jest
gotycka kaplica Swietej Trojcy na Zamku, ktorej $ciany zdobia rusko-bizantyjskie freski
ufundowane przez krdla Wiadystawa Jagieltg. Wydaje sig, ze roéwniez wspotistnienie teatrow
r6znych nacji w XIX wieku przybrato w Lublinie specyficzny ksztatt. Ot6z w przeciwienstwie do
Lwowa, Poznania czy wspomnianej wcze$niej L.odzi w Lublinie zywiot polski zachowal przez
caly czas dominujaca pozycje, lubelska wielokulturowo$§¢ w znacznie mniejszym stopniu
skutkowata walka o byt z Niemcami, Rosjanami, Zydami czy Ukraificami, miastu tak naprawde
nigdy na powaznie nie grozitlo zgermanizowanie, zrusyfikowanie, za$ stanowiacy w Il polowie
XIX wieku wiekszo§¢ mieszkancow Lublina — Zydzi — nie byli istotnym zagrozeniem i
konkurencja dla polskiej kultury.

Przegladajac repertuar teatru lubelskiego od razu zauwazy¢ mozna absolutng dominacj¢
polskich przedstawien, cho¢ oczywiscie zaborcy takze w Lublinie faworyzowali swoje grupy.
Karol Estreicher wspomina o grupie niemieckich aktorow grajacych ,na pociechg armii

”2 w czasie kilkunastoletnich rzadéw Austriakow w

urzednikow cudzoziemskiego autoramentu
latach 1795-1809. Z drugiej strony pochodzacy z Saksonii Karol Bauer byl jednym z
najaktywniejszych polskich antreprenerow dziatajacych w Lublinie w latach 1809-1830.

W miar¢ upltywu czasu coraz czgsciej nad Bystrzyce zagladaty teatry rosyjskie —
szczegolne nasilenie ich wystgpow daje si¢ zaobserwowaé na przetomie XIX i XX wieku.

Wigkszo$¢ z tych grup wystgpowata jednak tylko przez kilka-kilkanascie dni i zapewne

2 Karol Estreicher, Teatra w Polsce, t. 111, Krakow 1879, s. 64.
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adresatem ich wystepow byta podobnie jak w przypadku Niemcoéw z poczatku stulecia ,,armia
urz¢dnikow cudzoziemskiego autoramentu”. Lublinianie tak samo jak i pozostali mieszkancy
zaboru rosyjskiego traktowali te wystgpy jako zamach na kulturg polska, cho¢ jednoczesnie to
nad Bystrzyca doszto do do$¢ charakterystycznego przetamania bojkotu sztuk rosyjskich —
Anastazy Trapszo w 1876 roku wystawit w Lublinie we wlasnym przektadzie Matzenstwo
Kreczynskiego Aleksandra Suchowo-Kobylina i nie musiat by¢ to tylko akt serwilizmu, wynikac
moglt po prostu z braku poczucia zagrozenia ze strony teatru rosyjskiego w miescie nad
Bystrzyca. Repertuar zespotéw rosyjskich stanowity z jednej strony operetki, wodewile i farsy, z
drugiej jednak sztuki Lwa Tolstoja, sceniczne adaptacje Dostojewskiego czy Czechowa, ktorego
Wujaszka Wanie po raz pierwszy lublinianie mieli okazj¢ zobaczy¢ juz w 1904 roku. Przyjezdzali
najczesciej z Petersburga — 1 to zarowno jako Rosyjskie Towarzystwo Opery Komiczne;,
Rosyjski Teatr ,,Farsa”, jak 1 jako Zespo6l Artystow Cesarskich czy Zesp6l Bylych Artystow
Petersburskiego Nowego Teatru Dramatycznego pod kierunkiem Wiery Komisarzewskiej, ktory
juz bez stynnej aktorki w kwietniu 1911 roku dal pig¢ przedstawien. Wida¢ zatem, ze teatr
rosyjski poza ,,pociecha armii urzednikéw” przywozit do Lublina przedstawienia, ktore mogty
prezentowac to co nowe 1 nowoczesne w teatrze europejskim tamtego czasu. O specjalnej randze
nadawanej wizytom tych grup $wiadczy réwniez to, ze wigkszo$¢ ich przedstawien odbywata sig
w najbardziej prestizowym woOwczas gmachu teatralnym miasta — Teatrze Wielkim przy
owczesnej ulicy Namiestnikowskie;j.

Na przetomie — XIX 1 XX wieku w Lublinie czgsto goscity zespoly grajace w jezyku
ukrainskim. Ich repertuar stanowity przede wszystkim rodzajowe obrazki z zycia ukrainskiej wsi,
z duza doza muzyki i $piewu (Oj, nie chodz, Hryciu, na wieczornice Mychajlty Staryckiego), a
takze na przyktad Halka (z ukrainskim librettem) czy operetka Cyganka Aza wedtug Chaty za
wsiq J. 1. Kraszewskiego, pokazane na scenie letniego teatru ,,Rusalka” przez zespot M.
Jaroszenki w 1902 roku®. Te przyklady $wiadcza, ze nie tylko Ukraincy byli adresatami tych
widowisk, tym bardziej, ze w samym Lublinie bylo ich niewielu — liczyli mniej niz 1%
mieszkancoOw miasta, a trudno przypuszczaé, by do teatru przyjezdzali ukrainscy chtopi z
odleglych powiatéw Owczesnej guberni lubelskiej, w ktoérych stanowili spory odsetek
mieszkancow. Wspomniany zespot Jaroszenki utrzymat si¢ w miescie nad Bystrzyca przez
pottora miesiaca. Wedtug Barbary Konarskiej-Pabiniak zespoty ukrainskie byty bojkotowane
przez Polakoéw na roéwni z rosyjskimi’' — czyzby wiec lublinianie kolejny raz wylamali si¢ z

przyjetej przez ogdl normy postgpowania, dajac si¢ uwie$¢ ,przeslicznej melodii ludu

30 7ob. S. Kruk, Teatr ukrainski w Lublinie, ,Kamena” 1973, nr 16.
3 Barbara Konarska-Pabiniak, dz. cyt., s. 208.
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ukraifskiego, upajajacej dusze stowianska niewystowionym czarem”?*

, jak pisal anonimowy
sprawozdawca o jednym z przedstawien trupy Jaroszenki w lubelskim teatrze letnim ,,Rusatka” w
1902 roku. Tak czy inaczej obecno$¢ towarzystw ,matoruskich” w niemal pozbawionym
ukrainskiej mniejszosci osrodku (skadinad wiadomo, ze towarzystwa te docieraly rowniez i do
innych miast Kongreséwki m. in. do Warszawy i Radomia) moze z jednej strony $§wiadczy¢ o ich
duzej aktywnosci i przedsigbiorczo$ci, chgci walki rowniez o polskiego widza, a z drugiej
wynikac¢ z carskiej polityki divide et impera.

Historia teatru zydowskiego w Lublinie opisana jest nieco lepiej niz dzieje wizyt
zespotdw ukrainiskich® — pierwszy odnotowany wystep mial miejsce w 1883 roku tuz przed
wyjsciem okolnika zakazujacego przedstawien w jezyku zydowskim — w teatrze letnim gos$cit
wowczas zespol Szwarca 1 Rosenfelda z Odessy. Ale 1 pdzniej, pomimo zakazu pojawialy sig
trupy ,,niemiecko-zydowskie” — jak chociazby zespot Abrahama Kaminskiego i Bermana
wystawiajacy w 1898 roku m. in. sztuki Abrahama Goldfadena. Po zdjeciu zakazu w 1910 roku
w teatrze ,,Rusatka” od 6 sierpnia do 11 wrzesnia wystgpowat na przyktad zespot Lodzkiego
Towarzystwa Zjednoczonych Artystow Zydowsko-Niemieckich, a w 1916 i 1917 roku
wychodzaca w jezyku polskim ,My$l Zydowska” odnotowuje wystepy pieciu zespolow
zydowskich, w tym w Teatrze Panteon (dzisiejszy Teatr Stary) grupy prowadzonej przez Ester
Rachel Kaminska w maju i by¢ moze w pazdzierniku 1917 roku. Przedstawienia grane przez
profesjonalistow uzupetnialy inicjatywy amatorow, jak chociazby dziatajace intensywnie od 1907
roku Zydowskie Towarzystwo Muzyczno-Literackie ,,Hazomir”. Widaé zatem wyraznie, ze
wbrew obiegowym opiniom, wedle ktorych lubelscy Zydzi uchodzili za konserwatywnych i
niechetnych wobec teatru, to nie tylko uczestniczyli oni, ale 1 wspottworzyli zycie teatralne. Jesli
dodamy do tego tworczo$¢ spolonizowanych miejscowych Zydow jak chociazby Franciszka
Arnsztajnowa, ktora w lubelskim teatrze wystawiata swoje dramaty, to okaze sig, ze odcisngli oni
dos$¢ istotne pigtno na dziejach sceny nad Bystrzyca. Tym bardziej, ze w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego wyraznie zaczyna si¢ Zydow postrzega¢ jako potencjalnych widzow polskiego
teatru umieszczajac w repertuarze sztuki Szaloma Asza, Jakuba Gordina czy Andrzeja Marka,

tego ostatniego zapraszano rowniez, by rezyserowat spektakle w Teatrze Miejskim.**

%2 Teatr, ,,Gazeta Lubelska” 1902, nr 109.

%8 Zob. Stefan Kruk, Lubelskie wystepy teatru narodowego z Odessy (22 VIII-17 IX 1883), ,.Biuletyn Zydowskiego
Instytutu Historycznego w Polsce” 1978; tegoz, Teatralia w lubelskiej ,, Mysli Zydowskiej” 1916-1917, ,,Pamigtnik
Teatralny” 1992, z. 1-4; Maria B. Styk, Zydowski teatr amatorski w Lublinie (1864-1915), [w:] Teatr zydowski w
Polsce, pod red. Anny Kuligowskiej-Korzeniewskiej 1 Matgorzaty Leyko, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego,
1.6dz 1998, s. 88-97.

3 Zob. Stefan Kruk, Teatr Miejski..., dz. cyt. s. 140-141.
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To otwarcie na inne nacje wynika¢ moze z poczucia pewnosci siebie, ktdre jednoczes$nie
sprawilo, ze w powszechnym odczuciu teatr w Lublinie nie byt odbierany jako forteca polskosci,
brakowato mu kresowej t¢zyzny, a widzom poczucia patriotycznego obowiazku uczestniczenia i

wspierania reduty polskiego stowa.

6

Obok publicznosci na ksztalt teatru w oczywisty sposob wpltywaty rowniez dziatania
miejscowych wtadz — niestety wigkszo$¢ z nich — w tym rowniez polskie — nie rozpieszczaty
teatru. I tu warto poda¢ kolejna do$¢ charakterystyczna analogi¢ z poczatku istnienia publicznego
teatru na polskiej prowincji. W 1782 roku wladze Krakowa wspaniatlomy$lnie darowatly
Mateuszowi Witkowskiemu — pierwszemu polskiemu antreprenerowi — dtugi, w jakie wpadt
prowadzac w dawnej stolicy teatr. W tym samym mniej wigcej czasie, w Lublinie, miescie o
podobnej liczbie ludno$ci (cho¢ bez uniwersytetu i krolewskich grobéw) w 1786 roku wtadze
przydzielity antrepryzie Andrzeja Mierzynskiego ,kuratora w osobie stolarza Jana Jakuba
Koopego, ktory mial prawo pobiera¢ z kazdego przedstawienia 2 czerwone zlote na rzecz
wierzycieli aktorow, tylez samo dla kasy miejskiej, z cukierni przyteatralnej mogt za$§ zatrzymacé
wszystko™. 1 jeszcze przyklad z blizszych nam czasow — dwudziestolecia migdzywojennego — w
czasie funkcjonowania przedsigbiorstwa Teatr Miejski tylko dyrektor-hochsztapler Jozef
Grodnicki zdotat wywalczy¢ stala subwencje wynoszaca rocznie 36 tys. ztotych, wigkszos¢
pozostatych musiata zadowoli¢ si¢ w najlepszym razie jedynie subwencjami rzeczowymi. Tylko
dla przyktadu — w 1928 roku Bydgoszcz dofinansowala swoj teatr kwota 60 tysigcy zlotych, a
Katowice az 195 tys. Nic dziwnego, ze w 1933 roku lubelski Teatr Miejski zostal ostatecznie
,,ukamienowany’*

W historii teatru lubelskiego znalez¢ mozna nieliczne przyktady troski wiadz miasta o
sceng¢ — jednym z takich sa opisane przez Kazimierza Skibinskiego starania prezesa Komisji
Wojewddztwa Lubelskiego Ignacego Lubowieckiego o zatrzymanie jego trupy w Lublinie na
sezon zimowy 1826/27, na co gotow byt wylozy¢ 4000 ztotych. Dzigki tym pieniadzom Skibinski
przygotowal 1 wystawit w Lublinie po raz pierwszy Wolnego strzelca Karla M. Webera, ktora to
realizacja stala si¢ jednym z kamieni milowych w dziejach sceny nad Bystrzyca.”’

Byt to rzadki przyktad spotkania si¢ dwu ambicji — wladzy i artystow, zwykle ambicje

mieli tylko arty$ci, czasami wspierajacy ich przedsigbiorcy. Ci ostatni szczegolnie si¢ zastuzyli

% Stefan Kruk, Zycie teatralne..., dz. cyt., s. 16.

% W 1932 roku Paragraf (zapewne Jozef Lobodowski) na tamach , Kuriera Lubelskiego” (nr 71) w rubryce Zgrzyty
lubelskie w gorzkiej Pochwale Lublina okresla miasto jako ,.kamienujace wlasny teatr”. Zob. roéwniez Stefan Kruk,
Teatr Miejski..., dz. cyt., s. 29-50.

% Kazimierz Skibifski, Pamietnik..., dz. cyt., s. 111-114.
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na polu budownictwa teatralnego — Komedialnia na Korcach wybudowana przez antreprenera
Andrzeja Mierzynskiego wlasnym sumptem, wyrazony w klasycystycznej formie romantyczny
gest Lukasza Rodakiewicza, ktory zafundowal miastu teatr przy Jezuickiej (w zasadzie cudem
ocalaty w niemal niezmienionym ksztalcie do dzi$), teatry letnie, a nawet Teatr Zimowy przy ul.
Namiestnikowskiej, ktory powstat w wyniku staran prywatnej spotki zawiazanej przez lubelskich
przedsigbiorcoOw i ziemian. Miasto nie tylko nie doktadato si¢ do tych przedsigwzigé, ale (jak to
bylo chociazby ze wspomnianym juz Mierzynskim) niezwykle skwapliwie $ciagato wszelkie
naleznosci. Jednoczes$nie jednak ludzie ci traktowali teatr jako sposob na zarabianie pienigdzy,
pomimo wzniostych haset akcjonariusze spotki Teatr Lubelski nie mieli na przyktad skruputow,
by latem 1897 roku wynaja¢ ku oburzeniu ,,Gazety Lubelskiej” przybytek Melpomeny trupie
,»Antonio”, ktéra na scenie Teatru Zimowego prezentowala nie tylko wystepy akrobatow i
tancerzy, ale 1 walke zapasnicza samego Wladystawa Pytlasinskiego z Rosjaninem

Miedwiediewem. *

7

Lubelscy tworcy teatralni niekiedy takze sami starali si¢ ozywial genius loci
wykorzystujac do tego celu sztuki, ktorych akcja toczyla si¢ nad Bystrzyca. Jako jedni z
pierwszych uczynili tak juz jezuici na poczatku XVII wieku prezentujac sceniczna wersj¢
legendy o $nie Leszka Czarnego opowiadajacej o jego zwycigstwie nad Jadzwingami u bram
Lublina i wzniesieniu kos$ciota pod wezwaniem $w. Michata.® W 1886 roku Jozef Puchniewski
na inauguracj¢ nowego teatru pokazat jednoaktéwke Fredry Nikt mnie nie zna ,,wybrana na
uroczysto$¢ ze wzgledu, ze akcja jej odbywa sie w Lublinie”®. Jednak chyba najbardziej
swiadomie 1 programowo do ,ducha miejsca” odwolywal si¢ Henryk Morozowicz, ktéry
kierowat lubelskim teatrem w latach 1900-1903. W tym czasie nie tylko przypomniat Doktora
lubelskiego Zablockiego, wystawit ,,zwiazang ze sprawami Lublina z niedalekiej przesztosci”
sztuke Franciszki Arnsztajnowej W stojqcej wodzie (prapremiera 23 lutego 1901 r.), ale i sam
napisat dramat Sqd diabelski w trybunale lubelskim, ktory byl grany bez wigkszego powodzenia
w marcu 1901 roku.*!

Lubelski genius loci dawnego centrum zachgcat réwniez niektérych antreprenerow do

dzialan czgsto przerastajacych ,,sity i $rodki” miasta — Tomasz Andrzej Chelchowski dwa razy z

% Zob. Z teatru czy z cyrku, ,,Gazeta Lubelska” 1897, nr 145.

% Zob. Julian Lewanski, Przerdzne figury $wiata przed oczy stawiano. Przypomnienia o teatrach w Lublinie z
odleglych wiekow, [w:] Jego sila nas urzekia... Szkice i wspomnienia z dziejow lubelskiego teatru, pod red. Alojzego
L. Gzelli, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1985, s. 8-9.

40 Teatr lubelski, ,,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1886, nr 120.

41 Zob. Maria Gawarecka, Henryk Morozowicz, ,,Kamena” 1975, nr 17.
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niepowodzeniem probowal w najwigkszym z prowincjonalnych miast Krolestwa zatozy¢ szkotg
teatralna, Anastazy Trapszo czy Maksymilian Kopystynski w latach 70. XIX wieku z marnym
skutkiem zwalczali namigtno$¢ publicznosci lubelskiej do melodramy, Stanistawa Wysocka 1
Ryszard Wasilewski w 1926 1 1927 roku na prozno probowali stworzy¢ nad Bystrzyca teatr,
ktory byltby ,.jesli nie $wiatynia, to przybytkiem sztuki, nie za$§ magazynem handlowym”*. Nie
utrzymali si¢ nawet przez jeden sezon — Wysocka wyjechata konstatujac w liscie do Emila
Zegadlowicza, ze Lublin ,to miasto jakie$ dziwne, inteligencji malo”.** Ostatnia przed 1939
rokiem proba przywrdcenia Lublinowi wysokiej rangi wsrdd miast teatralnych w Polsce byt
niezrealizowany projekt Teatru Centralnego Okrggu Przemystowego, bgdacego autonomiczna
sceng Teatru Wotynskiego, stale obstugujaca 25 miast (m. in. Siedlce, Radom, Starachowice i
Stalowa Wolg. Pomystodawca Teatru COP-u Janusz Strachocki zdobyl ministerialng subwencje 1
planowat $ciagna¢ do Lublina spore grono obiecujacych artystow z catej Polski (m.in. Ireng
Ladosiowna, Aleksandra Bardiniego czy Krystyne Feldman)*. Niestety plany te pokrzyzowat
wybuch wojny, cho¢ Teatr Lubelski COP dat jedna premier¢ — byta to wyrezyserowana przez
Ladosiowng farsa Romana Niewiarowicza Dlaczego zaraz tragedia pokazana po raz pierwszy

doktadnie 1 wrzes$nia 1939 roku...

8

Co najmniej zastanawiajace wydaje si¢, ze ten model teatru, ktoéry narodzit si¢ w XIX
wieku w zasadzie zanikt w Lublinie w latach 30. wieku nastepnego. Prasa lubelska z przykroscia
przypominala woéwczas, ze miasto nad Bystrzyca bylo jedynym tak duzym o$rodkiem
pozbawionym stalej sceny. To wszystko dziato si¢ przeciez w miescie o bogatej teatralnej
tradycji, w ktorym gra¢ mozna byto na co najmniej kilku scenach (poza dwoma XIX-wiecznymi
budynkami w mies$cie wzniesiono w pierwszych dziesigcioleciach XX wieku kilka ,kino-
teatrow”, w latach 30. przybyla rowniez sala widowiskowa w Domu Zohierza), dzialal
uniwersytet, toczylo si¢ ozywione zycie literackie i artystyczne, by przypomnie¢ chociazby
dzialalnos¢ grupy ,,Reflektor”. Wydaje sig, ze nie tylko Wielki Kryzys spowodowat likwidacje
lubelskiego teatru, nie potrafit on bowiem wyraznie poradzi¢ sobie ze zmienionymi
uwarunkowaniami spoteczno-obyczajowymi poczatku XX wieku — na przyktad pomimo wielu
préb nie zdotat wejs¢ w symbioze z nowymi pradami artystycznymi, cho¢ przedstawiciele
lubelskiej awangardy zywo interesowali si¢ teatrem (Wactaw Gralewski, Konrad Bielski, a nawet

sam Jozef Czechowicz pisywali recenzje, zasiadali w komisjach do spraw teatralnych

42 Stefan Kruk, Teatr Miejski..., dz. cyt., s. 125.
43 Maria Gawarecka, Lata miedzywojenne w zyciu teatralnym Lublina, [w:] Jego sita..., dz. cyt. 49-50.
4 Zob. Mirostaw Derecki, Ostatnia rola Stefana Jaracza, [w:] Jego sifa..., dz. cyt., s. 60-71.
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powolywanych przez magistrat). Teatr w innych miastach, cho¢ bole$nie odczut odptyw masowe;j
publicznosci do kin, jednak przetrwal, a niekiedy nawet i zdotal znalezé nowy model
funkcjonowania. By¢ moze stato si¢ tak dlatego, ze lubelski teatralny genius loci prowincjonalne;j
stotecznosci, zaktadajacej staty ruch wedrownych trup, nie potrafil przystosowac si¢ do nowych
warunkoéw. Scena pozostawiona samemu sobie przez wladze, traktujace ja niewiele lepiej niz
dawni rosyjscy gubernatorzy nie byla w stanie zaproponowa¢ nowego sposobu funkcjonowania.
Z kolei Teatr COP, bedacy pierwsza po dyrekcji Stanistawy Wysockiej proba przywrdcenia
miasta na teatralng mape¢ Polski, nosit w sobie rowniez wedrowny pierwiastek, a Lublinowi
przypadata w nim znowu funkcja stolicy teatralnej prowincji, niestety historia zgotowata miastu

w 1944 roku stotecznos$¢ zgota innego rodzaju.
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