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Artykul ten stanowi ostatnl ro
Boguckiego o polsk e}

ks azkl J
nowoczesne). Ukaze s!¢ ona v Vydaw
nictwie ,Arkady"™ w 1560

W ciggu dwoch ostatnich lat dobiegl

konca niezwykle szybki i gruntowny
cykl przemian rozwojowych nas
plastyki: zdolala ona nie tylko wyrow
oaté straty | zashamowania powstale w
okresie 1950 — 1954, ale takze otrzg
ngé sie z tych podpiesznych o Wan

i naiwnych egzaltacji, jakie towarzy
szyly poczatkowo wznowieniu laczno-
Sci ze sztukg Swiatowy

R T TN T T
)

Krotko moéwige, polska tworczosé
plastyeczna umocnila si¢ i poczela wzra-
staé poza sfer¢ tych zludzen i stabosci,

ktore omawialiSmy tu obszernie pod
mianem kompleksu sarmackiego. Jak

do tego doszio staraliSmy sie wyjasnié
w rozdziatach poprzednich.
Z kolei sprobuimy daé odpowiedz,
iak zarysowuja s=ie nastepstwa tego
faktu. Wymaga to przede wszystkim
kriotkiego opisania stanu rzeczy w na-
szej plastyce, ktory — jak sadzimy —
wykrystalizowal sie w wyzwolonej juz
od macisku sarmackich urazéw spo-
lecznosci artystycznej. Po wtore za§ —
ckreslenia, na czym polega 6w swobod-
niejszy niz dotad udzial twoérczoéei na-
szych malarzy w formowaniu sie sztu-
ki wspoélezesnej na Swiecie,

Najpierw opis. Stwierdzi¢ trzeba na
wstepie, ze gorgczka poSpiesznego od-
rablana ,zalegloéci” z okresu 1950—54
przezywana zrazu tak intensywnie

Praczki”, 1956

ANDRZEJ WROBLEWSKI —

po uplywie trzech lat wygasla

Jgc Jux potem najwyzej P czegaol
nym maruderom. Dodajmy reszty, ze
wsroa antystow awangard

ckresie te)
rzami dojrzalymi, radykalne i trwal

»wEOrgczKl byl juz

zmiany sposobu malowania nalezaly do
W =z tej viekszos
W (oW moO 1t (8] ( ) via
u € gaceniu stylu 3
rlneg n W [y i tvm to {
liczb ozn to p tvl

. czyli
LADACH NOWEJ AWANGARDY
NUSZ BOGUCKI

S A B

et Dol B

prawie milodsza generacja, ktora prace
samodzielng rozpoczela po wojnle. Po
wtore ogdlne ozywienie atmosfery
lworcze] w drugiej polowie lat pieé-
dziesiatyebh sprawilo, ze i
zaczell rozwija¢ i modernizowaé swa
sztuke bardzo liczni tworcy Sredniego,
a nawet starszego pokolenia, ktérych
malarstwo zdawalo sie by¢é od dawna
calkowicie zamrozone w konwencjach
polskiego kolorystycznego akademiz-
mu

Akademizm c¢w tak do niedawna pe
tezny i wszechobecny, ze nawet poten
taci Jadministruj: malowaniem
obrazow w epoce ,wypaczen' 1sieli

nim pojS¢ na kompromis — teraz oto

v M =
owraMHarenis
W 1

sam sie rozprzega. Opuszczaja go po
piesznie rzesze wyznawcow, Kierujac
si¢ ku przedmiotowosci imaginacyjnaj

odmian
1 mil

gy

lub ku abstrakeji wszelkich
W samym nawet kregu klasykow
sirzow koloryzmu

ujawnil sie

oka na

ruch rewizjonistyczny Do

wilZy je

czasu
oawaznym

,0d -
sposrod

tworcow tego kierunku, ktory vialo
iegal ku doswia i niom NMat a 1
abstrakcjonistow, byl Taranczewski
u est ich teraz! Po wznowieniu sto
unkow kultural: h ichodem o

lo sie, ze przeb y tam bit
Kapisci Dy jmi 1 i

10 (
ego egu, | n 1a
eli vo ] i

AZ WEWNETRZNY =~

mam Al I f metr 1
iprawiajgce 1 tto
e tkanin. Piotr Tadeusz Potworowsk
(Londyn) jedna z najwybitniejszych

indywidualn« wWego D nia
stworzyl malarstwo Igczg W Sposob
iemu tylko wlasciwy zmy wi czulosé

kolor, $wiatlo, atmosfere z

Mézg elektronowy, 1955

POTWOROWSK]I

Jpoetl

obrazu lub
jednokrotnie do calkowite)

orowski powl

tawa

W roku 1958 Polw
diuzszy do

jego dzi
nnych

kraju, a wy
oddzialala
kolorystow, Oto
na by¢é
alizm

na cCczas
zblorowa
na poczynania

zauwazyli w duchu — m
nowooeczesnym, t) roblé SL
abstrakcje lub co§ w tym rodzaju, za-
chowujgc zmyslowq ,dzwigcznost” pla-
my malarskiej. W ten sposob uformo-

wal sie w Polsce (oczywiscie nie tylko
za spraws Polworowskiego, ale 1 w
wyniku réznych wilasnych dociekan
wielu malarzy) nader rozlegly kieru-

nek lub raczej rodzaj malarski, ktory
by mozna nazwaé abstrakcja (lub pol-

abstrakejg) postkolorystyczng. Bezpo-
$redni wplyw Potworowskiego najsil-
niejszy okazal si¢ w Sopocie. Dla naj-
nowszego repertuaru ,szkoly sopoc-

klej” najbardziej znamienna jest taka
wlaénle postkolorystyczna abstrakeja
malowana pewnie, ,dZwigcznie”, ze
smakiem, a komponowana z szerokich,
nieregularnych plam 1| plaszczyzn ©
zmiennej fakturze czesto urozmaiconej
doklejaniem kawalkow tkanin, paplieru
itp. Sposréd artystéow sopockich szeze-
g0lng w tym zakresie pasjg 1 talent
przejawla Teresa Prggowska, malarka,
ktorg zaliczyé jeszcze mozna s do

mindszej generacji.

Natomiast z plastykéw éredniego delé
pokolenia, ktorzy w podobnej kenwen-
cji pracujg ostatnio z dobrymi wyni-
kami, wymienié sigq godzl
Kobzde
zyeji.

(Warszawa), 4
rzajacych

'm, biegloseig | inteligencjy , warszta-
towa"”, impetycznych i efektownych
Przvkladow i to t wybitnych,

mozna by tu mnozyé 1 Te jednak
vV zupcinoscl wystarczg jako ilustracje
do stwierdzenia, Ze:plastyke nowoczes-
1 w Pol prawia ju% dzi§ nle tylko
Y Z 1 lat n ,Nowoczes-
h ale wiclka rzesza mal:
wigcych do niedawna czolowk
demickie). Oczywiscie dusz
nickle) iatwo sie 1 ramienia na a-
gardow; tad tak czest dzic-
vl I
DY
aemicsz
sjonistow na nowoczesnos Zwiazki
te maj)g bowiem swojg ustalong : =

tradycje. Owa ,d
czuloSé oka, wysmakowane

gardowg
plamy,

tawienia barws — to cechy, ktore
) wybitnych malarzy awangaray
um y samodzielnie rozwingé prze-

talci¢é w czasach, gdy n'komu sig
u nas nie $nilo o modzie na malar-
two bezprzedmiotowe .
Do znanych ,nowoczesnych”, ktorzy

kultury malarskie)
o charakte-

smaku 1
lacza z wizja plastyczng

te cechy

rze imaginacyjnym ekspresji liryez-
nej, nale¢g: Marek Wiledarski, 2a-
mieszkaly po wojnie w Warszawie,
vspoltwarca lwowskie) grupy ,(Arles v

krakowianin Adam Marczynski, kté-
rego abstrakcje ,krajobrazowe'” wz':)l_u-
dzlly m. in. wielkie zainteresowanie
publiczno$ci moskiewskiej na Wysta-
wie sztuki krajow socjalistycznych W
roku 1959, oraz Stefan Gwmw:;_ki.
(Warszawa), autor obrazéw wypelnio-
nych kolorowg powietrzng materig
malarskg, gestniejacq w formy i smu-
gi podobne do smug drogl mleczne)
lub materii staropolskich paséw li-
tyech.

Z tej plerwszej czesci opisu Wypro-
W'adzié-l gmina kilka wnioskiw o0g6l-
nej natury: R0

w roku Cybisa,

1959, procz

scha, Fedkowicza, Rudzkie) Cybisowe},
(Dalszy cigg na str. ]




OBRAZ WEWNETRZNY

(Ciqg dalszy ze str. 5)

Nachta-Samborskiego | paru Innych
osob, bardzo trudno Jjuz znalezé w
Polsce powazniejszego artyslg upra-
wiajncego malarstwo kolorystyczne;

— na podlozu gwaltownle topnieja-
cego koloryzmu powstla)y najréiniej-
sze estetyzujgee | dosé akademickle od-
miany sztuki nowoczesnej z abstrak-
c)q ..postkolorysiyczng” na czele, ruch
ten jednak sprzyja w rezultacie ujaw-
niania sle rownliez | wybitnych talen-
Low,

— niezaleznie od tych faktow spra-
wy Istotng pozostaje Zywy od lat 1
welgz odnawlajgey sig zwigzelke mle-
awangardy a kul-

dzy poczynanjiami
tura malarsky koloryzmu, Wiclce jest
prawdopodobne, ze obecnic, gdy rola

hamuj)aca 1ego kierunku wygasla
wraz 2z jego zywolnoscly — latwie)
bedzie oceni¢ oblektywnie rownlez je-
go bezsporne zaslug) historyezne | do-
robek Jego mistrzow

konstrukcy)na typu 1n-
reprezentowana ongis
przez Blok nie ma dzis u nas licznych
przedstawlciell. U wiekszosct je) kon-
tynuatorow dzsiejszych nabiera  ona
p'.rz_\' tym cech ekspresji Jdiryezne)''.

Abstrakcia
telektualnego

Bovh

ADAM MARCZYNSKI

Dotyczy to wyrafinowanych w pre-
cyz)i barwnych reliefow klasyka 1
seniora polskie] awangardy Henryk
Stazewskiego, jJak rowniez gecmetry-
m)gecych kompozyc)i Jonasza Sterna
Marka Wlodarskiego, a takie wybit-
nego polskiego malarza, osiadlego w
Parviu — Mieczyslawa Janikowskie-
£0. ¥
Z dyscypliny | geometryczne) W

wodzi sie takie sztuka zmarle) w ro-
ku 1958 artystki krakowskiej; Marii
Jaremy (miodsze) siostry wspomnia

nego poprzednio dawnego kapisty Jo-
zefa Jaremy). W dzielach je) plaskie
kolorowe formy, ruchliwe | przenika-
Jace s'e w wielu planach, sgpaja w Jed-
nolity onganizm plastyczny misterna
linzarna tkanka monotyvpiowa. Tempe-
ry-mcnctypie Jaremianki, laczgce w
sobie doskonaly czystosé konstruk-
cji 1 barw 2z biologicznym jakby bo-

gactwem elementow formy, materii i
ruchu — nalezg do najdojrzalszych
u:»;.'w_ch wspoOlczesne) plastyki pol-
skie),

Obok abstrake)i zaréwno bardzie)

Jiryezne)”, jak  intelektualnego ga-
tunku, stosunkowo niewiele zanoto.
wac dzi§ mozna wybilnych przejawow
m;tlarstwa ficuratywnego Do naj-
wiernie)szych mu tworcow nalezy Je-
rzy Nowosielski | Kazimierz Mikulski,
oba) zwigzani ze Srodowiskiem kra-
kowskim (oba) zreszty — a zwlaszcza
pierwszy z nich — maja w swym do-
robku réwniez i prace abstrakeyjne)

Ekspresyjny  styl Nowosiclskiego,
wywodzgcy sie przede wszystkim 7
zazyloSci artysty z cerkiewnym mezlar-
stx-.'_erp ikonowym, przypomina tez po
€ZGscl pewne cechy sztuki Utrilla i
Modiglianiego. Mikulski w obrazach
swych kojarzy w spos6b bardzo lite-
racki malowane postaci dziewczece |
przedmioty-rekxwizyty sluzgce wywo-
laniu osobliwego gatunku poetyczno-
&ci, w kibrej smak surrealistyczny la-

czy sle z bardziej tradycying aurg
symbolizmu, “
Wsrod artystow, ktoérzy programo-

wo operowali formg figuratywng, wy-
J_at.ktmwa pozycie zajmuje (wymieniony
juz w rozdziale VII) Andrzej Wréb-
lewski, przedstawiciel tej generacji
milodych, ktéra najrzetelniej podjgwszy

6

w swolm czasle sprawe realizmu so-
cjalistycznego, doéwiadczyla poéinie)
smozegblnle gorzkich rozczarowan. To
wlaénle pokolenie zorganizowalo w le.
cie roku 1955 w gmachu arsenalu war-
szawskiego w czasle miedzynarodowego
festiwalu miodziezy i studentéw de-

monstracyjng wystawe ekspresjonis-
tyczng, Jej programem tematowym
byl protest przec'w wojnie | faszyz-

mow]|, programem artystycznym pro-
test przeciwko dretwe) formie lakier-
niczo-akademicklc) Sama wystawa
nle zgromadzila wprawdzic wielu dziet
o trwalsze) wartoscl, stala si¢ jednak
donioshym wydarzeniem, dajgc sygnal
do szybkiego demontazu polskich mi-
tow socreal stycznych 1 do przywro-
cenia artystom swobody tworczych po
szukiwan, Obrazy dwoéch mlodo zmar-
lveh jej) uczestnikow Cwenarskiego
(Wroclaw) Wrablewskiego (Krakow)
nalezaty do najwybitnie)szych prac
okreslajgeych atmosfoerg glonwng ten-
dencje formalng wystawy Dorobek
zas malarski Wréblewskiego z  lat
1955—1957 to niewgatpl.wie najdojrzal-
szy przejaw wspolnych dosSwiadczen

zyciowych artystycznych jego poko-
lenia, kilore wisrétce po swym zbioro-
wym wystgpleniu rozeis® sic mialo po

WZima”, 1957

roznych drogach sztuki wspolczesne)
Artysta ten, powodowany ideologiczng
zarl woscig, wigzal sie w poprzednich
latach kolelno z roznymi srodowiska
mi , tendencjami malarskimi, Z
realizmem, z ckspresjonizmem propa-
gandowo-politycznym typu meksykan-
skiego, z naturalistycznym socrealiz—
mem, by wreszcie odnalez¢ w mozc-
lach wilasng droge. W niesamowitym
syntetycino-alegorycznym realizmse
jego ostatnich prac znajduje wyraz
cala udreka psychiczna ludzi osaczo-
nych przez wszechobecng | precyzy)-
ng tyranie.

Trudno przew.dzie¢, jaky drogg po-
szlaby dalsza twoérczos¢ Cwenarskiego
1 Wrablewskiego. Faktem jest jednak
ze najzdolniejsi ich koledzy poglebia-
Jac i upraszczajgce stopniowo wlasciwg
sobie wizje malarsky, albo znalezli sie
w sferze abstrakc)i, albo krocza wzdioz
owe) coraz bardzie) dzi§ nieuchwytne)
granicy miedzy sztuky przedmiotowq
a bezprzedmiotowsg Wystarczy ‘u
wspomnieé dla przykladu Jana Leben-
steica 2z Warszawy, wroclawianii.a
Jozefa Halasa lub poznaniaka An-
drzeja Matuszewskiego,

W rozszerzaniu sie tak powszechne-
£0 dzis =zainteresowan'‘a abstrakoja
niegeometryczng role istotng, cho¢ ra-
czej epizodyczng, odegral taszyzm,
ktorym wytrwale) i z istotnymi rezul-
tatami artystycznymi zajymowalo si¢
trzech malarzy: w Krakowie Tadeusz
Kantor (wybitny dzialacz ruchu awan-
L'.ar:knwouu, many rowniez e swe)
twoérczosci rezyserskiej i scenograficz-
nej w teatrze), Jerzy Kujawski, osiad-
ly po wojnie w Paryzu i zwigzany z
Z ugrupowaniem miedzynarodowym
PHASES, oraz zamieszkaly od paru
lat (od r. 1958) w Warszawie pozna-
niak Alfred Lenica. Z tych trzech ar-
tystobw najwierniejszy czystemu (tj.
opartemu na technice rozlewania,
pryskania itp.) taszyzmowi jest Kan-
tor. W zwiazku z jego wystawyg w Pa-
ryzu w r. 1959, jego styl indywidualny,
surowy | dramatyczny, zostal ocenio-
ny przez krytyke zachodnig jako zja-
wisko wybitne we wspélczesnym ma-
larstwie europejskim.

(Dokonczenle w nasigpnym numerze)

Sur.-

tytulu, 1958%

{ANTOR

TADEUSZ

ANKIETA LUBELSKA

I. Co sqdzi Pan (Pani) o lubelskim

srodowisku plastycznym?

Pana
osiqgmiecia?

(Pani)
atmosferze

1. Jakie, zdanwem
najywigksze jeqgo

I1l. Co sie Panu
nie podoba w
Lublina?

(Pani), sa

najbardzie)
plastyczne)

IV. Co nalezy zrobi¢, aby viywié 2y-
cie plastyczne w tym miescie?

V. Ktorych artystéw lubelskich uwa
za Pan (Pani) za najbardziej; wybit-
nych 1 interesujqcych (prosumy wymie-
nié¢ nazwiska)?

Marian Makarsk:r, architekt

Nie lubi¢ ankilet,
sluza odmicnnym
wypadku?

83 Zawsze Inspirowane,
celom — czy I w lym

Przeczytane wypowiedzi w/w  ankiely —

sugeruja, sa skrajne, zaczepne, a to nle-
dobrze.
r. 1. ...Jak ocenlam?

— Srodowisko | wladclwn atmosferg two-

rzy tyczliwoid, zrozumlienle, tolerancja, two-
rza warunkl eckonomiczno-polityczne Itd.,
itd. Srodowisko w omawlanym przypadku
to zrozumienie Tworzenia (przez duze T)
I to nle tylko przez Lworcow (czy lo )est
oslagalne?) Wspdlezesnosé  stworzyla po-
jecie sztuki-filozefil. Nie ma tu misgjsca
na modeé, na lansowanle klierunkow, osobh
Sztuka 7zna tylke prawde wymagajacy ab-
solutaych przezyé, konfllktéw, zmagah gra-
niczacyeh z rozpacza tworzenla. Gdzie tu
miejsce na cenzurki? (p. V anklety)

Pojecle tworzenla jest tak zasadnlcze, wy-
stepulace nile tylko w sztuce — tworzeniem

jest dzien, #vcie, milosé Jakie niewiela
potrafilo odnalezé w soble drugie dno, od-
nalezé¢ ksztalt wyobrazni. Ile kolatan, bun-

tu | clerpien — w zamian milczenie, obelgl
lub oboletnosé, taka jest prawda, takie jest
tworzenle.

NIkt nie
wet Boyv zawlodl si¢ na
Wokol sztukl Istniejle parodia tworzenla,
przefilozofowanie tworzenia | to Jest Krv-
tvka, tak bylo, tak bedzie — ale odbieglem
od tematu — przepraszam,

11, 111, 1V, — Chcialbym
czatku — zrozumled pojlecle
to chyba cala odpowledi.

przenowledzial genlusza — na-
Witkacym.

zaczat od po-
tworzenia —

rak niedawno Nikolas de Stacl popelnil
samobajsiwoe — to byla cena tworzenia, tak
rozpaczliwle bezwzgledna jest szluka

Jerzy Madeyski, krytyk plastyezny

I — 1I. Lubelskie srodowlisko plastyczne
Jest omi racze) nleznane. hpur.ul‘u_r_nll' ogla-

dane wystawy indywidualne artystow Lu-
blina (widziane zreszly wylacznie na tere-
nie ich miasta maclerzystego) nle mMOER,

rzecz Jasna, upowainia¢ do ogolnych, a tvm
bardzie) autorytatywnych sadow

7 drugie) strony zamlerzone czy lei wWy-
wolane konlecznoscly odizolowanie si¢ wick-
szoscl lubelskich twoércdw chyba nle za
dobrze Swiadczy o preinosci | aktlywnosct
tego osrodha.

Nie chege wiec 2 wyze) podanych powo-
dow wypowladaé sle o calosel lubelskiego
trodowiska, moge naplsa¢ o zdarzenlu ar-
tystycznym, dziekl® ktoremu Lublin stanal
w centrum zalnteresowan Polski.

Chodzi mi oczywlicle o grupg ,Zamek".

Juz sam fakt powstania awangardowego
respolu tworcow na terenie pozbawlonym
tradvejl tego rodzaju — grupy w peini od-
krywceze) i orveginaine] — jest wydarzeniem
kivm. O ile dodamy Jeszcze, ie duia
yczestnikow ruchu . Zamek” (bo
tuk to juz mozna chyba okresli¢) nie Mgu-
ruje dotychezas na  listach czlonkowsKich
ZPAP, tc nleposlednie) miary plastyey Zyla
7z wlasne] chvire] przemyslnoscl, z zarob-
kow  uragzalacveh przecletnym oficjalnego
Rocznika Statystyeznego, dojdziemy do
wnlosku, #e smutne tradycle bytowe Kkla-
syczue) awangardy nie zostaly jeszcze po-
grzebane.

V. Zc¢ szezuplego grona znanych mi pla-
«tvkow lubelskich najlepszy Jest nlewatpll-
wie Wtodzimlerz Borowskl, dalej — Jan
Ziemskl. Na trzecim miejscu postawilbym
Tyvtusa Dzieduszycklego.

niezw)

H. S. Arnold

I. Mam wraZenie, e lubelskie srodowisko
plastyczne wlasciwie dopiero zaczyna Kry-
stalizowac sig

I1. Trwanle lubelskiego ZPAFP oraz upor-
czywe istnlenie grupy ,Zamek" mimao licz-

nych trudpnosci zardowno npatury duchowe)
jak | materialnej. Urzadzanle wystaw w
LDK | CEWA. Niewatpliwym osiagnieciem

s3 . Struktury”™

1. Wiele: 1) antagonizm ZPAFP | ETUpY
wZamek'" — priy pozornym stwarzaniu atmo-
sfery wzalemne) toleranc)i.

2) umiejetne tworzenle ,.mitu” o wielko-
éci. talencie, genluszn jednego artvstv.

1) zbytnia zapobliegliwodé w sensle indy-
widualnym, a dretwota | nlemrawosc w
ogMnym.

IV. Nowa ankietg na
i nrasy codz enne)

V. Wlodzimierz Borowski |
interesulaco zapowiadall sie Przemysiaw
Zwolliski | Miroslaw Komendeckl: cenig
tworczoéé nledyjacegzo art. mal. Eugeniusza
Waleszvhskliego | Pakulskiego. b, czlonka
Lubelskicgo ZPAP (ze wigledu na rzetel-
oS¢ warsztatu).

tamach , Struktur”

Jan Zlemski;
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O aktualnych zjawiskach
w rzezbie (Ill)

WIESEAW

Tym, czego brakowalo Uulila‘ dla
oslggnigcia bogatej i zywe) formy pla-
styczne), jest clement przypadku
Nadmierna dyskursywnoéé | refleksyj-
no$¢ metody tworcze) doprowadzila do
zagubienia emocjli i indywidualnoéci
w dziele sztukl. Przypadek wydaje slg
by¢ bardzo istotny we wzroscie orga-
nizmow. RzeZzba o charakterze orga-
nicznym musi uwzgledni¢ ten istotny
moment. Wydaje si¢, z¢ Gonzales byl
pierwszym artysty, ktoremu udalo sig
ten moment zasygnallzowa¢ w rzezbi
Na pomoc przyszia mu technika apa-
ratu spawalniczego. Rzeibiarz pracu-
jgey tg metodq moze byé tworcy swe-
go dziela w ciggu calego procesu Jego
powstawania Moze w kazde) chwili
oceniac osiggniety rezultat NMoze bez-
ustannie eksperyvmentowac, ulega¢ im-
pulsom, inspirowat si¢ postgpem swe)
pracy. Kierujge sige zarowno intuicja
jak i ogdlnym tworczym zamysiem,
moze dowolnie ustawial stosunki mig-
dzyv przypadkiem i refleks)y Technika
ta umozliwia wyzwolenie nicograni
czonej wolnosci materialu Amerykan
ski rzezbiarz Ibram Lassaw mowi
.Gdy spawam rzezbg, nie Kieruje mna
swiadoma mysl Zwracam uwagg wy
lgcznie na rzeczywistosc, ktora dzieje
si¢ przed moimi oczyma” Ta fascyna-
cja materialem, techniky tworczy )
dziclem jako przedmiotem jest niezw) -
k)le charaktervstyvczna dla dzisiejszych
tworcow rzezby Nie znaczy to, ze pa
nuje wylgeznie metal jako tworzywo a
palnik acetylenowy jako narzgdzic
metoda, coraz bardzie) aoskonalijca sig,
jest moze nafpowszechniejsza Jednak
zblizene efekty uzysku)g rowniez ar
tyéci pracujlgey w innvch materialach,
jak wosk, alabaster, lak, masy pla-
stvezne czy nawet tradyey)ny  BIpS
Najwazniejsza jest w koncu inwencla
tworcy

Opisana metoda pracy wspolczesnych
rzezbiarzy automatyceznie powodu)e
pojawienie si¢ cech indywidualnych w
dziele sztuki. Wlasciwosci psychiczne,
rodza) temperamentu kazdego artysty
tak wyraznie manifestujg si¢ w wyko-
nanym przez niego dziele, Zze odczytac
je mozna niemal na zasadzie cksper-
tyzy grafologiczne) Liczna grupa
rzezbiarzy amervkanskich stanowigca
obecnie czolowke te) dziedziny plasty-
ki — cho¢ posiada pewicen styl wspol-
ny — sklada si¢ z artystow uksztal-
towanych calkowicie odregbnie Pra-
cu)g oni glownie w metalu, lecz stosu
)4 w niektorych wypadkach takze in-
ne tworzywa Najdojrzalsi z nich to
wspomniany jJuz Ibram Lassaw (ur
1913), David Smith (1806), Theodore
Roszak (ur w Poznaniu w 1807), Sey-

JEo
id

BOROWSKI

Herbert
(1905), Reuben Nakian, David
(1917, Constantino Nivola, Isamu
guchi (1904), George Spaventa.
Lassaw jest moze w tym pokoleniu
spawaczy rzezbiarzem najbardzie) ra
sowym Ameryvkanie nazywa)y Bo cze-
sto . Action Sculptor” (rzezbiarz dzia-
lania), o ma bvé odpowiednikiem ter-
minu, ktorym okreéla sig pewne zna-
ne tendencje w malarstwie amerykan-
skim LJAction Painting” (malarstwo
dziatania) Reprezentuje on znakomicie

(1903), Ferber
Har:

N('l—

mour Liplon

te generacje rzezbiarzy, ktorzy, we
dlug okreslemia amerykanskiego Kkry-
tvka Irvinga Sandlera, ,znalezll nowe

wyobrazenie natury nie je) wizual-
nego wyglgdu, lecz dynamicznych pro-
vesow, takich jak Kietkowanie i wzrost,
rozklad @ smier¢”. Rzezby Lassawa si
azurowe, lekkie, pelne swolstego
wdzicku Zarc)estrowanie procesu ich
wzrostu 1 sugestywnosé ich trwania w
przestrzeni jako byvtow niezaleznych
jest jednak rzeczy bezsporng  Pagki
i zvlki kojarzgee sie z migkkosely ros-
liny w rzezbie ,Quternity” (cztero-
krotnosé), przedziwnie otywione zwo
e drutow w  Kwannon'', kszltalty or
ganiczne 1 biomorficzne skladajy
si¢ na arsenal clementow rzezbiar-
skich Lassawa, przy pomocy ktorych
ukazuje swg hryczng interpretac)g
swiata jako mnierozerwalnego lancucha
zaleznoscl

W odroznieniu od Amerykanow rzez
bilarze angielscy wkroczyli we wspoi
nosé¢ raczej przy pomocy kompozy-
Osiggneri jednak rezul-
Obok Chadwic-

Cze

¢)i figuralne)

taty rownie znakomite
ka i Armitage’a dziala)y tam Reg But
ler (ur. w 1913), E Paolozzi, A Care
B Meadows, L. Thoronton

Niezwvkle atrakcyjne Jest rowniez

na

sredow 1sko wicskie I
Basadella Mirko,

Consagra, (ur. 1%20),
(1913), Berto Lardera (191" Ozywia sig
nowa szkota paryska — Cesar Bal-
daccini (1921), Etienne Martin  (1913),
Francois Stahly, Germaine Richier
(1904). Rewelacyjny jest Hiszpan
Eduardo Chilida (1924) 1 Niemiec Otto
Herbert Hajek. .

Roéowniez na naszym lerenie proces
przemian w rzezbie jest bard?.o wYy-
razny, cho¢ dokonuje sig z mniejszym
rozmachem. Ilustruje go tworczost pra-
cujacych na ogot w technikach tra(_ly—
cyinych — Aliny Slesinskie), Aliny
Szapceznikow, probujgcego swych sil
w metalu Stanistawa Lisowskiego (ur
w 1918) i konsekwentnie zwigzanego 2
technikg acetylenowego palnika Juha
Boss-Goslawskiego (ur. w 1926)

W rzezbie wszystkich niemal Angli-
kow oraz Ballacciniego, Richiera i Ha

nda

czele z Pietro

+PHASES* 1 odstepstwa (ll)

JERZY LUDWINSKI

Sg na wystawie | Phases' obrazy
wyjatkowe, ktore wyraznie odbiegaja
od tego wszystkiego, co ogolnie okre-

{lamy abstrakcjg ,informel"” albo ta-
sSZyzmem. Mam na mysli przede
wszystkim kolaze Horsta Egona

Kalinowskiego, Niemca zamiesz-
kalego w Paryzu. Sg to komnozycje
w kilorych zmiete papiery. przetarte
kolorem, tworzg faktury bardzo kon-
kretne ' bardzo organiczne

Plotna Herolda, Peverellego, Kujaw
skiego czy Gotza zawsze sugeru)y nam
jakies wycinki $wiata, bedgce funkc)y

materii malarskiej, ksztaltowane) na
ich obrazach. Stwarza ona w ‘Wwy-
obrazni widza rozmaile zaskakuj)jgee

kontrasty form, ktore moize on koja-
rzyé dowolnie ze znanymi sobie frag-
mentami calego mikro- i makrokos-
mosu. W ten sposbb powsta)g owe for-
macje krysztaléw | katastrofy galak-
tvk, krzyzujgce si¢ smugl swiatel i in-
wazje wirusdow. Coé jest dale), cos
blizej. Wszystko dzleje si¢ w specyficz-
nym teatrze form, ktbrego scena ma
nie zawsze okresélong glebokosé. W ten
sposob wytwarza slg Iluzja prze-
strzeni, wanunek, Zeby mo-
glo powstaé dzlalanie, ruch.

W wiekszoscl obrazéw ,Phases” po-
za pilaskim prostokatem otwiera slg
owa studnia przesirzenna, ktorj gieg-
bokoéci mie moina okreélit. Owego
wrazenia nie odnosimy, patrzac na
prace wiaénjie Kalinowsklego | to, wy-

daje mi sie, jest na)waznie)szg cechy,
ktbra odréznia jego obrazy od wszyst-
kich pozostalych Tutay pozornd
przestrzah zastygprona 2zo-
stata calkiem namacalnym
konkretem pofaldowang powierz-
chnig papieru, Tuta) przestrzen to n.c
mnego, jak tylko grubos¢ zalaman sa-
mej powierzchnt obrazu Mozemy K
wyczu¢ palcami, zmierzyc | nie )est
chyba przypadkiem, e i sam kolor
Kalinowskiego jest matowy, nieprze-
zroczysty: nie jest gry swiatel 1 cieni,
nie stwarza glebi. Nie odnosi sig na-
wet wrazenia, ze owe zmig¢le papiery
zostaly pomalowane. To jest inte-
gralny kolor jakie)s tkank:
organiczne)

Roznice sy jednak jeszcze bardzie)
tasadnicze, niz to, co do te) pury sta-
ralem sic okresli¢. Kazdy obraz Ber-
tiniego czy Bryena otwiera przed wi-
dzem jakies nowe swialy, ktbre ciyg-
ng sie przed nim w nieskonczonodé,
a tu stajemy jak przed $ciang. Tam
mamy do czynienia z zamkniglym wy-
cinkiem rzeczywistosci, tutaj ze swego
rodzaju przedmiotem, jednym z wielu,
jakie nas otaczajg. Tam odnosimy
wrazenle, Ze artysta chclal pdtworzyé
Jeden z proceséw zachodzgcych we
wszechéwiecie, chociaz wcale moglo
tak nie byé, tutaj natomiast sgsiadu-
jemy z oblektem, ktory nicze-

{Dokoficzenie na str. 8)
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talabaster),

Aulomatycznosc”

SPAVENTA
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r

GEORC

re'a dostrzec mozna pewne sklonnoscl
do kompozycji figuratywne) i mniej lub
bardZiej wyrazne zwigzki z postawy
surrealistyczng. Pozostali odrzucajg 2z
zasady aluzje typu symboliczno-figu-
ralnego, szukajgc skojarzen treSciowych
w dzialaniu same) formy 1 materii pla-
styczne). Wszysey w  sposaob  sponta-
niczny sprzegli si¢ z tworzywem i tech-
nikg swe) sztuki demonstrujac w bio-
morficznych  formach indywidualng
temperament, osobisty gest ukazujacy
organiczny proces powstawania dziela

Patrzac powierzchownie na dziela
wspomnianych rzezbiarzy, moglby Ktos
nieopatrznie wysungé¢ zarzut, ze dzie-
iom tym brak precyzji, solidnosci wy-
konania i wykonczenia, ze dominuje
tam odruch i szkicowy gest. A jednak
w pracach Chadwicka, Lassawa, Chili-
dy, Nivoli i in istnieje niewgatpliwie
precyzja. Nie polega ona jednakze na
,debrym wychowaniu', na zmudnym
doszlifowaniu, lecz wynika z koncen-
tracji na same) wizji tworcze) To
precyzja organiczna osiggnigta sama
przez sie, jak precyzja tworow natury
Artysci a1 dochodzyg do precyz)li wy-

2), 19558

(med

IBRAM LASSAW — _Zodiak"

chodzge z zasady ksztaltowania orga-
nicznego
Sa tez inni, wspolczesni rzeZbiarze

ruchu, o ktorych nie da sie tu juz
szerze) powiedzieé¢, ktorzy wychodzace
od rrecyzii technicznejl, ¢d 1orm me-
chanicznych docnodza do  zblizonych
rezultatow w postaci dziel noszgcych
cechy jakby zywych organizmow. Ten
rodzaj tworczo$ci rzezbiarskie) upra-
wiajg Jean Philip Hiquily, Harry-Kra-
mer, Robert Muller

Synteza irracjonalnegu 1 racjonalne-
go dokonuje sie rownoczesnie z dwoch
przeciwnych kicrunkow. Niezwykla re-
woluc)a obecnego pojmowania sztuki
dowodzi wymownie, 2e zarowno nie-
skoordynowany przypadek, jak i sucha,
abstrakcyjna, matematvczna precyzja
nie ma zastosowania w twérczosci
artystycznej Geometria staje sie dzis
sensualna i wigze sie sScisle z jedynie
godnymi istnienia formami wszech$wia-
ta, jakimi sg formy biomorficzne, a w
przyszlosci — by¢ moze — formy, kto-
re okreslane beda mianem: rzezby
cybernetyczne
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W ocenach blorg udzial:

URSZULA CZARTORYSKA (War-
szawa)

HANNA PTASZKOWSKA (Warsza-
wa)

JANUSZ BOGUCKI (Krakow)

WIESLAW BOROWSKI (Warszawa)

JERZY MADEYSKI (Krakow)

JERZY LUDWINSKI (Lublin)

wybitne

111 OGOLNOPOLSKA WYSTAWA
SZTUKI NOWOCZESNEJ

Warszawa, .Zachgta’”, Plac Malachow-
skicgo 3. Huczny wernisaz 8 wrzc_:'snlu
tlumy  wybitnych osobistosci, Swial
artystyczny w komplecie.

Wystawa bardzo duza: kilkudziesigelia
.Iri\‘.\lu\\' demonstruje okolo dwustu
prac (malarstwo, rzezba, grafika). Po-
ziom bardzo wysoki Przewaia zdecy
dowanie abstrakcja bezforemna, gdzie
najwybitniejsze  Indywlidualnosci  to
J. Tchorzewski, R. Ziemski, A. Len'ca,
T. Brzozowski, M. Bogusz, A. Marczyn-
ski, S. Glerowski, J. Lebenstein (wy-
razny motyw figury). W dwaoch ma-
lych salkach skupione zostalo, wraz
2z obrazami H. Stazewskilego i R.
Owidzkiego, malarstwo wybiegajac
poza abstrakc)¢ bezforemng, cos w 10-
dzaju nowej awangardy. Wiszgq tam
kompozycje ruchowe W. Borowskiego,
miniatury M. Piaseckiego, ,reliefy”
T. Dzieduszyckiego, J. Ziemskiego, .J.
Beksinskiego, J. Kierzkowskiego. Poza
tymi dwoma salkami i niektorymi
pozycjami wymienionymi wyzej, res:ta
wystawy ma prawie oficjalny charal-
ter. Ale zgromadzono tu wszystko, co
najlepsze i najcickawsze w tej chwili
w sztuce polskiej.

I Ty

‘interesujace

CERAMIKA
pawilony wyslawowe
slerpnia.

COWA., wprey
molo®. Oitwarcle 21
Wystawa wehodzi w sklad XII Festiwalu
Sztuk Plastycznych. To Juz racze) rzelba
nlz ceramikn Acifle utytkow Tym raem
nie sn to juz formy dekoracyjne, lecz eks-
presyjne. Na wystawile przedstawlono dwa
trodowlska: wroclawskie | sopockle, Plerw-
sze przejawia  temperament bardzie) kla-
syezny. prlen wewngtrznego skupienia, dru
,._'“. Jest bardzie] 2zyvwiolowe Na ogdl nie
dostrzeglidsmy oklepanych tendencjl estety-
zujpeyeh. Ekspozyela Gabricla Rechowlcza

w nlektdryeh fragmentach znakomita

STANISLAW WALACH

Sopot

Krakow, PPalac Sztuki, Plac Szcrepanskl 4
Otwarc.e 1 sierpnib,
Mala retrospektywa malarstwa | rzeiby z

lat 1953—50, przewazaln Jednak prace z ostat-

mego roku, Polgczenie malarstwa z koloro-
wiy rzezbn — bardzo clekawe. Barwa kla-
dzlona duzym!, zdecvdowanle odeinajacymi

SIG plaszezyenami Kompozycje
ne Formy na ouxdl Uuproszczone
nalwne dazenie do abstrakcejl.

symetryc:-
Cresto

HALINA CHROSTOWSKA

Krgkdw, Palac Sztuki, Plac Szczepanski 4
Olwarcie 12 sierpnia
Typowo ,dobra” grafika, o tendencjach

estelyzujgeych Przy dutym przywinzaniu
do przedmiotu pojawia sig jakby dazenle do
abstrakcji. Mimo dosy¢ nieSmialych tenden-
c¢)l dramatyzowania formy -— brak silniej-

szych akcentdéw ekspresyjnych
poprawny warsziat,

Niozwykle

dosS¢ dohre

GRUPA TORUNSKA™
Warszawa, Galeria ZPAP, Marszalkowska
H/50. Huczny wernisaz | wrzednla
Nzadkl przypadek zgodne) koegzystkenc)i
migdzy starszym | mlodszym  pokoleniem
Tymon Nieslolowskl wystawia prace figu-
ralne, mtodziez — abstrakcyjne. Chyba po-
laczenle szacunku dla mistrza z tesknota-
mi do nbwoczesnodci dalo w rezultacie
Sityl Koloryzmu bezprzedmiotowego', kio-
ry skadingd od pewnego czasu dominuje
v malarstwie polskim. Jednakize wystawn
jest dobra, gléwnie prace Barbary Narcb-
skiej-Dgbskiej, Zygmunta Kollarczyka i
Stanislawa Borysowskicgo. A poza tym toru-
niacy to bardzo sympalyczna | aktywna
dyrupa, Ile onl juz razy ostatnlio wystawiall?

MAREK OBERLANDER
Warszawa, Salon ,Nowej] Kultury', ul
lewska 11, Otwarcie 20 sierpnia
Niezupelnie (Koordynowane echa najréznie)
szych dwudziestowiecznych poszukiwan ma-
arskich (koloryzm, Plcasso, surrcalizm), pod-
lanych obficle ekspresjonistycznym

Kri-

LOAC T

qwy ceramiki w

wyst

W™

Wszystko to razem zapowla-
krok, ktéry moze by¢
tylko Oberlender wzial
serio

z ,,Arsenalu’.
da dopiero nasigpny
clekawy. A Jjednak
przygodg .arsenalowg'’
KAROL MUSZKIET

Palac Sztukl, Plac Szeczeponski 4
slerpnia

Mipsowe kompozycle figu-

nrakow,
Wernisaz 29
Na ogol wielkle,

ralne, podobne nieco do dziel Moore'a. Ca-
lod¢ mole troche zbyt gladka | grzeczna.
Ale duze wyczucie bryly | rytmu kompozy-
cjl. Lepsze — male rzeiby ceramiczne, Na)-
lepsze — rysunkl, szkice przyszliych rzeib,
wykonywane z rozmachem. Clekawe, co &

tego wyniknie
L EWA SLIWINSKA
Krakdw, Palac Sztukl, Plac Szczepanski 4
oww le 12 sierpnin
Smaczne, KkKolorowe grafikl. Sklonnodci do

peomelryzowania |
Low, Kompozycje -

CRAFIKA SZWEDZKA

upraszezania przedmio-
creilo symelryczne,

Warszawa, Krzywe Kolo'', Rynek Starego
Miasta 2, Otwarcie 22 sierpnia

Nierowny poziom | ni¢jednolity charakter
swkala konwencji od t letnego, stylizowa-
nego realizmu do znacznle lepsze), leez tak-
z¢ akademickle) abstrakcejl. Dobry warsztat,
ale caloéé zupeinle nleciekawa. Najlepsze

litografie

KAZIMIERZ GRODZISKI

Palac Sztukl, Plac Szczepanski 4
Wernisaz 20 sierpnla

Artysta z Klicle demonstruje
trocne¢ chaotyczne Koloryzm, ibstrakcja
Reomelryczna w konhcu surrealizmn bez-
przedmiotowy Przy duze) pomyslowosct,
malarstwo Lo mnle Jest jednak za dojrzale

przecietne

KRYSTYNA WROBLEWSKA

Warszawa, Kordegarda Ministerstwa Kul-
tury | Sztukl, Krakowskle FPrzedmiedfcie
15/17. Otwarcle 15 slerpnia

Grafika Idealnie przecigtna, realistyczna,
troche¢ ckspresyjna. Dobry warsztat,

WALDEMAR SMOLAREK

Warszawa, Kawlarnia ZLP, Krakowskie
Przedmiecscie 7879. Sierpien

Smolarek za bardzo sie przeja! Impulsyw-
nymi abstrakcjami Kupczynskiego. Tylko 2Ze
Smolarek nle umie jeszeze tak malowaé jJak
misirz. Na razie to tylko wycleranie o plot-
no pedzla, umaczanego *w jaskrawych far-
bach. Nlie twierdzimy, Ze bedzie tak dale),
czekajac na nastepna wystawe.

Krakow,

malarstwo

ANTONI WASILEWSKI

Krakow, Palac Szutkl, Plac Szczepahski 4.
Wernlsaz 29 sierpnia.

Rysunkl o sklonnoSciach do reportazu. Du-
zo architektury, troche portretdw. Czeste
nieudolnodel rysunkowe, maskowane nle-
zbyt szczesliwie szkicowosciy | pozornyg
piynnoscla linil
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(Dokonczenie ze str. 7)

go nie odtwarza, tylko poO
prostu istnieje.

Czyiby relacja, jaka zachodzi mie-
dzy glownym nurtem ,,Phases” a obra-

okreslala
tworczych?

zami H. E
zasadniczy

Kalinowskiego
zmiane postaw
*
Rownoczedénie z wielka wystawg
+Phases” ogladaliSmy w ,Krzvszt
forach™ malg wystawe miniatur M ar-
ka Piaseckiego, Artysta znany
byt do tej pory raczej z heliografii,
wykonywanych na paplerze Swiatlo-
oczulym, teraz po raz pierwszy wysta-
pil publicznie ze swoim malarstwem,
ktbére nawigzywalo do jego dawnych
osiggniet, a ToOwnoczeSnie dala sie do-

strzec ewolucja, dzieki ktorej Kali-
nowski nie okazal sie w ,Krzysztofo-
rach” jedynym ,odstepcy’.

Przyijrzyimy sie dokladnie jego mi-
niaturom. Ot6z materia malarska za-
styga tam w precyzyjne krystaliczne
i organiczne siateczki form, tworzace
czySciutkie, wycyzelowane kompozycje
wbezforemne"”., Migdzy poszczegblnymi
formami zachodza relacje przestrzen-
ne. Wiece) nawet: obrazki znajduja
si¢ pod szklem, co jeszcze bardziej
wplywa na wyeliminowanie material-
nosci tych kreacji. Technika samego
malowania jest tak skomplikowana, Ze
sig Jej juz nie zauwaza, Wazne jest to
tylko, co Piasecki chcial nam poka-
zat: owe dziwne zespoly form w swym
ostatecznym ksztalcie, a nie ich mate-
rialnoé¢é, a nie technike, kloéra przyczy-
nia si¢ do ich powstania, A wlec od-
wrotnoéé poszukiwan Kalinowskiego?
Otéz nie tylko.

W jak'ch$ nieokreSlonych przestrze-
‘niach dostrzegamy abstrakeyjne, ilu-
zyjne jakby przedmioty, ktérych po-
wlerzchnla tworzy znowu jaka$ nle-
okreslona przestrzen, a w miej znowu
nowe, coraz mniejsze przedmioty, W
pracowni artysty widziplem obraz, w
ktérego Srodku zmajdowal sie ksztalt,
przypom'majgcy szafe, a na niej. jnkby
nowy obraz, Przestrzen tego nowego,
wyimaginowanego obrazu przechodzi-
ia nagle w teps, materialng fakturg
bez Zzadnej gilebl. Tak jakby Piaseckl
zdemaskowal nagle calg tamtg iluzie,
mbwige: przeciez to jest wszystko pla-

8 | :

zludzeniem.
pcjawialy sie
jak fragmenty

skie, a cala glgbia
Kiedy indziej) znmowu
chropowate faktury
tynkow. A jednak silna iluzja przed
stawieniowa istniala naogél w jego
obrazach, chociazby w postaci szeregu
wpisvwanych kolejno w siebie przed-
miotowe.

Przychodzy jeszcze ramki, ktore nie
s3 tu bynajmniej zadnym zamknie-
ciem kompozyc)i, ale jej czeScig inte-
gralng. Konkret ramy znowu neguje
tamty iluzje przedstawieniowa. Twe-
rzy sie najwyrazniej] przedmiot
onkretny, ktorego tamte,
namalowane przedmioty s3j
tylko, iluzyjnym powtorze-
niem,

W ten sposéb Marek Piasecki poka-
zuje abstrakcje bezforemng, a nastep-
nie przeciwstawia sie jej, demonstru-
jge zarazem caly mechanizm tego pro-
testu.

jest

®

I jeszcze jeden przyklad podobnego
procesu tworczego, Marian Bogusz
posiada na wystawie , Phases” jeden
gwasz, ktéry nie odbiega za bardzo od
ogodlnego tonu wystawy. Jednakze ten
sam Marian Bogusz w tym samym
czasie otworzyl w Warszawie wyvstawe,
ktora jest uzupelieniem jego nieSmia-
lej wypowliedzi krakowskiej,

Znowu na jogo wielkich plétnach
odbywa sie ruch najrozmaitszych nie-
regularnych form. Znow wstrzgsajg
nimj eksplozje o napieciu katastrofy
kosmicznej. W zielonych | czerwonych
przestrzeniach rodza sie, rozpryskuijq
i spadajg w przepaS§é dziwne, niere-
gularne ksztalty,

A jednak i tym razem nie mamy do
czynienla z typowg abstrakcjg bezfo-
remny. Na plotnach artysty pojawia
sie drobniutki relief malych grudek
gipsu, réwnoczeénie kolor nabiera ja-
kiej$ nowej materialnosci. Wszystko to
sprawla, ze w pewnym momencie zda-
jemy soble sprawe z wypuklosei
i konkretnosdci obrazéow Bogu-
sza, Ruch zastyga, przestrzef zmlenia
s'e w gesly, organiczng mase, w kto-
rej tkwig owe grudki glpsu, prze-
kreslajac nasze wyobraZenia o trage-

dil kosmicznej, W ten sposdb zaczyna

sie dziwna oscylacja miedzy
konkretem a imaginac)a.
Kontrast miedzy dwiema warstwami
materialng a pojeciowa przybral (u
najbardziej moze antagonistyczna po-
.',.1{'

Bogusz, Piasecki i Kalinowski to tyl-
ko trzy przyklady jakie)§ zasadniczej
zmiany, ktora dokonuje sie niezalez—
nie od siebie w pracowniach réznych

ariysiow,

Jak jg najkrocej okreslié?
Moze dazeniem do coraz to wickszej
autoncmii dziel sztuki, ktore podobnie

jak inne obiekty natury zaczynaja
zyt swgl wlasng, wewnetirzng koniecz-

ncécig? A jak bedzie wygladaé przy-
datne$é spoleczna tvch autonomicz—
nych przedmictéw konkretnych? Ktéz

Czasem
bywa bezinteresowna.

to dzisiai moze wiedzieé?

tuka

wielka s

Jerzy Ludwinski




