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Zdzistaw Kudelski

Paryska "Kultura" w Lublinie

sesja

W dn. od 10 do 13 maja br. odbyta sig w LJ;II;EE\Spotkania z pépyskq "Kul-
turg" zorganizowana przez Teatr NN i autora tych stow. Jej pomysi powstaihr
nieialeznie od siebie w Warszawie i w Lublinie. W Warszawie planowat jg Andrze]
St. K@walczyk, wydawca m.in. pierwszego tomu Archiwum "Kultury" - listdw
J.Giedroycia i W.Gombrowicza (Warszawa 1993, Wyd.'"Czytelnik"). W Lublinie na po-
dobny pomyst wpadt szef Teatru NN Tomasz Pietrasiewicz. Gdy okazato sig, ze w naj-
blizszym czasie nie uda sie sesji zorganizowal w Warszawie, postanowiliSmy poig-
czyS sity. Spotkania

Cato3C otworzyt wiceprezydent Pawel Brylowski %‘ .= odbywaty sie pod hono-
rowym patronatem prezydenta miasta) 1 prof. Jerzy Kioczowski.

Wystgpienia na sesji dotyczyty kilku zasadniczych problembw. Przede wszystkim
probowano naszkicowal sylwetki polityczne Jerzego Giedroycia i Juliusza Mieroszew-
skiego. Krzysztof Kopczyfiski , autor niedocenionej moim zdaniem ksigzki o "Kultu-

rze" , skupit sie przede wszystkim na ostatnich czterech latach dziatalnoSci

Pisma , - wtedy bowiem najbardziej ujawnily sie poglady Redaktora 1 Jego
wspdipracownikdw na "metode robienia polityki". Zdaniem Kopczyhskiego opinie

J.Giedroycia a-sprawach biezgcych sprowadzié mozna do trzech zasadniczych zagad-
niefi:1.Tokrytyka nowego pafstwa polskiego, rzadzacych nim mechanizmow i sprawujg-
cych wiadze ludzi, polityki zagranicznej kraju a zwiaszcza polityki wschodniej.
2 \aegdtywna ocena wystawjona ruchowi "Solidarnodci', Jako temu, ktéry nie speinit
oczekiwan spotecznych. 3. Wreszcie krytyczny poglad na lustracje i dekomunizacje.
Czeste wypowiedzi Redaktora (znacznie czestsze niz w latach wczedniejszych,
nie tylko na tamach "Kultury"), ich lakonicznodé, wieloS¢ poruszanych problemdw
sprawiajg, ze dla wielu czytelnikdw argumenty J.Giedroycia sg niezrozumiazie
i kontrowersyjne. Jego wypowiedzi bywajg czesto komentowane i krytycznie ocenia-
ne przez przedstawicieli wiladz polskich. Najwiekszy oddzwiek w.kraju i na emigra-
cji zyskato wystgpienie J.Giedroycia podczas wreczenia mu doktoratu QQEEEEE_EﬁEEQ—
Uniwersytetu Jagiellofskiego, 9 listopada 1991 r. w Paryzu. Redaktcr odmdwit przy-
jazdu do kraju. Nie chcial widziel "niepeine] niepodlegtosci, nie chciat by jego
przyjazd zostatr ~_.. politycznie wykorzystany przez kogokolwiex.
Krajem jego zdaniem, rzgdzg obecnie "mali, miaicy ludzie , prowadzacy Polske od ka-
tastrofy do katastrofy", Szukajac przywilejdéw pozbawieni sg jakichkolwiek
wizji strategicznych, czy cholby przekonujgcego programu na najblizszy czas.
K.Kopczyhski podkreS§lat, ze nie istnieje zadna "doktryna Giedroycia'". Prze-
staniem Redaktora sg uniwersalne zasady, wérdd ktdérych wyrdznié mozna: 1. Przecho-

wanie dla wspbdiczesnodci +—=————-"""""""-1 niepodlegtoiciowego mySlenia o
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panstwie. Uksztaktowalfje'wiék XIX,-a ugruntowato dwudziestolecie miedzywojenne.
Nakazuje ono traktowal pafstwo jako'aobro wspdlne, zbyt cenne, by poddawal Je ry-
zykownym eksperymentom?
2. Wizerunek polskodci wyzbytej nacjonalizmu i antysemityzmu (polskoiC Jjako
sktadnik europejskodci). Towarzyszy mu wizJja integracji Europy 3Dodkpwo—WSChodnie;
Jjako skutecznej formy obrony przed sowietyzmem.
s Przekonanie, ze polityke|\ksztattuje sie w dyskusji, dialogu - czgsto bardzo
trudnym , wymagajgcym wysitku intelektualnego czy dobrej woli.

Leszek Szaruga starat sie odtworzy¢ poglady Juliusza Mieroszewskiego , siusz-

‘nie domagajgc sie przypomnienia i wydania cego mato znanego w kKraju pisarz:

politycznego. Przypomniat , ze autor Ewolucjonizmu mial socjalistyczny rodowdd,
lecz nie zwigzat sie z "zadng zdogmatyzowang ideologig". PodkreSlat, Ze realizm
polityczny zdaniem MIeroszewskiego jest czym$ wzglednym, zaleznym od koniunktury,
natomiast postulaty polityczne, ktdrych osiggniecie naréd uwaza za konieczne, nie
podlegajg fluktuacjom koniunkturalnym. Polska i perspektywa odzyskania niepodle-
gtosci byty dla Mieroszewskiego bardzo istotne, jeSli nie najwazniejsze, ale
nigdy nie stat sie polonocentrystg. Zawsze wystepowal przeciw nacjonalizmowi.
Miejsce Polski widzial miedzy Wschodem a Zachodem, za$s w a&ﬂ'ﬂwoistoéof%;;rtoéé )
ktéra nalezy rozwijaé i pielegnowal, bowiem ona jedynie moze nas uchronil przed
zdeklasowaniem politycznym i kulturalnym.

L.Szaruga méwil rdwniez o szczegllnej roli , Jjakg w wypowiedziach Mierosze-
wskiego i w publikacjach "Kultury" odgrywat obszar ULB, czyli Ukraina, Litwa,
Biatoru§. Mieroszewski zaktadal taki rozwdj sytuacji , jaki mamy obecnie: zjedno-
czenie Niemiec, rozpad ZSRR na pafistwa narodowe, upadek komunizmu. W latach sze&C-
dziesigtych wyglgdato to na czystg fantazjg. Nie wszystko to, co napisat zachowu-
je swg aktualno§&, ale nie ulega watpliwoSci , Ze Jjego dorobek warto i trzeba
w kraju upowszechniac.

Oprocz wspomnianych sylwetek politycznych podczas sesji wygtoszono Jeszcze
inne referaty . Rafal Habielski skupil sie na stosunkach emigracji londyfskie]

i "Kultury". Pytal o powody rdznic miedzy obydwoma o3rodkami, .dostrzegat w ich po-
czynaniach przyklady "dwdch sposobdw na emigracje" , ktére odwolywaty sie do
odrebnych tradycji dziatania wychodZstwa XIX w. Analizujac polemiki dot.polsxie-
go PaZdziernika 1956 r. , ewolucjonizmu czy polityki wschodniej (m.in. Mierosze-
wskiego i Jego adwersarza z "WiadomoSci" Adama Pragiera) Habielski dochodzit do
istoty rdéznic w pojmowaniu roli i funkcji emigracji przez obydwa odrodki. Byi to
gtos bardzo wywazony i r—————tym bardziej interesujacy, ze Jjegoc autor .
podwazat - obiegowe stereotypy i uproszczenia (np. "sprawa Milosza" czy emigra-
cyjny debiut Gombrowicza).

Rownie interesujacy byl wieloglos "Kultura"- Wiara - Koscidt. Wzieli w nim

udziatl Antoni POspieszalski (listownie), o. Jan Andrzej Ktoczowski (OP) i Tadeusz
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Chezanowski. . ( Dominik Morawski nie mégl przyjechal z Rzymu).

,;_J Podczas sesji odczytano dwa listy A.Pospieszalskiego do orga-
nizatordw sesji. Autor pisat w nich o wspdipracy z "Kulturg", o chrzeScijafskim
obliczu pisma (chrzeicijafskie w pewnym szerokim sensie sg bowiem wartoSci, ktdrym
ono siuZy) o swojej krytyce "z wewngtrz Ko5ciota'. Gwattowne reakcje na pu-
blikacje "Kultury" dotyczace problematyki religijnej i oskarzenia o antyklerykalizm
A.Pospieszalski widzial jako cze5¢ ogdlniejszego problemu, jakim Jest tozsamosé
wspdlczesnego chrzeScijafistwa. MOwit o skutkach sekularyzacji - pozytywnych 1 ne-
gatywnych, roli Kosciota w Swieckiej demokracji, o poérednie]j drodze, jaka idziemy-

"miedzy praktycznym, religijnym indyferentyzmem a forsowaniem tradycyjnej chrzesci-
jafiskie]j ortodoksji".

0. Jan A.Ktoczowski skupil sie na publicystyce wspomnianego A.POspieszalskie-
go.i D. Morawskiego. POspieszalski - zdaniem referenta - byl jednym z nielicz-
nych polskich mySlicieli, dla ktérych problematyka religijna byta czym$S waznym
egzystencjalnie. Mimo , ze publicystyka Jjego nie mogia swobodnie docieral do
kraju, peinita wazng funkcje kulturotwdrczg, stanowita rodzaj”transmisjflmiqdzy
dyskusjami, ktdre miaty miejsce w catym KOSciele czy chrzeScijanstwie, a POlska,
zyjacg wowczas innymi zagadnieniami.

"Kul tura" - -interesowata sie KoSciotem gidwnie jako zjawiskiem po-
litycznym. Jaka byla’jégo. rola w oporze przeciw totalitarnej wiadzy? Na ile
byto to lojalne wsparcie spoléézeﬁstwa, a na ile Xoscidét prdbowal tu ocalié swoje
interesy ? - rdwniez i takie pytania padaty z ust referenta. W swoim wystgpieni
omawial kolejno dyskusje wokdl wydane] przez Instytut Literacki ksigzki A.Mich-
“ika.59§EE§3~:,EEEES§_:,91§19§L_ fenomen "Solidarno&ci", okres stanu wojennego.

Z tego ostatniego okresu pochodzi wiele Krytycznych gtosdw publikowanych w "Kul-
turze", ktore traktowatly wypowiédzi prymasa Glempa czy ksiezy biskupbw jako prze-
jaw zbytnie]j ostroznosci Ko5ciota, czy wrecz kunktatorstwa. 0.Ktoczowski traktu-
je dyskusje z KoSciotem na lamach pisma jako czs¢ rozwazan o ksztaicie polsko-
§ci. Przekonany jest jednak , ze Redaktor swoje doSwiadczenia z dwudziestolecla
miedzywojennego przenosi na czasy obecne. A nie Jest to ten sam KoScid?.

Przez dodwiadczenia ostatnich dziesiecioleci przeszedt pogigbiony, byly to lata
proby i w zasadniczy sposdb ulegl.przemianie. Zdaniem o.Ktoczowskiego w spojrze-
niu'Jerzego{Gledno§cialiilgﬁzi,mu.bliskich'na'katolicyzm brakuje giebii.

Gtos ten byi bardzo wazny, nawet jesli jakie$ stwierdzenia budzity sprzeciw.
Wiele ciekawych refleksji dotyczyto w nim stanu ducha polskiego spoteczefnistwa 1
KoSciota "po komunizmie", tego ja%gardzo 6w system nas wszystkich okaleczyi 1 "po-
kiereszowal duchowo".

Do uwag tych dodawal swoje spostrzezenia Tadeusz Chrzanowski, a pdzniej inni

dyskutanci. Najostrzejsze zarzuty sformutowal Krzysztof Dybciak, zdaniem ktorego

1} " ST - e - . = - - i -
Kultura" wygzerpata sie", zad = . wypowiedzi na jej amach dotyczace chrzedcijafi
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stwa "ranig uczucia czytelnika", 83 ponizej pewnego obowigzujgcego poziomu.
Styl ironiczny, libertynski, rodem z Gombrowicza miat sens w latach komunizmu.
Kontynuowanie go teraz nie jest niczym nowoczesnym, to jakby "mySlenie z innej
epoki". WypowiedZ ta wzbudzita liczne polemiki i kontrowersje (gtosy m.in.
L.Szarugi, A.Friszke i in.). .
wypowiedzi i

Interesujace byty réwniegﬁ ~ . podkreSlajace, ze nie mozna problematyki
religijnej ogranicza¢ tylko do wypowiedzi publicystycznych, czy dotyczacych Koscio
ta jako instytucji. Pominiqcieva;%iaru religijnego w twdrczosci’Mitosza, Stempo-
wskiego, Gombrowicza, Herlinga czy Czapskiego bytoby wielkim zubozeniem,

_Najwiece] namietnosci wzbudzil Czestaw Bielecki s¥9%§ wypowiedzig Polacy na
auto e et

- -pytat - .
ksiezycu. "Kto uprawia ksiezycowg polityke?/Tzy my w Polsce jestedmy na ksiezy-
e
cu, czy tez ’Kultura’ paryska (...)?" Zdaniem Bieleckiego pismo Jerzego Gie-

droycia miato trzy rzeczy, ktérych nie miaty krajowe elity polityczne: 1. Duzo
ghebsze poczucie upadku komunizmu. 2. Pewng wizje polityki polskiej. ( To nie
przypadek - _twierdzit referent - Zze przez pareg lat po.|} "drugiego obiegu"
nie wydawano w kraju Mieroszewskiego. Jego eseistyka "ustawiata" wszystkie podsta-
wowe kwestie polityki polskiej, a JjeJ publikacja odstonilaby'nico3¢ naszych krajo-
wych poszukiwan"). 3. Obraz Trzeciej Rzeczpospolitej jako panstwa.
Jerzy Giedroyc Jest czlowiekiem, ktdry zawsze mySlat ponadpartyjnie, nie koteryj-
nie i propanstwowo. Chol Bielecki nie ze wszystkimi jego wyborami sie zgadza
(np. opcja lewiccwa), uwaza, ze w ciggu ostatnich kilkunastu lat "Kultura" nie
zmienita zdanigq na 70 %, a w polityce to bardzo duzo. Miata i ma "nieksiezycowe
rozpoznanie rzeczywistoSci " - w my$leniu o pafstwie i rozumieniu interesu naro-
dowego.

Z diagnozg Bieleckiego i sgdami "Kultury" o sytuacji w kraju polemizowai ..
Andrze]j Drawicz. Uznat Je za przesadzone i przeczernione, jakby‘}zeczywistoéé
polska sktadata sie tylko z idiotyzméw? Dyskusja obu adwersarzy z pewnoScig byta
Jjednym z najciekawszych punktdw sesji.

Kolejny wielogtos podwiecony byt Rosji - Ukrainie - Litwie - Bialorusi.

Rozpoczal go zapowiedziany przez T.Chrzanowskiego "ataman" Bohdan Osadczuk. Opo-
wiadal ze swadg o swoim najwigkszym romansie zyciowym jakim byta i Jjest "Kultura".
Poznat Jerzego Giedroycia w 1950 roku i od tego czasu trwa ich wspdipraca. Zdaniem
referenta "Kultura" pozbawilta pozywki nacjonalistycznej nieprzejednanych z Ukrainy
i Polski. Mowil o. _ znaczeniu deklaracji pisma w sprawie Zachodnie]j Ukrainy,
Ziemi Halickiej lub jak mdwili POlacy Malopolski Wschodniej;o rezygnacji z rewin-

dykacji terytorialnych ; o polonofilskich nastrojach wirdd inteligencji we wscho-

dniej Ukrainie. A takze o roli, jaka odegrata wydana przez Instytut Literacki

antologia Rozstrzelane odrodzenie. = - _.:=

i —

Osadczuk przestrzegat rowniez przed spoczywaniem na laurach. To, co zrobita "Kul-
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tura" dla dialogu polsko-ukraifiskiego musi by¢ kontynuowane, rozwijane,trzeba szu-
U;;Qsto ka¢ nowych form wspdipracy , ale okazuje sie tovE;rdzo trudne.
Ks. prof. Roman Dzwonkowski(é KULQ) mowit o swojej wspdipracy trwajgcej od
V—_kln 1963 roku =z pismem Jerzego Giedroycia,uﬁﬁéjbardziej interesowai go jeden watek -

Polacy i Ko5ci6l na wschodzie. W "Kulturze" , w pordwnaniu z innymi pismami
0"" et - wspomiznel/
rLWJ, sprawy te byly obecne najpeiniej.. Teksty dotyczgce roblematyki czytano
J e w sekretariacie stanu w Watykanie, analizowano je jako doniesienia o duzym stopniu
wiarygodnoéci} Czesto ttumaczono - - na inne jezyki, gtdwnie francuski i nie-

miecki. Ks. Dzwonkowski kofrontowa?l tez wtasne spostrzezenia z licznych podrdzy

na Litwe, Biatoru$s i Ukraine z publikacjami dotyczgcymi ich w "Kulturze! w ostat-
nich latach. Krytycznie wypowiadat sie zwiaszcza o . informacjach A.Pospieszal-
skiego dotyczacych hosciota katolickiego na Biatorusi i dezinformacjach wynikajg-

cych. najprawdopodobnie]j z braku wiedzy z autopsji.

Wieloglos zakohczyla; krotka: ale bardzo wyrazista wypowieds Andrzeja Drawi-
cza. Z podziwem mdwit o kunszcie redaktorskim Jerzego Giedroyciqao rzetelnym nur-
cie informacyjnym obejmujgcym m.in. Rosje i ULB; o wypowiedziach Gustawa Herlin-
ga-Grudzifiskiego, ktdrego uwaza za niedyplomowanego rusycyste "peing gebg", zastu-
gujgcego na doktorat honoris causa; o rosyjskich numerach "Kultury". A z drugiej
strony o wypowiedziach Adama Kruczka, czyli Michala Hellera. A.Drawicz uznat Je
za "gteboko destrukcyjne". Twierdzit, ze Heller "wmawial Polakom, Ze w Rosji nic
sig staC nie moze{ a to co sig dzieje Jjest "absolutna 1i ipg", zwiaszcza gdy zacze-
1a sig pierestrojka. Przegladajac jednak ostatnich kilkanadcie numerdw pisma
Drawicgfzggz;;;¥zﬁﬁgilera trzeZwy, rozsadny oglad sytuacji, opisany w sposdb rze-
czowy, Konkretny, bez dawnych ztoSliwoSci. Tego , co robi kronika "Kultury",
systematycznie zamieszczajac przeglady dotyczace Rosji i pafstw Europy Wschodnie],
nie sposdb poréwnal z zadnym innym pismem w kraju.."Polska o Rosji nadal dowiadu-
Je sig via Paryz'.

Wielka szkoda, ze podczas sesji nie mogto dojéé do dwugtosu A.Drawicz-M.Hel-:
ler (ten ostatni nie przyjgl zaproszenia organizatordw). Zabrakio tez rzeczowych
wypowiedzi dotyczacych Litwy i Biatorusi. Niedosyt mégt budzié brak watkow litera-
ckich w rozwazaniach referentéw i stusznie domagal sie ich uzupelnienia Arkadiusz
Bagtajewski. Wszak problematyka zwigzana z Rosjg i ULB stale obecna byta w esei-
styce Mitosza, Vincenza, Stempowskiego, Herlinga czy Mieroszewskiego. Wielkie
1 wazne utwory literatury rosyjskiej docieraty do czytelnika polskiego witaédnie
w wydaniach Instytutu Literackiego, a pdZniej w przedrukach podziemnych. Tak byto
p Egﬁfgzsﬁzgiﬂggg_Pasternaka, Requiem Achmatowej, utworami Sotzenicyna, Sacharowa,
Siniawskiego, Daniela czy Maksimowa.

Interssujaco (nlektorzy twierdzili, ze najciekawiej) wypadia dyskusja

¥ Chodzilo o zarzut, iz polscy ﬂSlQZ& polonizujg BiatoruS. Wg ks.Dzwonkowskiego
byZC)odwrotnle to wiaSnie ksieza z Polski pierwsi wprowadzali jezyk ukraifiski,
biatoruski i rosyjski do naboZefistw w_koSciotach obrzadku tacinskiego.
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Spor o polskoSE€. Wzieli w niej udzial niektérzy uczestnicy sesji (nie wszyscy mo=
gII’ZSEEEE’SS“Eéhca) i zaproszeni goScie, a wiec Ewa Berberyusz, Czestaw Bielecki,
Andrzej Friszke, Jerzy Jarzebski, Andrzej St.Kowalczyk a takze Tadeusz Chrzanowsk.
Rafat Habielski, Krzysztof Kopczyfski. CatoS¢ sprawnie prowadzit Wrodzimierz
Bolecki. +— ' —————Dyskusja w pewnym sensie zwiehczata wiele
wczeSniejszych watkdow. Starano sie zrekonstruowaé program "Kultury"; méwiono o
tym, wobec jakich cech polskiego zycia intelektualnego Giedroyc i jégo wspdtpra-
cownicy zawsze ostro wystepowali, a takze o tym, Jak poprzez literature i publi-
cystyke opowiadano sie za pewnymi modelami kultury i "bycia Polakiem'.
W dyskusji przewijato sig wiele interesujgcych watkdw , caiod¢ zastuguje na odre-
bne oméwienie w "Kulturze", a obszerne .- : .fragmenty drukowal bedzie lubelski
kwartalnik literacki "Kresy".

Cata sesja wypadia nieZle. Jako wspdiorganizatora tatwo posadzié mnie mozna o
stronniczo5¢, powotam sie wiec na gios wspomnianego A.Bagtajewskiego. W "Tygodniku
POwszechnym" (nr 23 z 5 VI br.) podkre5lat on, ze lubelska sesja "na szczeScie nie
przeistoczyta sie w utadzong laurke dla Jerzego Giedroycia i jego wspdipracownikéw!.
Sprowokowata wiele ciekawych dyskusji, nawet gwattownych spordw ; cieszyla sie -jak

na tego typu imprezy « wcale niematym zainteresowaniem publiczno3ci, peinita réw-.
niez wazng role popularyzatorska. Niewgtpliwie wystgpienia i dyskusje potwierdzi-
ty rzecz dla niektdrych oczywistg: "Kultura" paryska i jej krag jest wcigz bardzo
interesujacym , Zywoireagujgcym na wydarzenia w krajuuoérodkiem mySlenia o POlsce,
OSrodkiem intelektualnym,upolitycznym, kulturalnym, ktéry wecigz odgrywa istotng
role, znacznie wigksza, niz zyczyliby sobie tego oponenci. Wypowiadane-podczas se
sJi .ogdlniki uSwiadomity réwniez - jak to sformutowal Andrzej St.Kowalczyk.-- Ze
pro¢esanalitycznego, chiodnego poznawania korpusu podstawowych tekstdw "Kultury"
Jest wcigz przed nami.

Sesji towarzyszyty wystawy i pokazy filmbw. Z Muzeum Literatury imJA.Mickiewi
cza w Warszawie przyjechata czeSC ekspozycji EﬁEEggg_ﬂﬁg;&ggzﬂagggzﬁgiggi‘W siedzi
bie Teatru NN w tym czasie trwata wystawa fotografii Tomasza Kiznego Martwa droga.
Dla zainteresowanych wydwietlono dwa filmy z paryskiego"Videokontaktd:?eﬂgiggagzgr
A.Holland i A.Wolskiego o "Kulturze" (1985) oraz mnie] znany Szkic do portretu

[J.Giedroycia] zrealizowany przez M.Modrzejewskiego i A.Kuczyfiskiego (?989).

W czasie\seggggggggggnég%gén G y audycje rediowe i telewizyjneC ® paryskim< miesie-
czniku i ludziach z jego kregu, =za§ lubelskie wydanie "Gazety Wyborczej" zamiedci
to specjalng , opracowang przez Mirostawa Haponiuka, czterostronnicows wktadke

o "Kulturze"-.miin.z tekstami Nicoli Chiaromonte, Krzysztofa Pomiana, dialogiem
Gustaw Herling-Grudzinskii- Dominik Morawski czy rozmows Jerzego Giedroycia

z prof.Jerzym Ktoczowskim i in. wspdipracownikami lubelskiego Instytutu Europy
Srodkowo—ﬁschodniej..(;Trudno nie oprzel sie przy tym refleksji, ze obszerniej-
sze informacje o Instytucie Literackim, Jego Redaktorze czy o G.Herlingu-Grudzin-
skim w "Gazecie Wyborczej" znaleZé mozna w ostatnich latach jedynie w dodatkach

lokalnych. Czyzby znak czasu?)
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Spotkania z paryskg "Kulturg" zakoficzyl wieczér autorski Gustawa Herlinga-Gru
dzifskiego, ktéry odbyt sie w Teatrze im.J.Osterwy. Autor Innego Swiata PO raz
drugi przyJjechat do Lublina. Zauroczony poprzednim pobytem E*EIEBQEEEHEI;sta i tym
razem chyba sig nie zawidédi. Samo spotkanie w lubelskim Teatrze, mimo gtosdw mal-.
kontentdw, byto udane: licznie zgromadzona publiczno§é zadawata inteligentne pyta-
nia dotyczgce rozmaitych spraw,od kwestii politycznych, az po wybory Swiatopogladow
we. Chwilami byly to glosy bardzo osobiste i dramatyczne, jakie'— wobec powszechne
go zametu. i upadku autorytetdw - kierowa mozna tylko do Przewodnika czy Mistrza.
Bardzo czesto wracaty rdéwniez sprawy dotyczace "Kultury", Redaktora Giedroycia, ¢:
‘czy ludzi zwigzanych z pismem - Zygmunta Hertza, Jbézefa Czapskiego czy Konstanteg
Jelefiskiego. CatoSC byta Swietnie przygotowana przez organizatoréw z Teatru, spote
kaniu towarzyszyia wystawa fotografii Herlinga-Grudzifskiego, wykonanych przez
Bohdana Paczowskiego. Zreszty pobyt autora Dziennika pisanego nocg w kraju ,
Jego wypowiedzi publiczne i spotkania z czytei;EE;;E—;qQEE;;;;E;:;ELB1inie (oprécz
wspomnianego spotkania réwniez na Uniwersytecie im.M.Curie Sktodowskie]), Wroclaw.
wiu, Gliwicach i Krakowie zastuguje na osobne omdwienie.

e

Teatr NN zeszioroczne Spotkania poSwiecit Jézefowi Czapskiemu. Gdy pisatem
o tym ("Kultura" 1993 nr 12) wymienilem &w Teatr wiréd najciekawszych inicjatyw
kulturalnych ostatnich lat, nie tylko w Lublinie. Czas potwierdzil te stowa: Teatr
NN zostat ostatnio wyrdzniony w ogdlnopolskim konkursielﬁézng_gészzfg oraz otrzys

mat doroczng nagrode artystyczng miasta Lublina.

Zdzistaw Kudelski



