Fotografia, to w gruncie rzeczy nic innego jak ukradkowe zaglgdanie do lustra.

Lucjan Demidowski, ,,Lustra”, 1990

Fotografia, czyli realnos¢ iluzoryczna.
Z Lucjanem Demidowskim rozmawia Jolanta Mederowicz (fragmenty)

Lublin, marzec 2010

Jolanta Mederowicz: Tytuty, ktore nadajesz swoim obrazom fotograficznym i takze ich
seriom, realizowanym poczawszy od lat 70-tych wskazuja, ze obszarem twoich zainteresowan
jest rzeczywisto$¢ fotografowana i rzeczywisto$¢ obrazu fotograficznego badana w aspekcie
ich iluzorycznosci, lub prowokowana do stania sie iluzja. Swiadcza o tym prace z serii
,»Rzeczywiste-pozorne” wystawione w Galerii Remont w 1973 roku, ,,Lustra” z lat 1988-89
oraz znamienne w twojej tworczosci, ktore okreslite§ mianem ,,Obrazéw iluzorycznych”,
a ktore rozpoczate$ w potowie lat dziewigédziesiatych i wznowite$ cztery lata temu. Element
lustra towarzyszyt sztuce na przestrzeni dziejow, a w XX w. wprowadza go do swoich dziatan
chocby tacy arty$ci, jak Robert Smithson, tworca land artu, czy Krzysztof Zargbski w
obszarze sztuki performance. Oczywiscie na réznych zasadach. Ostatnio, na wystawie w
Galerii Grodzkiej w Lublinie mozna byto zapozna¢ si¢ z dotychczas nie eksponowanymi
fotografiami, ktore sygnowale§ mianem skali ,,1:1” (1974 1.). Czy rzeczywiscie istnieje jakis
zwiazek, ktory taczy te fotografie z najnowszymi seriami z ostatnich lat? Co wplynglo na
podjecie tej problematyki w twojej tworczosci? Czy zgodzitbys si¢ z okresleniem fotografii

jako realnosci iluzorycznej?

Lucjan Demidowski.: Cata idea tego obrazowania, to byla refleksja nad ,,Tautologiami”
Zbigniewa Dlubaka. Zastanawianiem sig, czym fotografia jest, jesli nie jest tautologiczna.
Dhubak dokonat takiego zabiegu, wilasnie wieszajac fotografie przedmiotu obok samego
przedmiotu. Spowodowato to moj niepokoj, bo zaczatem porzuca¢ obrazowanie fotograficzne
1 zaczatem szuka¢ drogi dla siebie. Szukajac tego samego, czego on szukal, poszediem inna
droga. Postuzytem si¢ najprostsza skala. Przyjmujac, ze jesli fotografia jest prawdziwa, jesli
rzeczywisto$¢ jest tozsama z jej wizerunkiem, to jest to odwzorowanie rzeczywistosci
w jakiej$ skali. Najbardziej obiektywna byla skala dokumentu, czyli skala: 1:1 . W zwiazku

z tym, obliczylem, ze jesli wytne biala kwadrat papieru, o wymiarach 10 cm 1 umieszcze



w jego srodku napis: 1:1, o wysokosci 1 cm, a nastgpnie przytoze go do jakiegokolwiek
miejsca w rzeczywistosci, to bgdzie to odwzorowanie w skali 1:1 tejze rzeczywistosci. I tej
kartki. Ale nastgpnie sporzadzitem druga kartke, ktéra mierzyta 20 cm, a cyfry ,,1:1” miaty 2
cm 1 ustawitem t¢ kartke na §rodku kadru w innej rzeczywistosci. Ten zabieg powtarzatem, az
do momentu kiedy cyfry skali miaty 15 cm, a biata kartka papieru - 1,5 metra, wstawiajac je
za kazdym razem w centrum obrazu w roznych miejscach. Potem, po skopiowaniu tych
obrazéw 1 precyzyjnym zmontowaniu okazato si¢, ze te wszystkie znaki sa identyczne. Ta
skala odwzorowania sugerowatla, ze wszystko jest w porzadku, ale jednocze$nie nic tam nie
bylo w porzadku. Po pierwsze, przestrzen zostala zakitdcona przez ten kwadrat biatej kartki,
a z drugiej strony obraz pokazywal, ze w kazdym obrazie ten kwadracik jest jednakowy i
cyfry na nim sa jednakowe, natomiast wielko$¢ realna tej rzeczywistosci, do ktorej jesteSmy
przyzwyczajeni  jest zupelnie  inna, bo powstale obrazy, poczawszy od prawie
makrofotografii do szerokich pleneréw, zostaly sfotografowane w rdéznej skali. Byl to
pierwszy krok, ktory pozwolil mi na zorientowanie sig, ze zaczynam i$¢ dobra droga, ze ta
rzeczywisto$¢ jest i rzeczywista i pozorna. Fotografia sama w sobie, jest to taki rodzaj
medium, ze az si¢ prosi o pokazywanie tej fikcyjnosci w stosunku do desygnatu. Fotografia
staje si¢ nowa rzeczywistoscia, sama w sobie, samoistnym celem, no$nikiem zupeinie innych
wyobrazen o $wiecie. Kolejnym zabiegiem bylo wprowadzenie lustra, zeby t¢ magie
poszerzy¢. W 1973 roku, kiedy miatem pracownig przy ulicy Noworybnej w Lublinie, po raz
pierwszy uzytem kwadratu lustra, jeszcze kwadratu, nie posluzytem si¢ zadna inna
ptaszczyzna. Pokazatem pierwsze znaki, ktore nazwatem: ,,rzeczywiste — pozorne”. Wowczas,
wspomniang kartke papieru zastapitem plaszczyzna lustra, zeby magia tej iluzorycznosci byta
jeszcze wigksza. Wowczas nie nazywalem tego jeszcze iluzorycznoscia, ale najprosciej: obraz
rzeczywisty-pozorny. Pokazatem te prace w szerokiej skali, w Galerii Remont w Warszawie.
To byt znaczacy etap w moim rozumieniu fotografii. Po pewnej przerwie w mojej praktyce
tworczej, powrdcitem do obrazu w fotografii w inny jeszcze sposob. Wzialem, co prawda,
jeszcze raz lustro do reki, ale tym razem lustro, ktore bylo elastyczne, ktore si¢ wyginato.
Dodatkowo wprowadzatem  kompendium przed obiektyw. W efekcie powstawaty
dynamiczne rejestry, bo to lustro wirowalo, dawalo si¢ wygina¢, pokrecaé, przesuwac,

moglem tez regulowac¢ czasem.

J.M.: Ta seria fotografii wydaje si¢ zapisem obrazow abstrakcyjnych o silnej ekspresji. Czy

to byty jakie$ specjalne lustra?



L.D.: To byta chromowana ptyta, ktora powodowata odbicie rzeczywistosci, ale pozwalata sig
deformowaé przed aparatem fotograficznym, dawala si¢ poruszaé, bo to byt material lekki,
sprezysty. Tyle tylko, Zze po ktorej$ kolejnej serii zdecydowatem z tego zrezygnowaé, bo
czulem, ze to staje si¢ manieryczne, denerwujace. Pewnie mozna bytoby jeszcze na

kilkadziesiat sposoboéw wyeksploatowac to narzedzie. ..

J.M.: Niemniej, nie byt to, jak w przypadku serii fotografii ,,1:1” z poczatku lat 70-tych ,
obraz chlodnej analizy rzeczywistos$ci, rejestrowanej przy uzyciu ,,obiektywnego narzedzia”,
jakim postrzegano wowczas to medium. Dokonywale§ tu przeciez celowego zaburzenia
rzeczywistosci przed obiektywem aparatu fotograficznego, w wyniku interwencji, jaka byto
wprowadzenie lustra i tym samym, jej (fotografowanej rzeczywistosci) odbicie w
rozedrganym lustrze. Ostatecznie tworzytes obraz innej rzeczywistosci, iluzorycznej, w ktorej
silny tadunek ekspresyjny wyraznie determinowat obraz fotograficzny,. W sztuce dekady lat
80-tych ekspresja w jeszcze innych kontekstach ,krzywego zwierciadta” rzeczywistosci
odegrala istotna rolg. W jaki sposob projektowates tg iluzje? Interesowato ci¢ zagadnienie

deformacji obrazu, i jednocze$nie czasu?

L.D.: Manipulowatem czasem, dobieratem odpowiednie materialy, jesli chodzi o czulos¢,
odpowiednia przystong. W zaleznos$ci, co cheiatem zrobic, to byly czasy od pot sekundy do
czterech sekund. Spodziewatem si¢ pewnych rzeczy, ktore moga powsta¢ 1 to bylo w
znacznym stopniu przemyslane. Tyle tylko, Ze tak, jak ci wspominalem, poczulem w pewnym

momencie, ze wpadam we wiasne sidla 1 postanowitem co$ z tym zrobi¢.

J.M.: Chciatabym cig przy tej okazji zapyta¢ o zagadnienie warsztatu, ktory jest i zawsze byt
u ciebie mistrzowski, nawet w okresie, gdy zaczynates$, gdy postawa konceptualnych zatozen
neoawangardy lat 70-tych daleka byta od prymatu estetycznych wartosci i maestrii
warsztatowe]j. Przy tej okazji, chcialabym moze zapyta¢ o te zjawiska i tych, ktoérzy

uksztattowali twoje rozumienie sztuki i fotografii.

L.D.: Trafitem jako mtody chtopak na Lubelski Zamek, do tej grupy Zamek i tam mialem
pierwsze laboratoryjne doswiadczenia. Zawsze doskonalitem warsztat fotograficzny, nie
wiem, czy go doprowadzitem do perfekcji, ale piekielnie o niego dbam, szczegélnie teraz,
kiedy robi¢ obrazy iluzoryczne. Mogg tak skokowo powiedzie¢, bo to nie jest tak, ze jeden
cztowiek uksztattowywal moje wyobrazenie o tym, czym jest sztuka, czy czym jest fotografia.

To trwalo, ja kontakt ze sztuka zawdzigczam szeregu ludziom. Kamieniem milowym byt



wspomniany Zbyszek Diubak. Ja z nim spgdzitem sporo czasu w pracowniach i nie tylko, na
rozmowach bardzo osobistych. Pierwszy raz miatlem przyjemno$¢ spotka¢ si¢ z nim na
komisji artystycznej w 1971 roku. On byl tam w jej skladzie, nie pamigtam, czy
przewodniczacym. W dwa, trzy lata p6zniej byliSmy kolegami ze Zwiazku, on byt znacznie
starszym. W pewnym momencie ja mu pokazatem swoje prace, chyba te ,,1:1”, i on
zaproponowat, zeby§my mowili sobie po imieniu. On taki byt. Jak dostrzegl co$ dla niego
waznego u drugiego czlowieka, artysty, to otwieral si¢ natychmiast. Jurek Lewczynski, to
odrebna karta. Miatem okazje¢ pojecha¢ do niego do Gliwic. To byla pot. lat 70-tych, moze
1974-5 rok. Potem bylem tez w Sanoku u Zdzicha Beksinskiego. To byla fantastyczna
sprawa, bo miatem okazj¢ z Jurkiem Lewczynskim szereg godzin spedzi¢, pozna¢ jego punkt
widzenia na fotografig, to, co on w fotografii ceni, na wartosci, chociaz oczywiscie znatem
wczesniej naturalnie, jego realizacje z najprzerdzniejszych publikacji. Potem poznalem
artystow z Lodzi, z Warsztatu Formy Filmowej. WykonywaliSmy najprzerdzniejsze
szalenstwa, spotykali$my si¢ ciagle w tych 70. latach 1 wymienialiémy si¢ i tym, co robimy, i
towarzysko. Przypomng tez Galeri¢ Remont, bo to bardzo wazne miejsce bylo, ktore skupito
rzeczywiscie w swoim czasie sporo ciekawych ludzi, nie tylko fotografujacych. Bardzo bliski
Remontowi byt Zbyszek Dlubak, Jézek Robakowski, Antek Mikotajczyk, Zygmunt Rytka.
Wspieral galeri¢ duchowo, Jurek Lewczynski. Tam si¢ pojawiali Marek Konieczny i
Wodiczko. Stazewski wpadat. Pojawiali si¢ tez ludzie z jakby innych kregow. To byto bardzo
tworcze miejsce. W tym czasie, to byla taka mekka w Warszawie. Z jednej strony byt Foksal,
byt takim klanowym miejscem spotkan ze sztuka, a z drugiej strony Remont, ktory byt takim
niejako undergrandem, ktoremu si¢ wszyscy z niedowierzaniem przygladali, ale 1 z
ciekawoscia, co z tego wyniknie. Wtedy szefowal Remontowi Waldemar Dabrowski,
pdzniejszy minister kultury 1 sztuki. I on pozwalat na wigcej niz w tamtych czasach pozwala¢
mozna bylo. W zwiazku z tym, dzialy si¢ tam fantastyczne rzeczy, $wietne spotkania i rézne

akcje, ktore by pewnie w innym przypadku przez cenzurg nie przeszly.

J.M.: A krytycy sztuki, teoretycy fotografii, czy mieli jaki§ wptyw na twoje wybory, na

twoja tworczo$¢e?

L.D.: Pewnie w tym catym chaosie, powiedziatby, bardzo ciekawym interlokutorem byt
Jurek Busza, ktéry potrafit faktycznie zaszczepi¢ ludzi takim tworczym napgdem. Urszula
Czartoryska, robita swoje, a przy czym wedlug mnie, ona byla skupiona moze nie tyle na

fotografii dziejacej si¢ na obrzezach, ile wypracowywala sobie taki pewien swoj punkt



widzenia. Ona moze bardziej szukata tych, ktorzy spetniaja jej oczekiwania. A Jurek byt
takim wszg¢dobylskim tazikiem, takim facetem, ktory chciat wszystkiego sam dotknag,
porozmawia¢ i dokonywatl wyboru sposrod czgsto ludzi zdawatoby si¢ nieciekawych, a on

dostrzegat tam pewne istotne sprawy i to prezentowat §miato, odwaznie. Byt wazna postacia.

J.M.: Wr6¢my ponownie do ,,Obrazéow iluzorycznych”, do tej serii, ktora rozpoczeta sig

w polowie lat 90-tych, i trwa, bo powrdcites do nich w ostatnim czasie.

L.D.: Tak. To si¢ wszystko zaczgto od tych pierwszych fotografii wykonanych w 1973 roku,
ktére potem pokazywalem w Remoncie jako ,Rzeczywiste-pozorne”. Potem, jak
wspominatem, byly zwierciadta, czyli to zwierciadlo metalowe, ktore wyginatem, plus te
kompendia lustrzane, potem mialem przerweg, i znowu do tego wrdcitem. Wrdcitem dosy¢
p6zno, bo to byt chyba dziewigédziesiaty trzeci, moze czwarty rok i zrobitem seri¢ plenerowa.
Wtedy postuzytem sig lustrem tréjkatnym, czyli zmienitem ksztalt. Rowniez uzylem trapezow
1 waskich pasow lustra. Tego jest w archiwum duzo. Ja na tej wystawie (,,Prawda 1 nieprawda
fotografii”, Galeria Grodzka, Lublin, luty-marzec 2010 r. — przyp. J.M.) tylko kilka rzeczy
pokazatem, mozna powiedzie¢ sztandarowych, jako ze uznalem, ze sa reprezentatywne dla
tego, co robilem. Potem znéw zrobitem przerwe, jakby uznatem, ze to si¢ moze wyczerpato.
Nie wiem, jak to si¢ dzieje, a moze nigdy si¢ nie dowiem, dlaczego tak jest, ze nagle
oszalatem, 1 okoto roku 2006/2007 zaczatem pracowac jak wariat 1 tych fotografii powstato
bardzo duzo. Przy czym, po raz pierwszy wszedlem z tymi lustrami tak naprawdg i do
wngtrza 1 na zewnatrz. W tej chwili nie szukam form 1 rozwiazan przyj¢tych z gory, wlasciwie
chodzeg , obserwuj¢ miejsca, ktore chciatbym zakloci¢, ktére wydaja mi si¢ do obrazow
iluzorycznych najbardziej odpowiednie. Takie miejsca znajduj¢ w domu, u znajomych,

w instytucjach, w naturze.
J.M.: Tluzja jest zaktoceniem rzeczywistosci?

L.D.: Jest zakloceniem, oczywiscie, ale ja wprowadzajac lustra zaktocam jednocze$nie
miejsce, w ktorym to si¢ dzieje. Tak, ze to si¢ dzieje dwukrotnie. A poza tym ja jestem
fotografem, wiec mnie nie wystarczy, zeby to miejsce zaktdci¢. Moze performerowi
wystarczy. Gdybym uprawial sztuke performance, to wtedy faktycznie, wprowadzitbym

do jakiego$ wngtrza, czy na zewnatrz te swoje zwierciadla ... a mnie interesuje co$ innego.



J.M.: Masz jeszcze nastepne odbicie rzeczy, obraz ktory pojawia si¢ na fotografii, 1 dalsze,
a mianowicie mysl¢ o obrazie, ktory odczytuje widz, i kolejne, ktére pozostaje w pamigci
ogladajacego fotografig... Czy, wedhug ciebie, to jest rzeczywisto$¢ fotografii, fotografii jako

iluzji, czy moze rzeczywistos¢ jest iluzja (tu, zobrazowana fotograficznie)?

L.D.: Rzeczywisto$¢, zaktdcenie 1 przypomnienie. Ja to zapisuj¢ w formie, powiedziatbym,
niemozliwej, czyli zastgpuje to zakidcenie, tg cata iluzoryczno$¢ sytuacji, zastepuj¢ znakiem,
zapisem fotograficznym, ktéry dalej, sam w sobie, jest zapisem iluzorycznym. Z jednej strony
fotografia istnieje fizykalnie jako materia, bo méwie o odbitce fotograficznej, czyli nowe]j
rzeczywistosci, ale przyje¢lo sig tez, ze fotografia to przeciez nic innego jak proba rejestracji
rzeczywistosci. Jakiej rzeczywistosci, bo ta moja juz =zostala zaklécona na planie
zdjeciowym? Zapis ten, z jednej strony jest prawdziwy (tej zaktoconej rzeczywistosci), a z
drugiej strony jest iluzoryczny. Sam si¢ dziwi¢ potem, kiedy t¢ fotografi¢ ogladam, ze to jest
tylko przypomnienie, proba na nowo mojej interpretacji. To wcale nie jest tak, jak bylo, ze
moglo tak by¢, ba, wigcej, pojawiaja si¢ elementy, ktorych w ogole nie przewidywatem,

ktorych nie widzialem wczesniej, fotografujac. Umkngty zupelnie moim wyobrazeniom.

J.M.: Na przyktad?

L.D.: Jakies$ linie, ktore biegna gdzie§ tam, w sposob prawie niedostrzegalny, a ktore aparat
fotograficzny zapisat. W plenerze, na przyklad, poruszaja si¢ gatezie drzew, co$ si¢ pojawia
na ulamek sekundy,. Czgsto, czasy ekspozycyjne sa bardzo dlugie 1 ja czgsto odchodzg, nie
kontrolujg tego, zostawiam kamerg. Za kilka minut wracam, Rozne rzeczy moga si¢ w tym
czasie wydarzy¢. We wnetrzach jest czgsto tak, ze przy czasach rzedu kilkunastu minut,
swiatlo leciutenko si¢ przesuwa i to powoduje, ze ujawnia si¢ co$, co byto pierwotnie w
cieniu. I ja dopuszczam taka mozliwos¢. Powiem ci, ze to nawet jest fajna rzecza, ze co$
takiego si¢ pojawia, bo to jest dla mnie zaskoczeniem i to jest dla mnie nowa iluzja. Juz mi sig
wydawalo, ze wszystko o tym wiem, i dalej - nie wiem. Nie wiem, czy dotknatem juz tej

materii, o ktora mi chodzito, czy dalej warto penetrowac, szukac¢ tego niedotykalnego.

J.M.:  Obrazy =zapisane w twoich fotografiach, to sa tez obrazy niewidzialnego,
niewidocznego. Lustro ustawione w plenerze czy we wngtrzu odbija obraz, ktory ,,widzi”
lustro, a ktorego ty nie widzisz, bo jest przeciwlegly, to obraz rzeczy za twoimi plecami.

Obiektyw aparatu tez go ,,nie widzi’, widzi jego lustrzane odbicie.



L.D.: Pisalem o tym, ze jest to sposob, albo moze nadzieja na dotknigcie czego$
niewidzialnego, bo jest to wszystko poza kadrem, poza fotografem, poza aparatem
fotograficznym. Niby nic si¢ nie dzieje, ale jest to niesamowite doswiadczenie, jakbySmy
penetrowali wszechswiat, nie tyle w czasie fotografowania, bo wtedy bardziej zajmuje sie
sprawami technicznymi, komponowaniem, wyborem, analiza, itd., tylko p6zniej, kiedy robig
te pierwsza odbitke, w tej swojej $wiatyni, ktora dla mnie jest ciemnia, to przechodza lekkie
dreszcze, bo nie dos¢, ze jestes $wiadkiem powstawania obrazu, misterium, tajemnicy, to na
dodatek dostrzegasz jakby $lad Boga; istnieje co$, do czego w normalnych okolicznosciach

chciatbym i jednoczesnie batbym si¢ zblizy¢.
J.M.: Jakie wymiary iluzoryczno$ci zaobserwowates w swojej praktyce z lustrem?

L.D.: Dochodzi jeszcze czynnik czasu, wcale nie taki niewazny w tym wszystkim, bo czas
jest umowny. To wszystko jest prawda i nieprawda fotografii. Bardzo mi ta definicja
odpowiada. W tym wszystkim jest jeszcze jedna rzecz. Wiesz, ja lubig, oprocz
iluzorycznos$ci, urodziwo$¢ fotografii. Lubi¢ fotografie dobrze skomponowane, jak one
czaruja, jak wciagaja w t¢ swoja specyficzna materi¢ obrazu. Jesli tam si¢ co$ jawi, o czym
rozmawialiSmy, ze ja nie zauwazylem tego, a czyni fotografi¢ jeszcze bardziej zagadkowa,
czy pigkna, czy wciagajaca, to mnie to bardzo odpowiada i ja to akceptujg. Sa takie prace,
ktérych ja nie pokaze nikomu, cho¢ pewne nie odbiegalyby w sposob jaki$ specjalny od
pozostatych, ale wiesz, one sa dla mnie pozbawione czegos, tej wewngtrznej tajemnicy.
Kazdy przeciez szuka na swoj sposob dotykania tego niewidzialnego. To si¢ sktada z szeregu
elementéw, niewytlumaczalnych. Moze w innych okoliczno$ciach, albo komu innemu

bardziej by taki obraz odpowiadal. Mnie, akurat nie. I na szczg$cie, to ja decyduje.



