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JERZY ZAGORSKI

SMIERC PARYSA

1

Jezeli zapytaja przez posléw zlotawych
gdzie poeta odplywa jak aniol i ogien,
powiedzcie, Ze wyrusza w niebliskie Wyprawy
przez aleje nar6wni bzem perskim i glogiem
wylozone po bokach.

W nich krzew slofica krwawy
oblewa mu ramiona, kolce i ostrogi,
ktére zdobyl wéréd wyoraw — a teraz jak siery
prowadzg przez iwir drobny, trawe i ajery.

Nie méweie macierzankom ani klonéw lisciom,
gdy pod nocg milezaca tlen od wegla dziela,
komu moszezg woniami droge, jakim przyj$eiom,
jakim bitwom oblokéw, jakim zbawicielom,
€0 nad niemi kolowaé jak puszysty wyseig
zaczng o dniu nastepnym.

Noc ogromng skrzely
jest tylko i zawigzkiem. A skrzele odrzuca
gdy juz bedzie im dane dech powierzy¢ plucom

Wtedy po $nie nastapig piesni i modlitwy.

Czy widzisz: §wit na wzgorzach chodniki wykuw a
Po polach plynie zyto. Nad rzeke rybitwy
unosza sie i kanie. Juz las sie rozpruwa.
Przesieki w nim sinawe.

Tylko nie wiem, ezy twych
ramion teraz wystarczy gwiazdo, ktéra eczuwasz
mowisz, Ze suy i piesSni jest to samo: leczg
blogoslawiac armatom, akordom i mieczom.

Tego dnia niebo bylo jak paszczeka matwy:
rzygala arkadami klgbéw ciemnosina.
Niebo burzg sig myje.

Blogostawig klatwy.
Czy wiesz, ie kazde drzewo to podwodna mina?
Tak patrzge na kipiele Zywioléw niemgdrych,
taky autor tyeh piesni modlitwe rozpina
na oblokach — mielonych krach plyngeych lgdow
sam do nich nczepiony ramionami pradéw.



Jak zielona #renica statku péZng nocq
plyngeego przez belkot czarnych fal jak widmo
tak kolorem upiornym modlitwy lopocy
a zarazem torujq nadziejg bezwstydng
droge oczom lecgeym ku wielkim karocom
gwiazd, ukladdéw, galakivk.

Takiej nocy wydmag
piasku lawq na niebnej rzece jest chmur masyw,
idgey na te wegi, orjony i czasy.

Tam oczami uwiezgli, na poza-niebiosach
od§piewawszy najbardziej strzeliste tyrady,
mozemy jak wielblady o splaszezonych nosach,
zostawiajac na piasku siniejgce Slady,

iS¢, gdzie w $Spiewie koloréow i w cieni zakosach
rysujg sie najstromszych gér Upaniszady,

a te gbry i Slady, Sniegiem i hyzopem

naréwni przyprészone, nazywamy tropem.
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Gasng oblicza bogéw,
w powietrzu biegng fanfary,
na brzegu rosngcej trwogi
skarzy sie Parys.

Te brzézki po tamtej stronie
dziwne
8q niemal, jak w Helikonie,
oliwne.

A granitowe kamienie
na naszym zamarlym brzegu
8a jak stygungce wspomnienie
smuklych norwegéw.

Jezioro

bazanty i plac

i szalas oparty o most

i biale z marmurdéw popiersia,
Z pokorg idziemy pierwsi
swo] barbarzynski wzrost
polozyé na migkiej trawie.

Jesteémy skromni,

prosimy Zebyé rozpetal

w nas dziwy,

4 wrogéw -— przyjaciél lapczywych
zamiefi w zwierzeta,



Tedy szly stopy prorokéw
rycerz Tezeusz i Zorjan,
Apollo ostatni smoku
usniesz,

Jest dgb. Jest dom — krematorjum
a w domu tym mieszka kuénierz.

Kusnierz skére wyprawial i wyprawial dziwy,
niésl jak z kuini przez okna platynowy ogieni
i nikt nie wiedzial o tem, %e w kuzni sg dziwy
i Ze kufnierz, co bluZni, jest ojezymem trwogi.

A trwoga miala skrzydla jak tarcze olbrzymie
i latala pod stropem w Hektora postaeci

i zaniosta Parysa daleko od braci

na gory, czy na brzegi wykapane w dymie.

A trwoga miala skrzydla jak tareze ruchome,
a ksiezyce cichl nad borem i kolysatl bor,

a krél przeczystych jezior mial dwanaseie cor,
ale stawy ich oczu byly nieznajome.

Ten sam miesige cichngcy ukolysal step
i dalekie budowle murzynskie na palach,
kiedy w sercu swem ogien modlitwy zapalal
Czlowiek, proszac o slawe, ojezyzne i chleb.

Na brzegu rosnjcej trwogi
groznym przyplywem
prosze was, zmarle bogi,

0 dzien prawdziwy.

Zeby muzyki szly,
jak rozwiniete sztandary
i Zeby boginie trzy
zeszly, skarzy! sie Parys.

Pod debem, bukiam czy cisem
dywany z trawiastych grzyw.
W ogrodach rosng irysy,
a w ludziach falujg sny.



STANISLAW PIETAK

POLA

Zubéw czerwony widnokrag
odplywa wiatrakami w popielaty zmierzch
od wschodu eciggnge cien:
smutnego lasu czarng cisz¢.
Za ciezko patrze¢ w przesirzen.
Whnet lowié¢ na wodzie bedzie oczy zabie wilgotnym ksigzycem
wiatr cicho jak placz zgubiony w rumianej wiklinie.

Nie ucieknie droga plowemi drzewami jak w $nie.

20 lat to samo. Pali sie niebo.

Rzeka weigZz kryje sny oblokéw na dnie.

O noce — godziny, minuty pieks jak rozzarzony pret —
dlaczego wracasz ciagle wsréd smugi zalu i piekacych mgiel?
Z drzewami co wieez6r wloke sie w jesienne pole,

by gorycz ust jak w chuste woni wtuli¢ w zapomniang ziemie.

To bylo rano.
Piakalas i wiatr plakal nad niedolg kréw.
Oczy wazniejsze niz dwiat. Wizjami gorzkiemi jak zmierzch
wybuchal méj plongey mézg.
W podarty, mokry od sloty plaszez tulilem twoje
drobne, zzigbnigte cialo —
galgzke trzesgeych sie na wietrze snéw.
O jak ciezko spala$ potem wsrdéd ogni tetnigeych ud!
Od sliw nawracal ezarny kot i dlugo patrzyl w ciebie
szorstkie lapy opierajgc o drZzgce jak koncha lono.

[ e6z, ze szukalas mnie, Ze o pomoec wolalas

do wysokich chmur —
krowy cicho plynely, oczy mialy przerosniele galeziami drzew.
Unosila mnie za niemi weigz z6lta huczgea topiel.

A rano, gdy kot przemienial sie w mdj ksztalt, jak smutno.
Za oknami siny szum,

biale ryczeta z placzem tulily do ust falujgce marzenie ink mgle,

Mala, wérod Zaréw letnich z mgk naszych najwyzszy
wybueh! plomiefi.
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Wracalismy.

Ty bylas blada i w poludnie.

Krowy ryczaly na deszez.

Stanelo niebo nam naprzeciw. My dwoje samotni
pod nagiem niebem.

Przewinela si¢ iskra z szumem lun i znikla za dalekim lasem
Grzmot przyblizyl mi o pukiel zapalonych wloséw ciebie.
Placzge rzueila§ mi wtedy wyzwanie. Czyto $mieré —
gleboka jak zwgtpienie byla przepasé,
wargi palgee jak piotun...

1 nawet nie wiesz,
w wianku blyskawic unosilem po polach twojg
rozSwietlong skron.

Przewija si¢ wzdluz wloséw moich z chabrowego szumn
i stron peknietych Swiat.

Dlaczego wracasz, bledziutka, w smudze zalu,

dlaczego potem godzinami zwisa nademng

czarny niepojety kot?

Nie nué¢ ni w $nie, Ze mi¢ kochasz, Ze palce twoje czeszg
moich ust deszczowy kwiat.

W galezie huczacych topdl wtulam opetana wspomnieniami
naszej wsi i tobg twarz.

Tysigee dni, miljony. Zycie niepojete jak plat snu

odplywa, wraca, wér6d mglistych moczaréw trwa.

BgdZ zdrowa. W dalekiej polnej wsi mnie nie zaluj.

Co noc z drzewami blgkam sig bezbronny

jak jesienny lan,

w ustach dym z chalup.

ZDALEKA KSIEZYC

Dlonie nuea, cheq byé szumem —

cienie czeszg uSpiona wode, tam wiatr

obloki kobiet wnosi w blekitnawa lune.
Jestem roélinnych ust najeichszy kwiat,
wiosom do poealunku podaje gwiazd strumiefi.

Lgka paruje wonig w oddech rosy,

zawiewa welonami seledynu i bialyeh brzéz.
Nie odehyle dalej w topiel zieleni nég bosych.
W siwym zawoju dymu moézg i oezy,

%e z zachwytu w ramionach zal —

rioZe sléw chyba w zaswiat noc¢ potoezy.



Kogo czekaé — i poeo? — bialyeh panien i ryb

jest pelna dal.

Tak dawno urzek! mnie zmierzeh

pucgey za wsig w cicho usypiajgeym stawie,

W mickkiem zwierciedle odtqd roslem jak dzwon fal.
Mknely ehmury poprute cieniem, obloki wierzb

i srebrne oeczy Zabie.

Takie lekkie jest wszystko.

Gdzie drzewa, cienie drzew na wodzie. Dymi z nich
mleko i fiotkéw Spiewajgcy sen.

Nie wycieram oczu, choé gubig sig jak samotny Spiew.
Jest mi tak, jakbym opieral usta o najcichsza mgle —
zatongé na wieki w wieczornem blgkitnem slowie.

To ja, znéw o$mioletni chlopezyk,

pod plotem czekam cudu.

Weiaz kocham, jak dawniej, uwita ze srebrnych smyczk6éw cisze
Idziesz juz, matko, ku mnie

otuli¢ mi dlofimi oezy, co noc wygladanym puchem.

Spiewu kwiatéw nie stysze,

w warkoczach zadnietyeh drzew muzyka skrzydel

w zaSwiatowej, modrej funie.

Chee si¢ unie$é ku tobie, tesknoto moich lat.
Mamo, ta jestem, nuce — '
obloki mnie niosg biale i wiatr,

dlonie sg szumem.

Na wlosy twoje ich nie rzuce —

szklanego snu, kwiatéw i panien sad.



JOZEF CZECHOWICZ

SYNTEZA

Zlota kobieta stoi w jeziorze po pas.

Jest bardzo wielka — malo — i niewyslowiona —
Mo wi:

»rzeczy sg obees, powiedly diwieki nazw,

a wy nie chececie wiedzied.

Dlaczego?

Wige obce sg ramiona

jedynego.

I niema was*,

Ejze?

W zgielku, jak codzief, fruwaly pawiki,
graly szyby w inspektach, brama, golebniki,
grzmot majowy grzywami ognistemi trzasl.

Pod bory, chmurne dziwy lal sie jeziora bronz —
bronz, bo to zachd6d, zachéd wiosenny,

wiosenny u wiosel, u wiose! senny.

Fal przyplyw luske sieje na piach...

Rybitwa oblok lotem pieseci.

To dobry znak!!
Znak piefni...

Zlota kobieta méwi, chwytajge ptaka w gar§é:

spowstanie plomien Sciang, a kiedy bedzie mart

zlgezy sie to, co mialkie, zlgezy sie to, co duze

ja sama wichrem uderze w gasngey ziemi Zuzel —
poznajcie wreszeie, mali, w rakietach wonnych swiatel —
prawdziwe jest,

co glosze od trzystu tysiecy lat —

miedzy niebem a ziemia jedno jest tylko: glowa,
czlowieczy kwiat..
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CZESLAW MILOSZ
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DO KSIEDZA CH.

Do ciebie, slyszqcego glosy niemych chéréw
zgietego nad smutnemi oltarzami Pana

w wiejskim dusznym kosciele, do ciebie, o msciwy,
pisze ten list, prefekcie, burzo zapomniana.

Juz wlos gladko sczesany splywa siwym strgkiem

na kark przeciety blizng po cielesnych mieczach,

juz wzrok twoéj fanatyczny jest martwym skowronkiem
zabitym w ogniu $wiata, ktéremu zaprzeczal.

Twoje usta $nie ezesto. leh grymas niestawny

dlugo uezyl pogardy wszystkiego préez zgonu.

Dzi§ ja, uezen, poznalem nicos¢ form powabaych

i otoémy juz prawie z jednego zakonu.

G6ry sine jak irys w trawie mokrych saddw,
oezy kobiet, ich uScisk w mgle zbielale] nocy
na popidl, na plyn cierpki pelen skrytych jadéw
zamieniales$, tnge slowem z dawidowej procy.
Wesele cial zlaezonych Zz wodami i ogniem

gorg lecaeych plakiem, ryba mkngeyeh dolem
nienawiscia palile§, az sczerniale glownie

spadly w noe, a noc byla dla ciebie koSciolem.

Ziemia drzy, drzewo milknie kiedy stapa prawy,
ale wiek nazbyt grzeszny Swietego nie zrodzi —
tak méwiles a miasta strumien wrzgcej lawy
zgasi i zaden Noe nie ujdzie na lodzi.

0 éwiatlo potepienia, o wieczng zatrate
modlilem sie wtedy, a rece skrzydlate

czulem w lkazdym powiewie muskajgeym twarz.
Ty dziela swoich nauk zawsze nieSwiadomy

w starej sutannie Jecac nad ziemi ogromy

na ludzkie ezyny ciemny upuszczales plaszcz.

Dojrzalem, moje cialo jest czuly kolysky

dla moey, w ktérych placzu zawiera sie wszystko,
lezg w pigknem postaniu i milosé i gléd.

Wiatr swobodnych porankéw we wlosach powiewa
i jablko, cigzkie jablko, sen rajskiego drzewa
toezy sie potrgcane koncem lekkich stép.



I jest szum, przyplyw morza dotychezas nieznanego,
morza nicoéei. Pod bialy piang jego

utonely zwierzeta i lady.

Ciesz sig triumfatorze! Obu przyjelo morze,

w jego glosie zaglady grzmig traby.

Pogodzeni jesteSmy po dlugiem sklécenin
wiedzac Ze z szezeScia ludzi kamief na kamienin
nie zostanie,

ziemia usta rozewrze, w jej dudnigcej katedrze
chrzest odbiorg ostatni poganie.

DYSK

Nad rzeksg o z6itej wodzie lezy miasto,
ktorego oddech gleboki
pompujg fabryki codziefi w mosiezne, zastygle obloki.

Krzyk ludzi, szum transparentéw, syczenie prazonych metali
bezustanku idzie szeroko w drganiach powietrznej fali.
Kompanje policji przechodzq. Lufy o helmy lomoecs.
Rewolucyjne wezwania

kto§ na murach wypisuje nocs.

Nauczyciele co rano méwig o czei dla ojezyzny —
o chwale niepodleglosei,

wieczorem jeczg w barach,

rozwazajac gorycz swej maloéei.

Lotnik symbol nieslychany,

leci pod katem 45° do poziomu miasta pochylony,
cieszy go szum aeroplanu,

ale on tez nie jest wyzwolony.

Patrze, slucham, przechodze ulicami,

patrze, stucham,

ulicami toczg sig ubrane w narodowe barwy czolgi,
moze za kilka lat gaz zielone pola poplami,

moze za kilka lat splong miasta od Renu do Wolgi.

Patrze, slucham,

aby wynaleié¢ formy, godne czasu moich synow,
aby w dloni odwazac

Iénigqey dysk najpiekniejszych hymnow

i rzucié...

w pola mgly, w huk wodospadéw przyszlosei.
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JOZEF LOBODOWSKI

ROZMAWIAM Z ROSJA

Jozefowi Czechowiczowi.

1. GENERAL KORNILOW

Tobie $piewam, bialogwardyjska Anabazis,

nad brzegiem rzeki w ciemno$é¢ wpatrzony Xenofont —
szum dalekiego Swiata sluch mdj porazil

i echo kleski podaje zdtawionym strofom.

Stowa, kipiace w sercu gniewu i zemsty furjs,

idace zwolna w Zalobie noga za nogg

niech nienawiscia nie krzycza poleglym dawno centurjom,
niech wieficem kwiatéw upadng na trumne wroga.

Chyba juz bujng trawg ten szlak stepowy zardést,
ktérym ku $mierci ciqgnal tragiczny Kornilow —
znowu Zrenice mi pali plomien pozaru

i lat nastepnych nie pomne,

jakby ich nigdy nie bylo.

Kurzawg rosly grzywy kofaskieh karkéw.

Gasngeemu sfolleu na morzuo

dwiecila luna nad stepem.

1 znowu czkawks salw stekaly chalupy Slepe,

na odsiecz twoim pulkom nadchodzil general Markow.

O czem milezgey twoj ciefi w ta noe sie rozkrzyezal,
gdy§ bataljony powierzal przewozu czéinom

i nad szeroko rozlanym w mroku Manyczem

z garbonosego dofica oezy zwracale$ na p6inoc?

, Generale, generale bez skazy,
cesarz juz umart —
' idgeej gromadzie lat nic sig¢ nie oprze.
. Daremnie twoja odwaga i oficerska duma
. na progu plongcej twierdzy sztandarem zatknielym wpoprzek,

' Gdyé salutowal wzniesione w gére papachy
F i wodza witala okrzykiem druzypa wierna,

-F miale$s w Zrenicach zmruZonych bez strachu
. bliskie mogily Wrangla, Kolezaka, Ungerna.




Z reka na kolbie, ezujnie podany w siodle,

z blekitnq wstegg Kubani na piersi meskiej,

ponad zwlokami ojezyzny drzgcemi-§ usty sie modlif,
ostatni Rosji Bayardzie,

niezlomny rycerzu kleski.

Tak wiasnie bylo potrzeba:

krwawy na wargach usmiech,

ordery gwiazd spadajgce na oczy zagasle — —
pod czarng ziemig kozacksy spokojnie uénij:
juz nikt nie pamieta odzewn,

nikt nie odpowie na haslo.

I nie zakléei twego na stepach spoezynkn,

ani poruszy brwi Sciggnietej gniewem srogim
piesh oficerska w dalekim lubelskim szynku,
niby na tlumu pijang ucieche dzwonigce ostrogi.

Patrzgc na dlonie bijgce w struny gitary,
generale o tobie mysle,

ciebie wspominam -—

i zduszonemu bodlem, spitemu gorzkim plynem
twé6] proch na oczy zlatuje popiolem szarym.

Wiec, gdy oplacze skron skrzypiee srebrzysta kaskada
przedza jedwabng, niesiong na skrzydlach wiatra,
zalosng glowg na st6l! splamiony opadam

i dlawie w sercu tg pieén,

ktéra-m sie upil i zatrul.

2. POETOM NA EMIGRACJI

Przez wsie zaniesione $niegiem w kostromskich i twerskich lasach
chodzil w dzwonigeych wierigach wasz bizantyjski Chrystus,

na stepach rzgce rysaki pan hrabia Orlow wypasal,

by potem trojki sie niosly wéréd dzikich pieSni i Swistu.

Kulit si¢ z zimna kamienny Aleksandr Siergiejewicz Puszkin:
cienn Miedzianego JeZdZca skronie mu przykry?l i zZgniotl;

w oknach piwnicznych migaly nozyszeza, nogi i nézki,
kupcom po wasach splywalo mleko i miéd.

Az kiedy$ splynelo z waséw i w ezarne sople zakrzeplo,
taksamo, jak rnde plamy na zawszawionych szynelach — —
tlum si¢ rozepchngl lokeiami: rojny, huczaey i cieply
wymierzy! blyszezgce lufy w zastyglg twarz Zbawiciela.

Zabraklo nagle odwagi skrwawionym i siwym czolom,
trgba powiétrzna historji oto im wyszla naprzeciw —

15



16

i kamerjunkrom na zmiane w alejach Carskiego Siota
toczy sie démiechem radosnym gromada krzyezacych dzieei.

A przeciez tamten poeta, co klekal w cigzkim poklonie
i dusze chorg powierzal jerozolimskim palmom,

taksamo tesknil i wierzyl, : .
taksamo wyciagal dlonie,

jak zablgkani wedrowey: Blok, Majakowskij i Balmont.

I dréznik. co wyjdzie z chaty :
gdzie$ pod daleks Zmerynka,

ma oezy szare i mgliste, jak szofer w obecym Paryzu,
i jednakowo zarliwie dorastajgcym dziewczynkom
uklada rece modlitwy czlowiek, rozpiety na krzyzu.

I taz kwitngca czeremcha od Astrachani do Mifska,
zdy ucisk w piersi sie zwigkszy

i 1zy nakipiale bryzng —
i taz zajarzy wam w oczach gwiaZdzista noc ukrainska,
plyngca wolnym strumieniem
nad waszg Brogsg ojczyzng.

3. DO BOLSZEWIKOW

Z wzniesionych do géry rak groznym oddano was klatwom
i grozg te slowa, ciezkie jak peki liktorskich roézg,

z nad horyzontu zmierzeh naplywa brunatng matwyg

i §wieci préchnem gwiazd czyj$ rozpryéniety mézg.

Na niewybuchle prochownie dymigeyech w dolinie chalup
zagwig nocnego pozaru ksiezye sie stoczyl z urwisk,

pod nocg trzesgca z kiecek deszez weglowego mialu

na rogach tepo zacichlych stoleczne miasto sie kurwi.

Jakze ponad tg nocs Iung czerwong wyrosnagé

i wzbié si¢ nad glos6w gwar o wielko&¢ czlowieka?
Gorzkich wieczoréw swad przeciw zatrutym wiosnom,
dlon na &ciSnietych powiekach.

Drzewa sie trzesa jak pieSci — nad ziemig sztorm,
nielatwo Stelle Maris wzrok wyteZony odrézni, —
walezgeym, upadajgeym w ogniu tworzgeych sie form,
sygnaly szlemy z okretéw — dalekich portéw podrézni.

To dla nas topi si¢ ruda w uralskich piecach,

a przeslo kazdego mostu

podwaja krok naszym dniom, —

i zorza nad Dnieprogestem nam takze w mroku przySwieca
i tehnie ozonem Zycia jej elekiryczny grom.



Nie zwiedzie juz Zaden podstgp, Zaden nie uda sie atak, -+
Londyn, ezy Paryz, ezy Rzym —

nikt nie potrafi zmde jej —
w gigantomachji ostatniej na gardle starego dwiata
zwarla si¢g moeng obreczg straszliwa dloa rewolucji.

Rozsiani po morzach i lgdach, wéréd miast, kopalni i szezytow,
wierzymy, o, bracia,

z dniem kazdym moeniej, gorgcej i wierniej:

stonecznym cieniem na skronie polozy sie Smolny Instytut

i z kopyt plomiennych tetentem przeleci spieniony paZdziernik.

Czarne rumaki epickie weiagaja w nozdrza chléd,
daleka jeszeze droga zblgkanym na morzu kutrom,
slyszycie:

gluchy werbel lecgeyech na trumny grud
zalobnem wezoraj i dzisiaj
zwiastuje poSmiertne jutro.

Noc sie wydiuza i roSnie za naszym cieniem,

sq jeszeze niewiast ramjona i pélmrok kwitngeych grusz, —
przeto na drogach dudnia miedzia okute golenie

i wstaje chmura bronatng blach druzgotanyeh kurz.

To on, nadchodzacy dzien, wzniést was oddechem swoim,
martwyeh oddajge plomieniom, zywych prowadzil ich Sladem,
patrzy i na nas teraz, — rece zaplétiszy na zbroi,

do muréw plongcych miast nowg przyzywa Iljade.

Tego dnia wygladajae z masztow,

drzace dionie na sercu kladae,

oddajemy poklon braterskiwaszych trudéw cierniowym glorjom,
argonauci nowi,

plyniemy weigz wzrastajgeg gromads —

i nad nami, nad gléw naszych Zniwem

blekitny zapala sig Orjon.

DO M. SALUTINA WIERSZ CZULY

Kiedy wiatr czarnomorski powial od sinej Tamani,
tezal niebosklon nad Europg i Azja,

zataczaly sie Swieczniki akacyj,
a na nich

dymem dziecifistwa chwialo sig nasze gimnazjunc.

Czarna kozacka ziemia, miodem plyngca Kuban,
w twoich ramionach mocnych radosne lat dziesigé, —
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rzgdem guzikéw zlotych blyszezala duma i chluba,
kiedy na kartkach ksigZek pierwsza otwarla sie jesief.

Wtedy blekitne oezy i rece bardzo mlode,

sciSnigte w jeden wezel, ktéremu imie — towarzysz.
Szeptaly to slowo usta spalone najpierwszym glodem,
moéwily lata kalekie

bez nég i bez twarzy.

Dzisiaj nademng znéw wiatr zaplatany we wiosach,
ten sam wiatr,

ktéry w poreie podwiewal plétna banderom, —
smaga ramiona, przemawia znajomym glosem —

i slysze gloSne podszepty

i okno ku tobie otwieram.

Gdzie jeste§, przyjacielu?

w znojnych winnicach Majkopu,

czy w zauralskich hutach,

czy przyjal cie czarny Donbass!

Bardziej niz wéwezas potrzebny mi jestes
pod nieba kamiennym stropem,

na ziemi, ktéra stratowal straszliwy czas,

Naucz-Ze mnie, jak staé sie ojezystych piecéw palaczem,
jak mam budowad

szeregi roboezych brygad, —

zawily gwiazd rachunek co noc mi kleske ttumaczy

i czarne widmo na widnokregu sie dZwiga.

Za $lepa okienng blong

dudnig tysigee nog,

pod cigzarem przechodzacych armij wzbiera powodzig czerwong
huczgce stuleecie, —

wpatrzony w alfabet gwiazd,

jak zuk

bezsilnie leze na grzbiecie.

I mysle o dniu, w ktérym nad rzeks graniczng
twojej Republiki i mojej Rzeczpospolitej —
jednego mostu budowniczowie —

spotkamy sie, byé moze, na przgslach sliskich
i, whbijajge miotami ostatnie niby,

zlgezymy dlonie uéciskiem.



JERZY PUTRAMENT

Z POEMATU ,WARSZAWA*®

Przeciggaja ponad nami w mrokach,
wokol twarzy niespoikojnie krgza,
réj obrazéw sypiy — oczom pokarm;
ze endw sig wyrwaé nie mozna.

Plac po dachy ciemnoS$cig sie zatchngi,
opadl nisko nieba zmiety kwadrat,
wérod kominow czworokgtng plachty
miele chmury poszarpane wialrem.

U wylotn zagral chryply falset,

przebieg! wzdluz aleje, w Scianach stangl —
szybkie auto — dwa ogniste palce

wbija w oezy drzewom weteranom.

W mroku iS¢ wér6d émierci naglych blyskow,
mlode lata codziei w boju grzebac
i zwyciezyé, by ujrzeé, ze wszystko
jest jak dawniej, tylko niema ciebie.

Czas zwyciestwa jest najbardziej gorzki,
nie ma lez i sléw liloSei nie ma,

dni $pieszgcych trinmfalny okrzyk
sfawi Zycia moc i twojg niemoe.

Noc w zaulku legla czarnem cialem
miedzy waskie domy wprost ulicy,
dyszy ciezko, pelznie ocigzala,
jak ogromna, Sliska gasienica.

ZbudZ sie, przelam snéw rytmiczny chybot,
pajeczyne z oczu dionig utrad,

czolo tule o spotniale szyby,

sznkam jutra.

Za szybami koSei6l — ostry kamief
lamie nap6! nurt ulicy bystrej,
ruda luna nisko za domami

i w ciemno&¢ nad tramwajami
pryskajg zielone iskry.
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MICHAIL LERMONTOW

W ZADUMIE

7e smutkiem na wspdélczesne patrze pokolenie!
Pustka i mrok w przyszlo§ei czeka wszystkich nas;
owladnie naszym moézgiem starosc i zwatpienie
zanim nadejdzie wielkich czynéw czas.

Tradyecja ojeéw nam ramiona peta,

znamy ich wszystkie bledy i przeszlosci zal —
i zycie jest jak uczta w dniu cndzego Swieta,
jak droga co bez celu wiedzie w dal.

Dlonie bezezynne dawno juz zamarly,

nie wzruosza serca dobro, zlo nie pali warg,

w leku przed cigzksa walkga — pohanbione karly —
chylim pod jarzmo niewolniczy kark.

Tak owoc, ktéry niewiadomo poco
przedwezesnie zdazyl dojrzeé na galeziach drzew,
wéréd barwnych pekéw wisi smutno i sieroco —
gdy kwitng, jego na dol straca wiatro wiew.

Napré6zno kazdy z nas nauksg umys! trudzil;

z wszystkich porywdéw serca Smiejge sie i drwige,
zazdroSnie ukrywamy przed spojrzeniem ludzi
szlachetne glosy przytlumionych zadz,

Tak krétko trwaly mlode dni rozkwita,
nikt ich beztrosko nie potrafil niesé;
z kazde] radosci, bojae sie przesytu,
mysSmy wyssali jej najslodszg tresé.

Obok poezji, sztuki trwamy obojetnie,

marzenia niepotrzebne cigzg nam, jak garb;
reszte uczucia w piersi swej chowamy skrzetnie —
rekami skapca zakopany skarb.

Nienawidzimy i kochamy przypadkowo,
latwa jest nasza miloéé, latwy jest nasz gniew;

i w duszy mroczny chléd rozéciela sie grobowo,
kiedy plomieniem kipi krew.



Nudzg nas naszych przodkéw radogé i zabawy,
utracjuszostwo ich wezbranych sil,—

idziemy w Smierei cief bez szezeScia i bez stawy,
z drwinami spogladajge w tyl.

Gromadgq zapomniang wkrétee i ponurg

bez Sladu i halasu opuscimy §wiat,
przysztoSei my$li plodnych nie przekaze piéro,
nie zostawimy zyskéw, ani strat.

Potomstwo nasze prochy émiechem swym zniewazy
i nie oszczedzi wzgardy, ani gorzkich drwin —
tak kpi z bankruta-ojea z zachmurzona twarza
rozezarowany spadkiem syn.

OJCZYZNA

Mitoscig bardzo dziwng kocham kraj ojezysty;
préino jg pragng zmieni¢ wyuczone ustal

Ani tajniki podan mglistych,

ani bezpieczny pokéj w cieniu groZnych ustaw,
ani wojenna sfawa, ani dym oltarza
mlodzieficze] mysli mej radoscig nie rozmarza.

A jednak kocham — za co, nie wiem sam —
przestrzenie stepéw nieobjete okiem,

jej eiche rzeki, mgliste i szerokie,

kolysy drzew rozsianych ta i tam;

przydroZne glazy lubi¢ mijaé w szybkim biegu
i patrzae, jak sie kladzie nocny ciefi na Swiat,
spotykaé bezpowrotnie z myS$lg o noclegu
drzace Swiatelka smutnych, wiejskich chat.
Kocham ogniska dymek siny,

w stepie skrzypigcy obok wozu woz

i na pagdérku wéréd réwniny

samotng pare bialych brzéz,

Z rado$eia, dla was nierozumng,

ide pomiedzy wiejski lud,

lubig¢ oglgdaé pelne gumno,

rzezby na deskach prostych wrot;

i gotéw jestem az do Switn

w ¢ienin pochylych, bialych Seian

na parobezakéw patrzec¢ spitych,

jak idg z gwizdem w huczny tan.

Przetoiyt z rosyjskiego
JOZEF £0OBODOWSKI



ALEKSANDR BLOK

NA POLU KULIKOWEM

L =
Szeroke rzeczny nurt. Leniwe fale plyna
wzgoérzom u %6ltyeh nég.
Ponad urwiska obsypang gling
przy stogu smutny stég.

0, Rosjo! Zono moja! Jakze boli
ten szlak w calunie mgiel!

W piersi — jak grot tatarskisj, zlej swawoli
wbil si¢ po beit.

Twdj zal nad stepem skrzydla swe roziozyl,
zaplakal teskny boll

Lecz nawel nocna groziba nas nie trwoiy
wsrod twoich pol.

C6z noc! Pomkniemy. Blask ogniska ciSniem
w stepowg dal.

W stepowym dymie swiety sztandar biySnie
i chanskiej szabli stal.

! I wieczna walka! Sny nam spokdj wréza
przez jek i placz...

Rozgloénie tetni mnge skrawiony burzan
stepowa klacz...

I niema kresn! Mroczna noe zapada...
Wstrzymaj swéj bieg!

Pelzna po niebie chmur sploszone stada,
krwia zachéd Sciekl.

Zach6éd we krwi! T krew strumieriem z boku!
Placz serce plaez...
Spokoju niemal Tetni polem w zmroku
# gtepowa klacz.

2
Zatrzymala pé'noe nas w tym pedzie:
ani wroeié, ani spojrzeé¢ w tyl,
Za Niepriadwy niosly sie labedzie,
lamentujae w gorze z calych sil...




Tam na drodze — czarodziejski kamien.
A za rzekg — czerh poganskich hord.
Nie zaszumi sztandar ponad nami,
nigdy w dloni nie zadwieci kord.

I wbijajae w ziemie oczy sine,

méwi do mnie druh méj: — wyostrz miecz
~— by nie darmo bi¢ si¢ z tatarzynem,

— i za Swietq sprawe martwym lec!

¢

Ze mnie rycerz nie ostatni w bitwie,
zamrze kraj w ponurym, diugim S$nie.
A ty, Zono mila przy modlitwie

choé¢ na chwile wspomnij tez i mnie!

3.
Chmurng noes, gdy tatarzyn dobiegl
sinej, rzecznej mgly.
W ciemnem polu byliSmy przy Tobie. —
Czyé wiedziala Ty?

Oczekujge rozszalalej burzy,
Don w tumanach znikl,

glos Twoj Swiety w sercu mi wywrézyl
dziki ptactwa krzyk.

A z pélnocy szla ksigzeca sila,
1énilo srebro ros.

Stara matka gloSno zawodzila,
rwala siwy wlos.

Krazyl ptactwa orszak pogrzebowy,
przelatujge wzdluz.

I nad Kosjg strzegly ksiecia glowy
sine blyski zdlrz.

Orli klangor, gloéno si¢ weselac,
wrézyl stosy cial,

nad Niepriadwa mgiel wilgotnyeh welon,
wznosil sie i chwial.

I w tych ehmurach nad Niepriadws Spigca
szlad przez nocny mrok

porazila$ twarza gorejgcq
maj oSleply wzrok.

Rozzarzyla§ mieez plomiennyg strugy,
%ze jak djament l8nil.

Jasng dlofi uniostad nad kolezugsg,.
zmylag brud i pyl
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A gdy rankiem pchngl do boju tatar
przednig wojska straz,

na mej tarezy lénila, jak poswiata,
Twoja swigta twarz.

4,
Znoéw step opylony utongl
w tesknocie i mece stuleci.
Za rzeka wieczorna, zamglong
wychodzisz. samotna, naprzeciw.

Stepowe tabuny rumakéw

zginely, przepadly bez wiesci
i wicher szumigcy na szlaku
o innych zwyczajach szelesci.

I sam ja z odwieczng Zalobg,

pod krwawym ksi¢zycem na niebie,
nie zgadne, co czynié¢ ze sobg,
gdzie iS¢ i jak dazyé do ciebie.

Ujrzalo tataréw me oko,
zagluszyé¢ ich krzykéw nie moge,
i widz¢ nad Rosjg szeroks
ogromng i cichg pozoge.

Objety poteing tesknots,

na koniu wedruje i bladze...

1 I$nienia blyskawic sig¢ plotg
jak zlote, niebieskie wrzecigdze.

Podnosza sie mysli, jak cienie,

w mem sercu znuzonem i krwawem,
i, jasnym objete plomieniem,
spadaja popiolem na trawe...

0, przybadZ potego straszliwa!
Rozjasnij me serce czlowiecze!
Nad wichrem unosi si¢ grzywa,
za wichrem szczekaja zle miecze...

5.

Znéw mgla na ziemi i na niebie,
jak gromnic dym u zimnych zwlok,
i puste pole walki grzebie

idgeyeh dni surowy mrok.

A za chmurami, w mgiel tych érodkan
nie huezy bitwy groZny grom —



i glodny tetent kofiskich podkéw
nie zawtéruje moim snom.

Lecz ci¢ poznaje¢, pierwsza chwile
ogromnych buatowniczych lat!

Nad wrazem wojskiem gloSno kwilg
schrypie klangory orlich stad.

Nie umie serce Zyé¢ spokojem,
nadlecial wicher — zwiastun burz.
Ciezy eci zbroja, jak przed bojem.
Juz dzieh. W modlitwie rece zl6z.

SL.OWO ZAPRZECZENIA

Tak. To natchnienia mego wina,

ze mySl marzenia swe wypedza
tam, gdzie w zatechlych suterynach
cuchngce bloto, mrok i nedza.

Tam, tam, pokorniej iS¢ i nizej, —
stamtad o wizje Swiata proécie...
Widzialte$ dzieci tlum w Paryzu,
zebraka w mroZng noc na moScie?

Niechze wiec wstanie prawda naga
i grozg %Zycia rzuci w oczy,

zanim straszliwych sil huragan
ojezyzny twojej nie zamroczyl, —
niech gniew napelni meskie lono,
do pracy szykuj obie rece...

Albo przynajmniej w cichej mgce
pozwdl tesknocie swojej plongé...

Ale z pobladlej twarzy zetrzy]
klamnego Zycia blansz i puder,

jak kret, uciekaj przed powietrzem,
skryj sie do ziemi, w czarng grude,
i nienawiscig swa skrzydlaty,
pogarde kryjac w serca drzeniach,
bij w teraZniejszo$¢ tego Swiata
ptomiennem slowem zaprzeczenial

Przetoiyt z rosyjskiego
JOZEF LOBODOWSKI



WELADIMIR MAJAKOWSKIJ
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O DRANIACH

Stawa, slawa, slawa bohaterom!!!

A zreszty

dosy¢ juz

holdéw zlozono im w dani.
Teraz

czas bylby

zabraé sie do drani.

Przygasa zwolna czerwiefi rowoloeyjuych skier.
Mu? i zielsko zarastaé Sowiety zaczyna.

I wnet

zza plecéw R.S.F.S.R.

ukazal sie

pysk mieszczanina.

— (mnie za zbedne sléwko nie zlapiecie,
mieszkaficom miast ublizaé nie chee za nie.
Wszystkim mieszczanom, ilu ich jest na Swiecie,
moje najwyzsze nznanie).

Ledwie dzien pierwszy rewolucji przycichi,
splyneli zewszad, zamieniwszy pi6rka,

i przywalili

Sswym cigzarem powstajgce zycie

przy urzgdniczych stolach i biurkach.

Wysiaduja krzeselka od pieciu lat, —
na szerokich zadach odeciski —

— Zyja idealnie —

spogladajge na §wiat

z zacisznych gabinetéw i sypialni.

A wieczorem

ten czy inny zuch,

patrzge,

jak zona przy fortepianie zadr
powiada,

gladzge napecznialy brzuch:
— To-wa-rzy-szu!

geza klawisze,



Dodatek z powodu Swieta, —

24 tysigezki,

He!

Ot, i sprawie-2 ja sobie

wspaniale porcieta,

ieby mialy

szerokie,

jak ocean galifé.

A Zona:

»dla mnie suknia, emblematy i tak dalej.
Bez mlota i sierpa nie pokaze sie w Swiecie.
Czemze dzi§

wieczorem

sie pochwale

na zabawie w Rewwojensowieciel?“

Na Scianie Marx

ubrany w czerwien.

Na ,lzwiest’jach® kociak grzeje sig szary.
A z pod sufitu

dar! si¢ bez przerwy

oglupialy do szczetu kanarek.

Marx ze Sciany przygladal si¢ dlugo.

I wtem

otworzyl usta,

zaryczal na calego:

— popetala rewolucje ta mieszczanska przedza.

Wrég groZniejszy od Wrangla w nasze domy wszedl.

Wszystkim kanarkom

Iby ukreceie czempredzej,
jesli nie chcecie,

by komunizm wzigl w leb!“

ROZKAZ DO ARTYSTOW

Balagarig starcéw brygady
weiaZz to samo i ani rusz.
Tewarzysze,

na barykady,

barykady naszych serc i dusz!

Jegli-§ jest komunistg istnym,
wezystkie mosty za sobg zniszez.
Zamaly krok futurystom

ku przyszlofci wstajgcej ze zgliszez.
Lokomotyw sto uruchomié
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i da¢ deba — co6z przyjdzie stad!
Jesli pieén na dworcu nie gromi,
na co zmienny przyda sig prad.

Dobieracie zglosek secing

i z tq piesnig dalej na Zer —

sq tu jeszeze litery inne

sza

szeza

er!

To za malo stawaé¢ dwurzedem,
odprasowaé¢ na spodniach kancik, —
z tych wysilkéw armij nie bedzie,
gdy nie zagrzmig W marsz muzykanei.
Na ulice fortepian ciggnij,

beben z okna prosto na bruk —

wal w fortepian, w beben

choé dragiem,

zeby halas byl,

zeby huk!

A tak c67z! — w fabrycznych budynkach
w ezarnym kopeiu geba i glowa —

i na stodyez cudzego spoczynku
osowialem oczkiem zezowac!

Prawd groszowych zdarly sig fredzle,
odrzué precz starzyzny odrzynki —
ulice — to nasze pedzle,

palety — place i rynki!

O dniach rewolucji dotad

pieén sie nie zrywa, nie leci...
wyjdZcie na ulic bloto,

futuryéei, dobosze, poecil

Przetoiyt z rosyjskiego
JOZEF LtOBODOWSKI









WLADYSLAW KOWALSKI

BANDOSI

Czterodziesigtng gromada ruszyli w droge.

Dodnia wyszli, 2e ledwie malefnkim skrawkiem zmienito sie niebo
na wschodzie tak, jakby odrobine mlekiem polal. Drewnianemi chodni-
kami bez rytmu kolatali o ziemie zmarznietq. Juz bylo dobrze i raptem
z wieczora chwyeil ten mrozek. Skulo z powrotem lotny opoczyfiski piach
w twardg bryle, a po sapowatyeh dolinach rdzawgq wodg w lodowy plyte...
Ale—powiadajg: na cieplych urodzajnych gruntach robota zacznie sie
wnet. Bociany juz lecialy. Portal byl w Nowem Miescie i potwierdza, ze:
»tamej zimy zmiotlo“. I gromada ludu szla prosto na Mogielnice.

Nic tylko te radomskie, z pod Krwowa. Chytry zlokrew naréd tam,
ze jej.. Ale czego sig¢ tam dziwowaé. Chytry bo chytry.. Bo mu mus ta-
kim byé. Tej éwietej ziemi kawalka poniektéry nie ma, za§ ktéry i ma
zusek, ale taki tam grunt. — Piach i zimnica. Kartofel ledwie lodyzki
z ziemi wys$ciubi, a juz sie na listkach pojawiaja czarne plamki niczem
te rany na suchotniczych plucach. Zyto rodzi brata za brata. A naréd
plenny. Przez zime furt po wsi baby napecznialy i na wiosne wyrzucs
nowe geby do jadla.

Przechytrzony$, chytry czlowieku.

Tupali coraz glosniej chodakami. Omdlewajgce nogi placza sie,
zawadzajg o rypociny, stara Pawlusiowa po raz trzeci wali sie na ziemie.
I sama sig¢ podniosia. Nikomu nie spieszno jej dopomée. Bo, niby, niech
sie sam kaiden pilnuje. Niby klopotéw rcie ma kazdy swoich do$é?

Po prosbie by juz jej, a nie na bandoske—warkngl Tomek Kubala.

I wigeej nikt ani mruknal. Szli w milezeniu dalej. Kto sapat ciequ
ze zmeezenia, kto wzdychal gleboko, lub ziewal glosno. Dopiero gdy slofice
niklemi promieniami jakby przymruZonem okiem zerknelo z za kopuly
ziemskiej, Jan Kubala rozprostowal rece, ziewnal przeciggle i rzucil rap-
tem pytanie.

Pyrtalal A jak tyla nie zakontraktujg w Lipnicy?

Dech zaparlo wszystkim w piersiach, w plecy Pyrtaly, ktéry nawet
sig nie odwréeil, idge w przodzie, wéwidrowalo sie trzydzieSci dziewigé
par oczu ciekawych, zaklopotanych, dzikich i gwaltownych.

Co roku tyla przyjmo, — uspokoil Pyrtala i szedl dalej Zzwawo, po-
trzgsajgc raz wraz tob6l na plecach.

,Co rokn tyla przyjmo“, powtérzyli szeptem i szli za Pyrtalg tak
samo Zwawo i tak samo potrzgsali tobolami. Szlo z nimi razem i slofce.
Nic a nic go nie wymingli, §wiecilo im z prawego boku 1 oiggle by.lo
prawie razem z uimi, jeno coraz wyze] i wyzej wspinalo sig po niebie:
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to na pé! chlopa, to na calego, to na péitora, na dw‘,ﬁ(“h' - Swaneily -t
swiecie, dzwonil tuz nad nimi skowronek, stado czajek z ltl'?ykiem po=
derwalo sie z Brudzewskich I3k, krazge kolo boéka, ktory gizal z.wawo,
préZno rozgladajge sig wokolo. Tomek Kubala nie strzymal dluzej mil-

czenia.
Co woma geby pozarostaly? Uradziéby co i jak w razie czego.—

zawolal glosno.

He, uradzis, — zamamrotal Dreli§. — C6z ty uradzis? Zeches, przyj-
mo, niezechea nie przyjmo. Uradzis?-..

Odsapngl gleboko raz i drugi. Gromada zsolidaryzowala si¢ z nim.
Dreli§ ciagngl dalej.

Komu to ochota pysk po préinicy drzeé, kaj wiadomo, bidny nie
nie uradzi. Kaj§ widzial? Kaj?.. Pambég telo na poniewierke bidnego
stworzyl, na gléd, a lo wygody bogatym. Kajé widziat inacyk?

Idacy weigz na przedzie gromady Partyla odwréeil sig nagle.

Dreli§ — zawolal — rzeknij od cego twoi babie brzucho zgrubiato?

Donoény émiech rozlegt sig¢ echem po polach. Huczalo w gromadzie
dlugo, za§ gdy przycichlo, Pyrtala méwil:

Telo obman wsio i tyle. Obman i obman. Telo nas brat sielnie
glapi, Ze... Obiecali grunt i ... zanili. Telo si¢ bedzie bogacz przez igle
ucho do nieba dzierzgol, a tymczasem ty dzierzgaj ku jego dworowi.
I klanioj si¢ i pro$ i po lapskach liz i haruj i gloduj i kiej ten pies na
barlogu lez...

Telo eo B6g jest chyba przecie? — wtracita Palusiowa.

- Jest, nie jest.. Co my do niego, kaj §wiat po zobaczeniu urzg-
dzil?.. odrzekl zlodliwie Pyrtala i zamilkl.

Milezeli wszyscy. Wiadomo, Pyrtaly nie przeprze. Uczony nie jest,
a prawi, kiej ksigdz i na wsaystko wykret znajdzie. Nowe Miasto przy-
blizalo si¢ ku nim. Wida¢ juz sing wstege Pilicy. Za dwa ojczenasz
przejdqa most.

Pieleca, Pieleca — szepczg po chwili zmeczone usta. Poniektéry
widzial jq jui dziesiatki razy, a przeciez wybalusza oczy i Slizga sie
wzrokiem po tafli wéd, lénigeych lustrzanym blaskiem.

—— —
_ — —_—

Zbiraé sie, — zakomenderowat Pyrtala.

_ Ociagali si¢ ze zbieraniem. Baby pokucaly kupkami i gwarzg, stara
Kopina szepcze pacierz przed figurg Matki Boskiej, Nowomiejski lum-
penproletarjacki tlum pod wodzg zawodowych trefnisiéw-leniwych maj-
sterkéw i spekulantéw bucha huraganowym $miechem, Trefnisie na-
wzajem przefeigajy sig w doweipach i zlogliwych uwagach,

Ten stary kudlaty to widaé jest jeich krol, he, he, he...

Chi, .chi, chi.. jak sig ta stara trze o slup, Cholera bezwstydna!
Na rynku jak &winia sig cocha...

A tamta! Patrztal Cha, cha, cha... Calg dupg ii widaé.

Jantogka! — warknela ze zlogei
zlozela? Widzis, tamei Smiejg sig ? . P B

Szesnastoletnia Jantoska skulita nogi, ale tamei dowoipkuja dalej
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To dla rzadey prowadzg, cha, cha, cha.. Drobno na gebie. Kopai-
kiewicz lubi takie cha-a-a.. Jeno jej Kopankiewicz musi koszule kupic,
boby si¢ o paZdziory podrapal..

Tfu — splungl Pyrtala i przynaglal — zbiraé sie, méwie, bo nie
mielo to.

Ruszyli.

Antoska! Pilno ei do Kopankiewi¢éza ? — rzueil na poZegnanie kto§
z miejskiego tlumu. Stara Kopina do pasa zadarla kiecki. To tamtemu
na odpowiedi. Zatrzgslo sig od Smiechu wéréd gawiedzi miejskiej. Kto
w tlumie kareil Koping, kto upominatl sie za bandosami. Ho-ho-ho-ho-ho
dudnialo od 8miechéw i wrzawy., Wsréd bandoséw tez wrzalo, na wys-
cigi kleli ,glupi, podly, lykowski nar6d“, Mieli juz wyjéé z rynku, gdy
raptem zajechala im droge bryezka zaprzeZona w pare gniadych, rostych
koni.

Stéj — zawolal Pyrtala i zdjg! czapke, klaniajgc sie w pas. Za jego
przykladem wszyscy zgigli grzbiety w palak. Z bryezki zlazil powoli
rosly, czterdziestoletni meZezyzna. Pyrtala podskoezyl i ucatowatl go
w reke.

Do wielmozZnego pana — rzek! Pyrtala.

A, jaksiemasz Pyrtala — moéwil pan. — Jaksiemacie wszyscy. A, po~
znalem Pyrtale zdaleka, poznatem..,

Kopankiewicz. Rzgdca — szepnela matka Kopina cérce. Wiadomo,
dziewucha pierwszy raz na bandosce, wigc nie zna...

Rzgdca trzaskal szpicrutg po cholewie, émial sie, dowcipkowal. Byt
w zlotym humorze. Dobry humor opanowat i gromade. Rechotali z do-
weipéw rzadey, odpowiadali na pytania chérem i w pojedynke, jak popadlo.

Wydziwiali miejscy: Isz co? Z bandosami gada? Niucha baby, he?
He, he, he...

Kopankiewicz sadzil dowcipy.

Tego tam.. Ty Pyrtala bez baby ?.. tego tam.. he-he.. obejdziesz
sie to ?

Malo ich tu? — wali obces Pyrtala i Kopine za pier§ lapg capnal.

Cha-cha-cha-cha-dy-dy-dy. Rzeklby§ wéz po kamieniach, dudni
gromada. Cieple slonko nad mostem juz wisi. Lagodny wietrzyk twarze
muska. Wiosna nadziéje budzi. Oech, co za moc taka w wioSnie, co za
moc. Zycie wskrzesza, radoScig sieje, az piersi rozpiera. Lakierowane
buty Kopankiewicza 1énig w sloncu jak lustro, a slodki uémiech weigz
igra na ustach.

Opyziale§ Pyrtala... tego tam.. opyziales§ przez zime. Ale do baby,
jueho, tego... tam...

Trafnie rzek! rzgdca — myéli Kopina. Juzci. Kudlaty Scierwo. Za
pieré jg tak urwal, ha. Na zmysly jej Spiewka przyszla. AkuracinSko pa-
suje do Pyrtaly. Rozwarla szeroko ggbe i charkngla na glos:

I opyziel i zgarbaciel,
skoslawiel i oscyrbaciel.
Chybabem zwaryjowala,
tobym si¢ z niem zadawala,
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Zadudniala gromada. Kopankiewi¢z mocniej trzasngl szpicruty
w cholewe. Bracia Kubaly ku sobie podeszli i patrzq na sie po brater-
sku. Pierwszy raz tak od roku patrzgq. Slonko coraz mocniej grzeje.
Wiosng pachnie, az dusza roSnie. Zagadal Jan Kubala do brata. Wiado-
mo, Janowa krzywda. Tomek chalupg i gruneiska morge zarabowal po
ojeu. Wiadomo, liche gruncisko, Ze jeno trawsko ostre i twarde, kiej drut
rosnie, ale przytulenie ma. Wiadomo. Ale, kiej tak co§ serce zaparlo
zloé¢ wyzenelo do cna. Zycie szlo, Zycie!

1 zgaslo raptem, jak bledny ogien na lgce.

Wybierzesz ty, Pyrtala, sam — powiedzial rzqgdca — dwunastu chlopa
i pietnascie kobiet.

»Trzynascie ostaje“, — wyszeptaly drzgce usta bandoséw. Roze§miane
przed chwilg oezy zaiskrzyly sie dzikim, lzawym blaskiem. Blednem
spojrzeniem odprowadzajq Kopankiewicza, ktéry razno idzie przez rynek
i za chwile zniknie w bocznej uliczee. Stojg jeszcze chwile nieruchomo,
jak martwe pale, jak skamieniale istoty, pélprzytomnie blgdza oczyma po
sobie, nie wiedzgc co poczgc.

Potega sg ostatnie slowa Kopankiewicza, potegg o moecy ognia.
Nie uradzi im rozeSmiane slofice i potega nadciggajacej wiosny. Dziwng
moc majg, okrutng moe, krew Scinajg w czlowieku, jak piorun, jak §mieré
smuecg 1 zalg.

Trudno—odezwal sie cichym, nerwowym glosem Pyrtala.—Pédziewa
na Mendlowe podwdérze i bedziewa ciggngé losy, bo i poco mo isé do
Lipnicy, kto nie ostanie w robocie.

Powlekli si¢ tam na to Mendlowe podwoérze, tuz za miastem. Szli
ze zwieszonemi glowami, jako ten zrozpaczony skazaniec na szubienice.
Powlekli sig. Jeno gdy juz staneli na podwérzu, wystgpil Jan Kubala
i oSwiadczyl, Ze loséw nie ciggnie.

Dwéeh nas jest tu braci — wolal rozpaczliwym glosem. — Wita
ludzie, jako me krzywda od brata spotkala.. Chaj on wraca i tyla.

I jo nie ciggne — oswiadczyla Kopina.—Chaj wraco Mareska Zgod-
kéwna. Wita, ze chlop méj kalika jest, dzieciokéw ostalo siedem, a Godki
majg trzy morgi grunciska.

Zakotlowalo sig w gromadzie.

Zeby tu sad Boski nastal, to nie ustapie! — wolal Jan Kubala.

Dziolche wro¢ swojg, ty czarownico stara! — zawrzala Maryska
i z pigsciami skoczyla ku Kopinej. Dziolche wr6é! Szesnascie lot mo do-
piro, obyndzie si¢ bez ni Kopankowic, obyndzie!

W Kopinej wszystka krew si¢ wzburzyla.

Milel Na mojg dziolche! Jake$ sig ty lajdaczylal

Maryska chwycila starg za wlosy.

Gdzies widziala, cholero! O tobie gadaja! Pierlas, gadajgq, w kosciele
na glosl — Pierlas, bo$ usnylal Bo§ sig lajdaczyla calg noe!

Piersi Kopinej gwaltownie falowaly, rece drzaly febrycznie, wila
si¢ we wszystkie strony, usilujac wydrzeé leb z twardych Maryseynych rgk.

Puéé, cholero, pusé! — darla sie w nieboglosy.

Ale Maryéka trzymal. krzepko. Ostatnim wysitkiem trzymala sig
Kopina na nogach,
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Jantosia. Jantosia. Jantosia, —~ charezala ochryplym glosem.
J-a-n-t-o-s-i-a-a-al zawyla przeciggle, cigzko beznadziejnie, jakby po raz
ostatni, a w tejie chwili ozwal si¢ przerailiwy jek i skowyt: ,Jezus, Marjo,
moje rgeel Jezus Marjo..." i Kopina uczula si¢ wolna od kleszezy Maryséki,
a gdy spojrzala przed siebie, dostrzegla, Ze opodal czai sie Jantoska z ze-
laznym drggiem.

Boie, badZ miloSciw mnie grzeSny-—szeptaly zmeczone usta staruchy.

— — — _— _— — Pa—

Zylaste rece bandoséw, twarde, jakby byczg skoérg powleczone, uchwy-
cily krzepko narzedzia pracy: lopaty, widly. Grzbiety unosza cieikie wory
zbéz i co popadnie. Dudnig bandoskie §piewki, smetne, zalosne, a wszy-
stkie wrzaskliwe, przeszywajjce na wylot Lipnicki bor i rozlegle pola.

Hej, dobrze bandosowi, a bandosce lepi,
jak s'¢ do ni okunum cy rzgdca przylepi!

Karbowy Dzigbek, wiecznie sparty na grubej palce, nawoluje czesto:
»Ruchaé si¢ tam, ruchaé®,

Ruchajg sie ,tam“.

Ruchajg si¢ od brzasku dnia do pdéZnego wieczora. Olbrzymie lany
tysigemorgowych Lipnickich wlosci wzywaja tu i tam. To itam bandoskie
rece uradzg. Baby pazurami wydzierajg z ziemi chwasty i zielska. Wnet
wyrastajqg inne. W jeczmieniu ostem obrodzilo. Pszenice chaber borem
ttamsi. Dlugie redliny marchwi w zieleni tong. Ognicha zé6lcia zalala lan
burakéw, koniki polne dzwonig: ko§, ko§, kod... Na lake pora.

»Ruchaé sie, ruchac®.

Wlodarzy slofice i ogniem pali. W dzbanach wody nie brak. Kopina
obiad warzy.

»Ech, stara wiedZmo, ty. Nagotujesz kartofli z zadrami. Spijesz
reszte tluszezu z odtiuszezonego mleka, co od wezoraj kwasnieje w komorze.

Jantodka ci kotleta od rzgdey wyniesie. Mo jg Kopankiewie, mo!

Odpyziejesz przez lato. Nie zaleje ci pot §lepiéw,nie zedrzesz lachmana.

Stara wiedZmo, ty!*

— ——— _ J— — —— —_— —_— —_—

Pyrtala legl pod lipami cigzko.

Blyskal oczyma od czasu do czasu na ogréd. Nasluchiwal.

Psia jeich macé—klat,—psia jeich ma¢... Loni bylo zarcie drogie,
tero jaki§ kryzy§ majg. Jeich maé! KryzyS majgq. Ciggiem tak.

Zatrzepotal w sadzie ptak. Ksiezyc bladg tarczg blysngl przez ga-
lezie lip i skryl si¢ wnet za chmurg. Wyjrzal znéw i znéw si¢ skryl,
jakby si¢ Pyrtalowej klatwy zlgkl.

Jeich maél—klgl Pyrtala sam do siebie.

Rumbum, rumbum, rumbum, rumbum,—dudnial bgben. Bandoska
braé¢ taficzyla polke ua boisku w stodole. Sad milezal.

Na zime nie stanie nic. Abo tyla co i nic,—mamrotal Pyrtala.

Jan Kubala przyszedl pod lipy.—Janek, hel—rzekl Pyrtala—moéwig
¢i, bez strejku nanie. Jutro zniwa. Abo teraz, abo nigdy. Loni godol: zar-
cle drogie. Teraz godo: kryzy$ jest. Ciggiem tak!
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Juzei wej... tak.—Potwierdzil Kubala.—I tak przepod, i tak przepod!
Pigé zlotych nie ostaje na miesige. Ni to chlib ni kartofel na zime.

Bum-cach-cach, bum-cach-cach—tanezyla oberka bandoska braé.
Slychaé klaskanie bosych nég. Pyrtala nerwowo finkal chwile w takt
bebna melodje znanej piosenki:

Od Lowiecza — szla dziewica
nad strumykiem siadla,
i wody se popila,
bo kietbase jadla.
Tak.—zaczal po chwili Pyrtala.—-Na barlogn w sopie lez, lape liz,
a przez zime opyziejes. Stuchoj Janek, Kartofle w obierkach jodaliZwa
tamtg zimeg. Na te i tego nie bedzie. Z tamtymy godaé trzal
Bzdziggol cosik od gromady stroni.
Trza go za leb: morde pracé; abo teraz, abo—przepadlo.
Wiatr potrzasngl liSémi drzew. Wstal Pyrtala, za nim Jan. Kazden
poszed! inng drogsg ku stodole.

»0 cha, chal O dzi§, dzis! O uciekoj! O trzymoj go!“—padaly ochoeze
zawolania roztanczonej braci bandoskiej. Bose nogi klaskaly o boisko
mocno, mocniej i jeszcze mocniej—jakby desks o deske trzaskal. Pyrtala
chwycil babe i ruszy! skopyta. Sklebilo sie kilkanascie par i rozbiegalo do
szalenstwa.

Mijanego!—skomenderowal Pyrtala. Rozbily sie pary i zndéw i znow
si¢ rozbily. Pyrtala hula na zabéj. Gebe na gebe kladzie.

Abo teraz abo przepadlo—szepcze.—Bzdziggola szukaé. Pieski syn.
Pojmujeta he?

Miniaé sie—wrzeszezy Kubala.

Bandosowi réwno zdychaé, Tak i tak!

Jusei tak!—potwierdzajg.

Bidziggola szukac,—poniosio si¢ od ucha do ucha. Przyciggneli go
skadys, czy sam przyszedl. Pyrtala odeiggnal go w kat i przylozyl pie&é do 1ba

Ty! Abo, abo?

Przytakngl Bzdziggol na zgode.

Karbowy Dzigbek przerwal muzylie.

IdZta spaé, jutro do kosy trza.

Kto legl odrazu, kto szeptat pacierz wieczorny. Pyrtala oka nie zmru-
zy}. Trapily go senne mary. Gdzie tez BZdziggol? Gdzie? Bandos. a pieski
syn. Nie pi w stodole. Moze z dziewks w Zycie? Moze.

Ozwal si¢ pierwszy ptak w sadzie. Potem drugi, wigcej i wiecej. Wro-
ble zapiékaly w stodole. Zbladla noec. Kubala uniést glowe.
Wy Pyrtala nie §picie?—skingl znaczgco.

Cichcem przelazili we dwéjke przez Spigeych. Baby golizng blyskaly
do bioder i do pepka, zgrzebne koszule bezwiednie Sciagnely pod brode.
Na dworze wionelo lekkim ehlodem. Ranek budazil sie szybko. Kury sfru-
waly szukaé zeru. Ktos gdzies ziewnat glogno.

Dzigbek—szepngt Kubala.

Dzigbek poeczlapal pod rozlozysty kasztan i uderz

vl w zawieszony
u galezi lemiesz. ‘
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Wstawadl—wrzasngl kto§ w stodole. Powoli dZzwigano sie z legowiska,
riewajge glosno. Ten i 6w rozkleja sling zaropiale oczy.

+Kiedy ranne westajg zorze“—zaintonowala jedna z bab. ,Tobie zie-
mia, tobie morze“—wspomoglo ja chrapliwym tonem kilka sennych gloséw
nieréwno, cicho, coraz ciszej i zamilkly wnet.

Ruchaé sie¢ tam: wychodzié!l—wolal Dzigbek raz za razem. Nie wy-
chodzg.

Zdrowa$ Maryjo laski$ pelna, he, co strajk?—zdziwil sig¢ Dzigbek.—
Ano, kiej strajk, to strajk.—zamamrotal pod nosem i poszed! do dworu.

Strasznie wolno lazlo slofice po piebie. Z6lwia nikto z bandoséw
nie widzial, ale méwia: ,Jego krokiem lezie“. Wspina si¢ i wspina.. na
chlopa—tydzien, na topole—miesige. Do poludnia rok si¢ zdaje. A dwér
nic.., Podwieczerze, a dwér nic,..

Narobilysta wy sobie.—wrézy Kopina.—Po ziandaréw pojechali.

Zdenerwowana lazi ponuro bandoska braé, juz i podwieczerz, a dwér
nie. Kopankiewicz nerwowo wyglada z podworza, wraca 1 znéw wyglada.

Slofice juz za stodole stoezylo sig, gdy na drodze ukazal sig wéz za-
ladowany zbrojnym narodem. Pyrtala poszed! do Kopankiewicza.

Wielemozny panie, rzekl,— gléd nam nakazuje, gléd. W reke cheial
go ucalowaé, ale Kopankiewicz cofnal ja.

Pszol won! Caly éwiat w kryzysie tonie, a ciebie nie obehodzi nie,
he?... tego... tam .. Polak jeste$ niby, co? Bunta ci we Ibie zydowskie, bunta?

Pyrtala w pas sie zgial i jeszeze raz do reki sprébowal.

Pszol won! — wrzasnal rzadea—i do granatowych ludzi, ktérzy zeska-
kiwali razno z wozu, zwréeil sie: ,ja panéw na obrome.. tego... tam...
Pyrtala, Kubala Jan, BZdziggol... buntowniki pierwsze!

Wszysey myl—wrzasneli gromada calg.—Darmo robiwa, darmo!

A z bab—moéwi rzadca—Agata Nicpon, Jézefa Kalitai Kopina z cérks.

Jezus Marjo! —Jezus Marjo! — jeknela Kopina. Staniala si¢ nanogach
jak wiotka gaiqi na wietrze, trzesla sig¢ jak lis¢ osiki, az padla mdlejgca
pa ziemie,—razem ze sloficem padla, ktére juz tylko zza kopuly ziemskiej
glalo ostatnie promienie na wierzcholki wysokich drzew.

Powoli kladla sie na pola ciepla lipcowa noc, otulajac slodks cisza
rozlegle tany Lipnickich p6l. .

Jeno na drodze ku Pilicy Pyrtala zadawal klam wszystkiemu majes-
tatowi Swiata. .

Przeklete—mowil—ono to zycie jest. Kiejby to bydle jestes clowiece,
kiejby to bydle! Kiejby ten pies bezdomny zyjes. i

Swiadezyly jego slowom ciche, ciezkie, zalosne chlipania Kopinej.



JOZEF LOBODOWSKI

LIKWIDATORZY MARKSA

1,

Nie jest to kwestja przypadku, Ze intensywna likwidacja marksizmu,
jaky usilujg przeprowadzi¢ niektore kiernnki filozoficznej mys$li europej-
skiej, przypadla wlaSnie na ten okres, w kt6rym klasa robotnicza wyeig-
gnela realne konsekwencje z pism swego genjalnego naunczyciela. Przed
tem marksizm nie byl ,modny“, trzeba bylo rewolucji pazdziernikowej
i heroicznej walki narodu rosyjskiego o socjalizm, aby zatrwozone klasy
posiadajgce zabraly sie do likwidowania komunizmu. Ale Zadna potgzna
ideja nie da sig zlikwidowa¢ za pomocg represyj administracyjno-praw-
nych; zeby zabi¢ komunizm, nalezy go przezwyeiezyé na jego wlasnym
ideologicznym terenie. I oto filozofowie europejscy zabierajg sig do prze-
zwyciezenia tej idei, ktéra podkopuje sie pod fundamenty wspélczesne]
kultary indywidunalistyeznej i jej wszystkich przejawéw socjologicznych
i ekonomicznych. To podejécie do marksizmu post factum, od strony jego
realoych konsekwencyj jest dla nas niezmiernie wazne, poniewaz odslania
gpoleczng i klasowg rolg tych wszystkich, ktérzy rozpoczynajg walke,
pozornie ograniczajge ,akeje likwidaeyjna“ do teremu filozoficznego.

W Polsce od czasu Brzozowskiego nie znalazlo si¢ miejsce dla twoér-
czego kontynuowania jego mySli. Sam Brzozowski nie byl nawet w naj-
lepszych swoich momentach czystym marksists, jednak calkowite jego
przekre§lanie i kompromitowanie, jak to kiedy$ robil Andrzej Stawar, nie
wydaje sie sluszne. Jeszcze dzis Brzozowski przy krytycznym don sto-
sunku moze staé sie odskocznig dla myS$li marksistowskiej, wlasnie on
pierwszy przestrzegal przed wulgaryzatorami marksizmu, biorgeymi z niego
tylko zargon frazeologiczny i splycajgcymi niezmiernie bogats i donioslg
treéé systematu. Wulgaryzatorzy ci sg w najwyzszym stopniu szkodliwi
juz choéby przez to, e, stanowige wdzigezny cel atakéw strony przeciw-
nej, ulatwiajg jej dorazne zwycigstwa i tryumfy. Gléwna przeciez walka
toezy sie na innym odeinku — tam, gdzie przeciwnicy uderzajg w pod-
stawowe prawdy marksistowskie.

Ale marksizm wyrés! na zasadach filozofji enropejskiej i atakowanie
go poeiaga za soba nieuchronne zwatpienie w caly szereg najwazniej-
szych kierunkéw myséli ludzkiej. Wprawdzie nie wszystkie systematy
filozoficzne sq tak &cidle jak komunizm zwigzane z intellektualizmem je-
dnogeiowym, temniemniej epistemologicznie nie dudzg sig od niego od-
dzielié. Stad tez calkowita likwidacja podstaw filozoficznych komunizmu
jest r6wnoznaczna z podwaZeniem nietylko Hegla czy Spinozy, ale takze
stoikéw, Platona, Heraklita i Parmenidesa. Abstrahujgc narazie od roz-
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wazafh szezegblowych, nalesy stwierdzi¢, e komunizm, ktéry przeprowa-
dza synteze danych rozumowych, utozsamia wszelkie zjawiska co jest naj-
pierwszgq cechg mysli, i okresla na podstawie lgeznodei zwigzkowej, —
jest prostq konsekwencjy dazen ludzkich, wykazvjaeych cigzenie ku je-
dnodciowaniu taksamo dobrze w dziedzinie filozofji jak i socjologji.

Likwidatorzy, nie mogac da¢ sobie rady na terenie &cisle filozo-
ficznym, siegajg po bron do arsenalu nauk przyrodniczych. Jednakze
teorja kwantéw, ktérej imienia zwykle sie tu naduizywa a ktéra istotnie
jest sprzeczna z zasadg determinizmu, nie moze byé narazie wysuwana
jako argument ostateczny, poniewaz znaczne powodzenie towarzyszace jej
zjawieniu si¢ ustgpilo ostatnio miejsca opinjom bardziej sceptycznym.
Tak wige i ten argument fizyezny, majgey Swiadezyé o kryzysie determi-
nizmu w nauce i przez to przyj§é z pomocy akeji likwidacyjnej, narazie
nie jest do uzytku.

Ostatecznie wige na placu boju pozostaje filozofja chrzeécijanska,
ktora jest majlepiej przygotowana do przeciwstawienia sie marksizmowi.
ChrzeScijanistwo, weielajace mySl Boga osobowego w osobowo$é eczlowie-
ka, tem samem bardzo wysoko podnosi swg ocene samo dzielnej
istoty ludzkiej, przaciwstawiajgc ja komunistycznej zbiorowoéei. I dla-
tego gléwna walka, ktérej ostateczny wynik nie pozostawia zresztg dla
nas zadnej watpliwoSei, musi rozegraé¢ si¢ miedzy chrzesecijanistwem a ko-
munizmem. Takie stawianie sprawy jest tem sluszniejsze, Ze sprzymie-
rzeficem chrzeScijafstwa w tej walce stajg sig te wszystkie kierunki filo-
zoficzne, ktére nie uznajg hierarchicznej wyzszosci kolektywu nad jed-
nostkg. Z tego wniosek o charakterze Scisle socjologicznym: zagadnienie
sprowadza sie do konfliktu jednostek, spolecznie uprzywilejowanych
1 zrzeszonych klasowo w poczuciu wspélaych intereséw, z gromads wal-
czgeg o to, aby jej wplyw w ukladzie stosunkéw ekonomicznyeh byl de-
cydujgey.

2.

Twierdzenie niektérych apologetéw katolicyzmu, Ze przyczyna nie-
cheei komunistéw do chrze§eijanstwa tkwi wylgcznie w tym konflikeie,
jest sluszne tylko cze§ciowo. Niema zadnej potrzeby ukrywania tego
faktn, Ze chrzescijanstwo jest eliminowane z zycia wszedzie, gdzie zwy-
cigza marksizm, wlasnie ze wzgledu na chrzeScijafiskie wynoszenie za-
sady osobowoséci do znaczenia, hierarchicznie najwyzszego. Ale to obo:
wigzuje jedynie w granicach spekulacji filozoficznej. Ohserwujf;c ch?ze-
§cijanstwo z socjologicznego punktu widzenia, marksista wit’in w.mem
przedewszystkiem religje i kult Bozy oparty na objawieniu, ktory mledz?'-
narodowy kapitalizm stara sig zawsze i wszgdzie przeku‘wac _na 8Wo0ja
brof polityezna. Obroficy chrzescijaristwa, ktérzy I.Jchyla]q sie od_ dys-
kusji w tej drugiej plaszczyZnie, przerzucajgc caly quzarr zagadfxi‘e_nfa na
tereny filozoficzne, popelniajg oczywisty blad. Niecheé d'? re‘hg]l i Ko-
Geiola tkwila u Zrédel wszystkich rewolucyj socjalnyeh, zanim jeszeze dy-
skwalifikacja osobowoéci przeprowadzona przez Marksa stala sie podwa-
ling filozoficzna najwigkszej rewolucji Swiata.
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Monizm socjalny dopuszeza jedyne pojecie Boga, jako formy hypo-
statyeznej zbiorowosdei ludzkiej, co oczywidcie uderza w zasade jego oso-
bowoscei. Taksamo wybitne jednostki, ktérych rola w historji wydaje sig
pozornie decydujgca, sq jedynie idejs uswiadamiajacq sie swego narodu
lub klasy. Socjologja katolicka nie moZe zrezygnowad z zasady o0sobo-
wosei, jednakze, widzac wszystkie niebezpieczefistwa z niej wynikajgce,
usiluje zrewidowaé swe stanowisko i bardziej uodpornié¢ go na ataki.
Zauwazy¢ to latwo juz w samej nomenklaturze, gdzie termin indywidu-
alizm, dzi$ juz rownowazny egoizmowi, zastgpiono przez personalizm.

Trudno$é dyskusji z katolicyzmem polega gléwnie na tem, Ze dok-
tryne, ktéra jako argumentem ostatecznym legitymuje sie wiara, nielatwo
przyprzeé do muru. Z natury rzeczy marksiSci muszg uderza¢ w ten ar-
gument, ktérym socjologja katolicka oslania sie¢ jak tareczag — w samg
religje i jej pochodzenie.

Socjologiczne przedstawienie rozwoju religji dostarcza do&¢ argu-
mentéw na korzy$¢ marksizmu. Prymitywny totemizm, powstajgcy z wy-
obrazen zbiorowych, nie jest wyrazem podS§wiadomych tesknot metafi-
zycznych, ale wladnie wstepem do religji — ,formy hypostatycznej spo-
leczenstwa®“, Totemizm zreszta przetrwal i kwitnie wszedzie, gdzie ofi-
cjalnie panuje chrzescijanstwo; t. zw. zewnetrzna, obrzedowa strona kultu
religijnego decyduje jesli chodzi o masy; miedzy Swietem religijnem
a uroczystym obchodem zbiorowym niema #adnej zasadniczej réinicy —
jest to wlasnie owa hypostaza socjologiczna. Likwidatorzy udaja, Ze uie
widzg tych zjawisk, w zamian starajgc sie udowodni¢ powstawanie kultu
religijnego Lenina w Sowietach. Ten argument zwraca si¢ jednak ostrzem
we wlasnych autoréw. Oeczywisty takt, ze kult Lenina przybiera niekiedy
charakter religijny, jest walnym sprzymierzeficem naszego stamowiska
wobec religji. Dla umiejgcego juz ezytaé i pisaé a nawet sluchajacego
odezytu przez radjo czeremisa czy tunguza Lenin bywa eczestokroé reli-
gijnym przedmiotem kultu, odpowiednim tej soejologicznej fazie, w jakiej
znalazla si¢ ludnosé Z.S.R.R. Ale kulturalny komsomolec kanonizacji Le-
nina nie przeprowadza — szczebsel jego socjologicznego rozwoju jest juz
znacznie wyzszy. W ten sposéb tworzg sig religie, w ten spos6b likwi-
dujg sig. Wszystko da si¢ umiejscowié w czasie, przestrzeni i socjologji.
A gdzie w tem towarzystwie miejsce dla Objawienia?

Katolicyzm, zarzucajge marksistom doktrynerskie nieliczenie sig
z faktami, sam nie liczy sig ani z historja ani z rzeczywistoscia. Religja
wedlug niego jest czem$ niezmiennem, niewzruszonem, niepodlegajgcem
zadoym zmianom ani wplywom. Takie ujgeie religii mozliwe jest tylko
wtedy, gdy jednoczes$nie uznamy zasade niewzruszonej moralnosci, jedna-
kowej wszedzie i dla wezystkich. A to zostalo pddwazone juz dawno
przez socjologje, opierajacy sig na materjale obyezajowym wezystkich ras
i narodéw.

Omawiajgc zagadnienie, raz po raz trzeba powolywaé sig¢ na zdo-
bycze socjologji. Nic dziwnego, #e doktryna chrzedcijafiska niechetnie
ustosunkéwala sig do tej ostatniej. Kladac¢ nacisk na moralnosé i od niej
uzaleznlajgc rozwdj spoleczny, chrzescijanstwo rezygnuje z czynnego or-
genizowania zyeia, opartego na normach naukowych, co wigcej — prze-
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elwstawia sie pré‘bom takiej organizacji. Trena Galezowska w swej ksigzce
»Na rozdroZu socjologizmu® twierdzi, ze chrzedcijanstwo jest jedynym le-
kiem na wszystkie dolegliwoéei spoleczne, gdy ono bowiem zapanuje,
-we wszystkich bez wyjatku, wtedy nie dedzie zbrodniarzy, ani zlych bo-
gaczy, tylko ewangeliczna milo§é w teokratycznej formie rzadu*.

Pomijajac wyraZnie klasowy sens tej enuncjacji, naiwnosé (czy aby
tylko naiwnos¢) takiego stawiania sprawy jest uderzajgca. Gdyby nawet
zgodzi¢ si¢ z nonsensownem twierdzeniem, Ze moralno§é chrzeéeljafiska
przerobi ,zlych bogaczy“ w ,ewangelicznych® milognik6w, dalszy cigg nie
przestawialby sig¢ tak rézowo, jak sgdzi Galezowska. Nawet w spole-
czefistwie najbardziej idealnem mogs wyrodzi¢ si¢ jednostki zle, ktére
»teokratyczng forme rzgdu® zuzytkuja w sposéb najmniej zgodny z ewan-
gelja. Chyba Ze uczepimy si¢ edukacjonizmu, ktéry wszakze zbankruto-
juz dawno.

»Gdy wszysey katolicy bedq szukali wprowadzenia w czyn zasad
milosei chrzescijanskiej — rozwigzanie ekonomiczne bedzie im przydane®.
Oto wskazania, ktérych religja nie szczedzi, a ktérych doniosla rola w pod-
trzymywaniu istniejgcego ustroju jest oczywista., Twierdzenie to byloby
sluszne, gdyby mialo szanse realizacji, jest wige tem szkodliwsze i groi-
niejsze. W podobny sposéb ujmowal to kiedys Hercen, ktéry wychodzil
zreszta z innych zalozen. ,Niemozna“ — pisal on w liScie do wielkiego
rosyjskiego anarchisty Bakunina — ,uwalniaé ludzi w zewnetrznem zy-
ciu bardziej, niz sgq oni uwolnieni wewngtrz“. Takie sformulowania
o pozorach slusznosSei zawsze byly polityezng bronia w reku klas posia-
dajgeych. ChrzesScijafistwo, rezygnujace ze SciSle okreSlonego programu
socjologicznego, przesuwajgce dziefi wyzwolenia klas wydziedziczonych
w nieosiggalng nigdy przyszlo$é miloSci ewangielicznej, jest — mniejsza
o to celowo czy nie — walnym sprzymierzeficem ustroju kapitalistyez-
négo. I dlatego marksizm terenowy rewolucyjny, atakujge chrzedcijan-
stwo, atakuje nie jego zasade, o ktérej czestokroé¢ niema pojecia, ale
przedewszystkiem jego wplyw na proletarjat, wplyw niwelujgcy bojowg
preznosé nowego mitu ludzkosei.

Chrystjanizm, ktéry realizuje swg moralnos§é od 2000 lat i nie moie
jej zrealizowaé, dowiédl, ze posiada w swojej doktrynie zbyt wiele ma-
terjalu utopijnego, aby nie zbankrutowaé w zetknigeiu si¢ z rzeczywi-
stofcig. Ideal moralnodei, ktéry okazal si¢ bezsilnym, nie ma Zadnego
prawa przeciwstawia¢ sie realizacji spolecznego utylitaryzmu.

3.

Atutem, ktéry chrzeécijanstwo sklonne jest najezesciej wygrywacd,
stala sie obrona jednostek przed kolektywem. Jednostronne ujgeie tej
kwestji wyplywa z braku dokladnej orjentacji, ze zlej woli, albo tez stwo-
rzone zostalo przez ludzi zahypnotyzowanych obecns sytuacjg w Rosji
i zgéry identyfikujagcyech wezystkie cienie rzeczywistoéci sowieckiej z ide-
alnym ustrojem socjalistycznym. Jerzy Braun, ktéry prowadzi na famach
»Zetu* konsekwentng kampanje¢ antimarksistowsks, wrgez oSwiadcza, 7e
to wlagnie w imie kolektywu, gardzqcego jednostka ,wolno bez zmruze-
nia powiek wymordowaé miljon ludzi w czerezwyczajkach®, A ks. Jaku-
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bisiak sekunduje: ,prawdziwe hekatomby z 2yé ludzkich, skladane nie-
ustannie w Rosji Sowieckiej przez wiernych ueczniéw Marksa... 84 nastgp-
stwami spinozowskiej zasady..“ i t.d. To jest grube nieporozumienie
i przykro nam, Ze musimy tlumaczyé rzeczy tak proste ludziom o kultu-
rze filozoficznei. Rewolucja rosyjska byla krwawa, ale czy moégl byé in-
nym wybuch wyzwalajacy krzywde ludzka? Ci chlopi i robotnicy, kté-
rzy palili dwory i mordowali oficeréw, nie znali Marksa i nie cytowali
Spinozy, ale mogli tatwo zacytowaé niezliczone krzywdy, jakich doznali
w ciggu setek lat od swoich panéw i wladeéw owianych duchem..ewan-
gelicznej milogei. I nikt nie zmieni tego faktu, ze przeciw ,hekatombom
zyé ludzkich“ zlozonym w wojnie Swiatowej protestowali wlaénie ,wierni
uczniowie Marksa“ Jaures i Liebknecht, a blogostawil kompanjom wyru-
szajacym na front episkopat Monachjum i Paryza. Obawiam sie, ze filo-
zofja i demagogja podaly sobie tym razem rece, aby wspélnie zdlawic
znienawidzonego Marksa. Ale fakty nie dadzg si¢ wyrugowaé, fakty mo-
wig same za siebie.

Zreszta wrogowie komunizmu zwykle zagalopywuja sie w przypi-
sywaniu mu absolutnej negacji jednostki. Idealny kolektyw nie odbiera
jednostce praw do swobodnego rozwoju, a tylko ogranicza naduiycia wy-
nikie z zasady personalizmu. Nie potrzeba dodawac, ze ci ktérzy prawo
do naduzy¢ identyfikujg z pojeciem swobodnege rozwoju, przystugujacego
kazdej jednostce, nigdy nie pogodzg si¢ z komunizmem, likwidujgeym
personalizm wszedzie, gdzie zaczyna sie jego konflikt z ideja kolektywu.

4

Dotychezas byls mowa o prébach likwidowania komunizmu na te-
renie filozoficznym. Istniejg wszakZe usilowania przeniesienia tej walki
na inne tereny, przedewszystkiem ustrojowe. Dzialalnc§¢é grupy wron-
skistéw skupionej kolo pisma ,Zet“ zmierza w kierunku filozoficznej kry-
tyki komunizmu i réwnoleglego rozwijania wlasnej doktryny ze wszyst-
kiemi je] konsekwencjami natury kulturalnej, spolecznej i politycznej.
Trzeba przyznaé, Ze akeje swojg pismo poprowadzilo odwaznie i pla-
nowo, chociaz zanadto eksluzywnie. Wladnie eksluzywnos$é Brauna do-
prowadzila go do calkowitej stoprocentowej negacji marksizmu, jakiej nie
znajdziemy u innych bardziej ostroZznyeh i krytycznych likwidatorow.
Przytem zdarza mu sie popelnia¢ bledy niedopuszczalne; raz pisze:
» Warrain obalil definitywnie triade heglowskq“, — kiedyindziej oswiad-
eza: ,krytyka transcedentalna tego prawa (mowa o powszechnem prawie
rozumu rozwinigtem przez Hegla) nie zostala dotad u samych podstaw
przeprowadzona“., Nie mogge Hegla skompromitowaé calkowicie, Braun
robi volte i, ogramiczajae heglizm do granic spekulatywnych (,Hegel —
najwyZsze samookre$lenie sie ludzko$ci“) neguje wartoéei, thwigce w jego
konsekwencjach. Méwige inaczej, wartoé zasady ginie w chwili jej reali-
zacji. Od takiego ujecia juz tylko krok do zupelnego odwrdécenia sig od
filozofji, co sam Braun nazwalby prostactwem.

Zaczepiajgc marksistéw i prowokujae ich co drugie slowo do dys-
kusji, Braun pisze doslownie: ,wolno byloby marksistom zignorowaé kry-
tyke rozumows ich doktryny, gdyby marksizm byl religig.. gdyby byl.
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zespolem Srodkow praktyveznych, sluzgeych do zapewnienia dobrobytu
fizyeznego, a wyprowadzonych indukeyjnie“. Punkt pierwszy moéwi sam
za siebie. Okazuje sie, Ze wystareczy schowad si¢ pod plaszcz jakiegod
systematu religijnego, aby byé zwolnionym od obowigzku naokowej dys-
kusji; wystarezy wprowadzi¢ moment Objawienia, aby mieé stusznosé.
Nieréwnie wazZniejszy jest punkt drugi. Braun stwierdza slusznie, ze ko-
munizm zostal wydedukowany z pewnych zalozen filozoficznych i wyciaga
stgd wniosek, ze produkt dedukeji zlikwiduje 8ig sam przez sie z chwila,
gdy upadnie jego doktryna podstawowa. Jest w tem stusznoéé, ale tylko
pozorna i jest zupelna pogarda socjologjl. Braun zapomina, Ze socjalizm
istnial in potentia juz wtedy, gdy nie bylo jeszeze doktryny heglowskiej.
Réwnolegle ze spekulacjg filozofie7ng i niezaleznie od niej tworzy! sie
komunizm ekonomiczny, wyprowadzony indukeyjnie z faktéw rzeczy-
wistych i majgcy na celu wlasnie dobrobyt fizyezny proletarjatu. Podobnie
jak zasada wolnej osobowosci istniala w chrystjaniZmie na dlugo przed
jej ostatecznem sformulowaniem przez §w. Augustyna, tak samo $wiado-
mos¢ determinizmu marksowskiego nie zaczeta sie od Marksa, a tylko
otrzymala u niego podstawy naukowe. Odrzucanie niedogodnej dla likwi-
datoréw socjologji méeci sig na swéj sposéb.

5.

Ludzie, ktérzy marksizm tworzyli, byli w znacznie wigkszym stopniu
socjologami i ekonomistami, niz filozofami. Chodzilo o wykucie broni,
ktérg proletarjat méglby wywalezyé droge do nowej ery ludzkosei, sta-
wiajgeq na najwyzszym stopniu hierarchji zbiorowcsé, ksztaltujgca swe
istnienie wlasng swobodng pracg. Nalezy pamietaé, ze do marksizmu
prowadzi droga negacji, poszukujgcej trwatego oparcia, aby nie zgubié sie
w anarchji. To jest droga rewolucjonistéw, nadajacych walce przede-
wszystkiem zpaczenie moralne, wydobywajacych 6w ,metafizyczny pro-
blemat jaZzni“ o ktérym pisal Brzozowski. Ci, ktérzy, negatywnie usto-
sunkowujgc sie do rzeczywistoSei przez siebie zastanej, nawracajg prze-
ciez ku jej Zrédlom filozofizznym, skazani sg na wirowanie w blednem
kole. UposSledzony gospodarczo a przez to i moralnie, proletarjat mie zna
spekulacji filozoficznej, ale wie, Ze nie istnialaby ona gdyby nie dokony-
wana dziefi po dnin olbrzymia ilo&é praecy fizycznej. Proletarjat dazy do
wydobycia swej ludzkiej i zbiorowej godnosei i czyni to w sposéb, pody-
ktowany sluszng klasowsg intuicjg. Jesli filozofja nie potrafi daé¢ podstaw
pod wizje jego &wiata i nie bedzie umiala uzasadnié¢ tej organizacji
pracy i zycia, jakg sobie wybrat w konsekwentnym rozwoju historji, tiu-
maczgcej sie totalnie, — tem gorzej dla filozofji.



IWAN KRAWCZENKO

W SIEDEMNASTYM ROKU REWOLUCJI

Wybueh rewolucji pazdziernikowej nie byl konsekwencja ideologicz-
nego u$wiadomienia rosyjskich mas proletarjackich. U Zr6det przewrotu
tkwila negacja istniejacego wustrojn, ktérego pozytywnem przeciwstawie-
niem byla jaka$, blizej nieokre§lona ,swoboda“. Na ten charakter rewo-
lucji rosyjskiej nalezy zwrécié baczng uwage dlatego, Ze, pomijajgc fakty,
zaczynamy traktowaé jg, jako $wiadomsy realizacje dokiryny marksistow-
gkiej od poezatku, co nie jest zgodne z rzeczywistoscig. Pamigtajge
o spontaniczno$ei i rosyjskoSci pierwszych lat porewolucyjnych, latwiej
achwycimy istote tych majdonioslejszych w dziejach ludzkoSci wydarzeh
i zorjentujemy sie rychlo, 7e ograniczenie kwestji rewolucji do granic wy-
lacznie doktrynalnych jest formalistycznem zludzeniem.

Zadanie partji w przelomowych dniach polegalo na zrgeznem wyko-
rzystaniu tych elementéw dynamicznych, ktére tkwily w proletarjacie ro-
syjskim i skierowaniun ich do ostatecznej rozprawy z wrogiem klasowym.
Wzgledy taktyczne wymagaly, aby doktryny nie wysu waé narazie na pierw-
szy plan, rzucié kilka atrakeyjuych hasel i przeprowadzié ich natychmia~
stowsq realizacje na terenach znajdujaeych sig juz pod wladzg rad robotni-
ezo-chlopskich. Taktyka wiec zadecydowala o wytycznej postepowania
WKPb, ktéra nie mogla sobie odrazu pozwoli¢ na konsekwentny komunizm.
,Cala wladza radom robotniczo-zolnierskim®, ,wywlaszczenie przemysiow-
c6w i obywateli ziemskich®, ,poké6j chatom, wojna palacom*“ — to byly ha-
sta, za ktéremi szly masy, widzgc ich rewolucyjnosé, nie wiedzge nic, albo
prawie nic o komuniZmie. Genjalno$é Lenina, jako wodza, polegata na tem
e pod jego wplywem partja nie dala si¢ skusié¢ programowi, poddata sig
wymaganiom sytuacji i nie narzocala masom niczego, poniewai w tych
pierwszych latach sama stala sie ich wyrazicielem, spelniajgeym spoleczne
i polityczne dgzenia. Wszystko to w dostatecznym stopniu charakteryzuje
pierwszy okres rewolucji, wypelniony wojng domows, i stwarza perspektywe
na lata nastepne w ktérych zaczeto powoli realizowaé wlasciwy gocjalizm
i przeorywaé do gruntu nietylko rzeczywistosé spoleczno-gospodarezg ale
i samg psychike materjalu ludzkiego. Od komunizmu wojennego, kon-
sumpeyjnego, ktéry stwarzajac jedynie pozory prawdziwego ustroju soe-
jalistycznego, byl podyktowany glownie katastrofg glodu, Rosja przeszia
do gospodarki plancwej, likwidujgc pozostaloSei poprzedniego ustrojui wy-
wiklujge sig z licznych odchylen od linji zasadniczej, podyktowanych partji
przez konjunkturalne wymagania chwili biezgqcej. Jednakie wiele posu-
nie¢ wlagnie konjunkturalnych nie pozostalo bez doniostego wplywu na
przyszlodé; nprz. znacznie péiniejszy konflikt z zamozniejszym elementem
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wiejskim tkwil swemi korzeniami w zboZzowej polityce kierownictwa partji
w okresie glodowyeh lat rewolueyjnyech.

W okresie wojennego komunizmu partja robila wezystkie posunie-
cia pod dyktando swoistego oportunizmu, nakazujgcego patrzeé nie pod
kqtem doktryny, ale doraznych sukceséw rewolucji. Jedli ta linja roz-
wojowa rewolucji pokrywala si¢ przewaznie z linja generalng kompartji,
bylo to nieprzypadkowem nastepstwem klasowego instynktu mas, pracych
w kierunku bezkompromisowego realizowania integralnego komunizmu.
Ale wojenny komunizm zalamal sig. Zupelna dezorganizacja zycia eko-
nomicznego kraju, spowodowana z jednej strony wojng domows i glodem,
z drugiej — calkowitq pauperyzacjg burZuazji i wyniszezeniem wsi, do-
magala sie Srodkéw zaradezych, znacznie lagodniejszych od natychmia-
stowe] realizacji socjalizmu w calej rozciaglosei.

Przyszed! okres nowej polityki ekonomicznej — Nep, ktéry po-
zwolil na jakie takie zorzanizowanie sie i stabilizacje stosunkéw. Cho-
dzilo o to, aby zebraé sily przed wlasciwg walks o socjalizm, walke tym
razem planowsg i opartq nie na konjunkturze rewolucyjnej,jak w pierw-
szych latach komurizmu wojennego, ale na podstawowych zasadach dok-
trynalnyeh. PrzejScie do gospodarki planowej, oddzielone od poprzednie-
go okresu §miercig Lenina bylo ,wlaSciwem rozpoczeciem re-
wolucji komunistycznej“.

Nastepuje pierwsza piatiletka, a wraz z nig przestawienie zwrotnicy
historyeznej przez kierownicze elementy Zwigzku. Wskutek poloZenia
calego nacisku na konkretyzacje doraZnych celéw ekonomicznych na
dalszy plan ustapily cele wlaSciwe, socjalne, ktére zwlaszeza w okreésie
komunizmu wojennego, byly zawsze silnie akcentowane. Stad doraine
podporzadkowywanie spraw, w ogélnej rewolucyjnej podzialce najwai-
niejszych, kwestjom stosunkowo blahszym, ale w danej chwili, na danym
terenie najistotniejszym. Zjawisko to po dzi§ dziefi, nieslychanie czgste,
budzace mase zastrzezefi u ludzi, nierozumiejgcych istoty zjawisk histo-
rycznych w Z.S.R.R. a przeciez konieczne i nieuniknione.

Gléwnem, wysuwanem programowo przez partje, zadaniem pierw-
szej piatiletki byla industrjalizacja kraju. Przebudowa strukturalna wsi,
ktéra wysunela sie jako zagadnienie rownolegle, miala poczatkowo cha-
rakter utylitarny i nie mie$cila si¢ w ogélnym planie. Chodzilo o rzor-
ganizowanie dostawy zboza i kwestje ta postanowiono rozwigza¢ na dro-
dze tworzenia sowchozéw i kolechozéw. Dopiero nieslychane powodzenie
kolektywizacji, masowy naplyw biedoty chlopskiej do kolehozéw, podje-
cie na wielks skale walki z kulactwem, rozpoczetej jeszeze za czaséw
wojennego komunizmu — wysunelo sprawe przebudowy gospodarczej
i socjalnej wsi na pierwszy plan. JednakZe geneza calego ruchu zemseila
sie. Fakt, ze kolektywizacja traktowana byla pierwotnie, jako zabezpie-
czenie tyl6w aprowizacyjnych robotnika, walezgcego w przemy$le, mial
‘gkutki bardzo donioste i to przewaznie w znaczeniu ujemnem. Bezplano-
wobé stworzyla chaos, ktéry z kolel sparalizowal na. parg lat normalne

tycie ;gospodarcze wsi rosyjekiej. . © oo oo e
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Zakofiozenie piatiletki przyniosto pod kazdym wzgledem poprawe.
Jej najwazniejszym objawem bylo to, Ze chlop, ktéry ponosil gros cigza-
réw i ofiar w tym okresie przestal przynajmniej glodowaé.
Jednostronno§ei i przerosty zycia ekonomicznego ulegly w latach 1932/33
nietylko zahamowaniu ale intensywnej likwidacji. Tempo pierwszych
lat zostalo zwolnione, wskutek czego moZna bylo przystapi¢ do popra-
wiania tego wszystkiego, co poprawy gwaltownie wymagalo. Duzym suk-
cesem byla stabilizacja waluty, osiggnieta za pomocq niemal calkowitego
wstrzymania wzrostu emisji. WlaSciwie okres inflacji nalezy juz do prze-
szloci, te bowiem objawy pozornie inflacyjne, ktére bezwatpienia istnieja
sq wtérna konsekwencjs Zywiolowego tempa inwestycyjnego. W zwigzku
ze stabilizacjg waluty wyréwnane zostaly ceny na rynka spoZywezym,
wobec czego sytuacja przecigtnego konsumenta ulegta znacznej poprawie.
I tu trzeba zanotowaé zjawisko, socjalnie najwazniejsze: oslabienie, a ra-
czej pewne uregulowanie ruchu inwestycyjnego w dziedzinie industrjali-
zacji, umozliwionego dotychczas przez ogromne wyrzaczenia sig calego
spoleczefistwa, przyniosto powazny wzrost stopy zyeiowej. Dotyezy to
nietylko miasta, ale, co jest niezmiernie wazne, takze i wsi, dzi§ juz po
wiekszej czedeci skolektywizowanej. Jeéli do tego bilansu
dodamy, e sprawno§é zakladéw przemyslowych i jako$é ieh wyrobéw
osiggnela naogé! wymagany poziom — pozytywne origgniecia pierwszej
piatiletki wystapiqa w calej jaskrawosSci. Podkreslajac to wszystko,niema
potrzeby ukrywaé, ze ogélna sytuacja nie tylko jest daleka od dobrobytu,
ale wogéle nie dochodzi jeszcze do granic normalnej egzystencji. Stano-
wisko przeciwne byloby niedocenianiem tych olbrzymich zadaf, jakie
Sowiety maja przed sobg, byloby stanowiskiem kontrrewolucyjnem. Wy-
starczy jednak stwierdzi¢ ten oczywisty fakt, ze wszystkie cienieiujemne
strony zyeia w Rosji sg wynikiem kryzysu, spowodowanego nastawieniem
gospodarki na zupelnie nowe tory, oraz kraficowym kursem polityeznym
aby usposobié sie optymistyeznie w stosunku do przyszloSei Zwigzku
Radzieckiego. Kryzys ten niema nic wspélnego z ustrojowym, struktu-
ralnym kryzysem, nurtujacym Europe kapitalistyczng, jest prosta kon-
sekwencjg statycznego oporu warunkéw materjalnych, przeciwstawiajg-
cych sie dynamicznej sile energji i entuzjazmu proletarjackiej Rosji. Ten
doniosly fakt jest tak oczywisty, Ze tylko ezynniki polityczne w ktérych
klasowym interesie lezy przekonywanie opinji o zalamania si¢ gospodarki
bolszewickiej usilujg go zapoznawaé; uczciwsza i bezstronniejsza czgsé
ekonomisté6w europejskich uznala go juz dawno.

Piatiletka byla nie tylko olbrzymim krokiem w industrjalizacji
kraju i kolektywizaecji wei. Jej olbrzymie znaczenie polega na wydoby-
ciu rewolucyjnego dynamizmu z sowieckich mas, dotychezas biernych
i bezwolnych. Realiznjge postulaty gospodarcze, znacznie wigkszej i do-
nioélejszej pracy dokonala piatiletka w dalszem rewolucjonizowaniu psy-
chiki rosyjskiego proletarjatu.

Rewolucja nastgpila w kraju znajdujgeym sie na niezwykle nizkim
poziomie kulturalnym i eywilizacyjnym, w kraju analfabetéw, spéZnionych
w rozwoju o dobrych dwieécie lat w stosunku do reszty Europy. Nie
dziwnego, %e zadania lezgce na tem polu przéd rewolucjg byly niezmiér
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nie waine i trudne, tem trudniejsze %e Sowiety narodowo nie sq jednolite
ale tworzq mozajke kilkudziesigeiu narodéw, szezepéw i plemion.

Ale obudzenie §wiadomo§ci narodowej wér6d najdrobniejszyeh na-
wet plemion Syberji i Kankazu, praca nad podniesieniem ich poziomu
kulturalnego, takie osiggnigeia jak wytgpienie eczadry w Dagiestanie i zem-
sty rodowej na Czeczni i Kabardzie, ugruniowanie elementarnej higjeny
wsréd Uzbekéw i koezownikéw mongolskich, zwycieska walka z syfilisem
i alkoholizmem wéréd wymierajgeych wskutek tyech choréb szezepéw
tunguskich i samojedzkich — to sa wszystko rzeczy w ogélnej perespek-
tywie drobne chociaz ich kulturalna donioslo§é i waga etyczna sg nie-
watpliwe. Sprawg najwazniejszg jest tworzgca si¢ nowa moralnosé, prze-
wyiszajgea trwaloSeig i silg swoich dogmatéw wszystko, co stworzyla do-
tychezas ludzko$é, — moralno§é, psychologicznie ugruntowana na bojowej
preznosei i twardej nieustepliwo$ei najlepszych kadr rosyjskiego prole-
tarjatu. Fermentacja ideowa, ktéra przetrwala okres znuZenia i odprezenia
psychicznego przy kofieu piatiletki i trwa po dzi§ dzien, nie wyszla wla-
Sciwie ze swojej pierwszej fazy rewolucyjnej.

Twardo$é zycia i trudu, wynikajgea z walki, przeradza sie w rze-
czywistoSci sowieckiej bardzo czesto w ideal absolutny i samoistny. Jest
to objaw ujemny, ale konieczny, bo spowodowany przelomowym charak-
terem epoki, tworzgeej kulture na gorgco, i zycia, ktére weigz jeszcze
staje sie, wecigZz znajduje si¢ in statu nascendi.

Antynomje, z tego wynikle zlikwidujq si¢ same przez si¢ z chwilg
gdy zlagodzenie ostroSci walki o socjalizm w miarg jego postgpéw po-
zwoli na pewng sublimacje Zycia, na zwrdcenie wigkszej uwagi na nad-
budowe nietylko kultury zbiorowej, ale takie osobistej kultury
ueczudé. Najsilniej moze sprawy te zaakcentowane zostaly na froncie
walki o nows socjalistyczng rodzine i swobode stosunkéw seksualnych,
Najzupelniejsze rozwydrzenie pod tym wzglgdem, jakie mialo miejsce
w latach poprzednich, rozwydrzenie o wyraZnie anarchicznym, drobno-
mieszcezafskim charakterze zlikwidowalo wprawdzie prostytucje, ale zato
grozilo straszliwem rozprzgzeniem zycia rodzinnego i osobistego. Zdrowy
instynkt proletarjatu rosyjskiego zawr6eil w czas z tej niebezpieczne]
drogi i dzi§ kollontajowska zasada ,zalatwiania potrzeb seksualnych mi-
mochodem¥, niezbyt odlegla od cynizmu burzuazyjnego »2ycia ulatwio-
nego“ nalezy na szczeScie do przeszlosdeci. Doktryperskie
pomysly zupelnej likwidacji rodziny i zerwania wszelkiej lgcznodei dzieci
z rodzicami sg przecie czesto i energicznie wysuwane, ale ich los jest
przesadzony przez fakt, ze kobieta rosyjska zglosila w tej mierze swoéj
zdecydowany sprzeciw poparty niemniej zdecydowanym oporem.

Réwnolegle do usuwania przerosté6w i skrajnodci doktrynerskich,
pzezegélnie groZnych ze wzgledo na maksymalizm rosyjski, w dzie_dzinie
zagadnien rodzinnych, odbywat sie proces likwidacyjny skrajnych objawéw
internacjonalizmu integralnego. Walka z opozycjg trockistowsksy qbyla
w gruncie rzeczy walka o 1o pyjskofé Zwigzku Radzieckiego.
Stalinizm, rezygnujaecy z natychmiastowej akeji rewolucyjnej w skali
gwiatowej, na rzecz istniejgcego juz panstwa proletarjackiego, tem saz?em
podporzgdkowal cele i dazenia Kominternu dgzeniom i celom rosyjskiego
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komunizmu o niezaprzeczalnych cechach narodowych. Utopijny trockizm
stajgey na gruncie negatywizmu rewolucyjnego, ktéry nie posiadajge
psychicznych zwigzkéw z proletarjatem rosyjskim, dochodzil do zupelnego
nihilizmu, zaostrzyl istniejqcq juz antynomje wewngtrz partji komunisty-
eznej. Dogmatyka trockistowska w praktyce bylaby przekresleniem dorobku
kilkunastu lat wyteZonej i heroicznej pracy proletarjatu rosyjskiego na
rzecz rewolucji wszechSwiatowej. Pozornie jest to konsekwencja leninizmu,
traktujgeego Rosje, jako baze wyjéciows, faktycznie jednak identyfikuje
sie ze skrajnym internacjonalizmem, od ktérego Lenin—rosjanin z pocho-
dzenia, 8cisle z ziemia i proletarjatem zespolony, byl bardzo daleki. Plan
rewolucjonizmu Trockiego bylby sila groZng dla sprawy proletarjackiej...
gdyby nie jego slabos$é. Stalinizm pogodzony z grupg Bucharina, i poparty
powagsg nieprzéjednanego dotychezas Rakowskiego, ktérego ostatnie posu~
niecia trockizmu nie mogly nie zrazi¢—zlikwidowal ostatecznie wszelkie
internaejonalne odchylenia. Wprawdzie Trockij usilowal zalozyé IV mie-
dzynarodéwke, dazgc do odciggniecia rewolucyjnych kadr proletarjatu
zachodnio-europejskiego od Komiternu, ale odecigety od terenu dzialania
przestal odgrywaé jakgkolwiek role polityezng. Czy nihilizm neokomin-
ternowski ma jakie szanse zorganizowania si¢ i skrzepnigcia, trudno dzi$
przesgdzaé¢ — w kaizdym razie Rosja odskocznig jego dzialalnoSei nie
bedzie.

Tak wigc programowa niwelacja réznic narodowych i odrebnosei
rodzinnych poniosia kleske. Doswiadezenia lat ubieglych, pelne zalaman
i niepowodzen obok olbrzymich zwyecigstw, pozwolily proletarjuszowi ro-
syjskiemu blizej podej$é do wlasciwych metod budowniectwa socjalistyez-
nego. Walka o ideal komunistyczny trwa dalej i z roku na rok, z dnia
na dziefi, w ciezkim wysilku mas, zdobywa nowe tereny. Pzewidzieé juz
dzi§, kiedy zostanie ona skofczona, nie moZna i niema potrzeby. Wy-
starczy stwierdzenie, Ze walka ta trwa i Ze je] wynikiem bedzie ustréj,
po raz pierwszy w dziejach ludzkoéci podporzadkowujgcy iuteres jednostki
interesom gromady, ktéra z kolei wszystkim jednostkom dc¢ niej nalezg-
cym da pelne prawo do zyecia i swobodnego rozwoju.



STEFAN STRACHOCKI

LEKARZE BEZDOMNI
PROBLEM INTELIGENCJI.

Antynomjalny charakter wspélezesnosei najsilniej chyba dal sie we
znaki t. zw. inteligeneji, ktéra, nie posiadajgc stalej bazy ideologicznej,
narazona zostaia na szereg wstrzgséw i zaburzen tem intensywniejszych
eczem szybeiej zblizamy sig ku katastrofie starego Swiata. Wyodrebniona
z historycznego trzeciego stanu przez proces kapitalizacji ekonomicznej,
inteligencja szybko zatracila swg spoistoé¢ wewnetrzng i stala sie jakzdy-
by miniaturg calego spoleczenstwa, rozbitq na ugrupowania, mniej Iub
wigeej odpowiadajgce podzialowi na klasy. Z chwilg, gdy emancypujace
si¢ mieszczafistwo zwekslowalo na tory wspélpracy z grubg burZuazja,
jednoczesnie zasilajac rozkladajacym sie elementem wilasnych doléw po-
wstajgey proletarjat fabryczny, sytuacja inteligencji zaczela stawaé sie
specjalnie przykra i ucigzliwa. Zwigzana z burzuazjg licznemi i silnemi
wezlami, nie mogita jednak inteligencja zdobyé¢ si¢ na oficjalne z nig przy-
mierze ze wzgledu na swe zawsze zywe tradycje antyklerykalne, wolno-
§ciowe i rewolucyjne. Juz wtedy inteligencja znalazia si¢ na rozdrozu; od
wpedzenia do S$lepego zaunlka wybawily ja dazenia i ruchy narodowe,
z taks silg nurtujgce 6wezesng Europe. One wlasnie staly sie desks ra-
tunku, do ktdérej uczepiona, mogla inteligencja odgrywaé przez pewien
czas jeszeze falszywg role grupy ponadklasowej; — wystarezylo jednak,.ze
donioslo$¢ spr+w narodowych zmalala w zetknigciu si¢ z kwestjami eko-
nomicznemi, by pozornie ponadklasowa inteligencja doSwiadczyla ma so-
bie dziejowej konieczno$ci walk i staré klasowych. ‘

W Polsce zagadnienie skomplikowalo sie jeszcze bardziej w zwigzku
ze specyficzng sytuacjg polityczna i narodowa. Mit niepodleglosei przyjal
tn na siebie reprezentacje wszystkich rewolucyjnych fermentéw, podpo-
rzadkowujae wiasnym celom socjalistyczny mit proletarjacki i czynige zen
odskoeznie do akeji, ktérej wlasciwy charakter, wéwezas zafalszowany
i zmimetyzowany, dopiero po wojnie wystgpil w calej jaskrawosei. Pow-
gtanie niepodleglego pafistwa, begdace przypieczgtowaniem calego ruchnu,
ostatecznie wytracilo grunt z pod grupy inteligenckiej. Wprawdzie de-
raZnie najwiecej skorzystala z odrodzenia samodzielnego bytu wlaén%e
inteligencja, ktéra na sp6tke z drobnomieszezanstwem zagarngla wszystkl’e
mozliwoséei, z tamtego faktu wynikajgce, i potraktowala niepodlegloérﬁ
jako dawno oczekiwany immunitet, dobrze przez udzial w konspirac:u
niepodlegloéciowej wysluZony. Za ceng tego immunitetn posz’la intalige_r.xcji.t
na sojusz z kapitalizmem, kidry zreszig trwal w ]')ierv'mtne], .harmon.:]ne_]
formie dop6ty, poki wystgpujgce coraz jaskrawiej objawy katastroficzne

49



mie wrniecily poplochu i nie rozpoezely intensywnej anarchizacji spo-
leczenstwa.

Nie umiejyc zajgé zdecydowanego stanowieka wobec podstawowej
antynomji klasowej, inteligencja oscyluje wdréd walezgeych grup, stara
gi¢ uciec na nieistniejgcyg platforme ponadklasowego solidaryzmu i coraz
czeScie] umiejscawia sig migdzy mlotem a kowadlem, nie majac nawet
tej ztudnej pociechy, ze jej wyimaginowana niezaleZnoS¢ wynosi jg po-
nad rozgardjasz walki spolecznej. Ruzkladowy, gnilny proces starej kul-
tury zaawansowal si¢ najbardziej wéréd inteligencji jako warstwy sklon-
nej do szybszegu dekadentyzowania sie, niz mieszezafstwo integralne,
bardziej bezwladne, a przeto dluzej korzystajgce z wyczerpujgeych sie
akumulatoréw przeszloSci. Faszystowskq terapje, majges zgangrenowanym
czlonkom zwréei¢ sile i preznoSé mlodoSei, stosuje kapitalizm gléwnie
do mieszczanstwa, wiedzac, ze zanarchizowana i przezarta egocentryzmem
inteligencja moZe odgrywaé¢ nadal swoja klasowsg role, ale bojowej energji
koniecznej przy tworzenin nowych mitéw spolecznych nie posiada.

Pretensje inteligencji do ponadklasowosci w spolecznej praktyee
nie spelnily sig; mialy zato tem skutek. ze odebraly jej przydziatl
spoleczny i sam proces szybkiej lumpenanarchizacji podniosly do
godnoSei intelektualnego clerkostwa, neutralizujac resztki jakiegokolwiek
imstynktu klasowego. W wyniku tego samozaklamania doszla inteligencija
do rezultatu, zdawalo si¢ najmniej oczekiwanego, a przeciez logicznego
—do programowego hedonizmu, niosgcego najnizszg, biologiczng afirmacje
zycia ludzkiego. Po raz ktéry$ tam z rzgdu spotkala sig inteligencja z bur-
imazjs, rezygnujae z otwierajgcych sie przed nig olbrzymich mozliwosei
odrodzeficzych na drodze kulturalnej i socjalnej proletaryzacji. Bezdom-
nos¢ ideologiczng, napréino identyfikowang z bezstronno$cig, uznano za
zalete, eigenbridlerstwo rzucono, jako haslo, nurt niewyzytego rewolue-
jonizmu skierowano w waskie lozysko zagadnien higjeniczno-sanitarnych.
gdzie skutecznie obraca mlyny iyeia ulatwionego na czedé i chwale ka-
pitalizmu. Ostatecznie cala organizacja naukowa $wiata, propagowana
przez lekarzy bezdomnych w oderwaniu od rzeezywistoéei spolecznej,
skurczyta si¢ do granic reformistyki seksualnej. Przewaga zagadnien tego
rodzaju jest dla socjologa niezmiernie cenna legitymacjg istotnego oblicza
wepolczesnosci. Panseksualizm zawsze towarzyszyl rozkladowym, dekaden-
ckim okresom kulturalnym, podezas, gdy powstawanie nowego zycia
charakteryzuje surowo$é obyczajéw, nieodlgezna od psychiki bojownikéw
i zdobyweéw. Hedonizm inteligencki jest najzupelniejszym archaizmem,
Rewolueyjny mit ludzkoSei powstal nie poto, aby odjgé czlowiekowi pra-
ce i do ostatecznych granic wyplékaé zycie z twérezego trudu, ale poto,
by stworzy¢ #Zycie, ktérego natgienie musi przewyiszaé nateZenie wszys-
tkich epraw zastanych i minionych. Zycie, wyrzekajace sie cigzaru pracy
w mysl zasad ulatwiajqeych, jest Zyciem niepelnem, skrepowanem wilasnie
przez brak wszelkich crudnoSci i niegodnem czlowieka ezynu. Zyecie, ktore
o nic nie walezy, z niczem sig nie zmaga i do niczego nie dgzy, ponie-
waz, wezystko jest ulatwione i do wygodnej konsumeji przystosowane,
dochodzi w rezultacie do calkowitej rezygnacji z tego co
najcenniejsze — z czlowieczenstwa.

50



Te odlamy inteligencji, ktore w kolportowaniu haset hedonistycznych
posunely si¢ najdalej, spelniajg zadanie rozbijania wezystkich wigzbw, 13cz4-
eyeh ka2de spoleczenstwo. Brak instynktu klasowego, a raczej jego osla-
bienie, tak charakterystyczne dla bezdomnych prorokéw, wlozylo w ich
rgce brofn obosieczng. Wysuwajge sprawy seksualne i higjeniczne na
pierwszy plan, freadyzm i boyizm spelniajg prace kontrewolueyjng;—jedno-
czesnie, wyzwalajqe wszystkie aiewyzyte kompleksy wéréd mieszczafstwa
deprawnjq go i oslabiajg do reszty jego sily. Tem wlaénie tlumaczy sie
fakt, e nprz. Boy-Zelefiski i jego dzialalnosé spotkala sie z krzyzowym
ogniem ze wszystkich pozycyj. Jeszcze jeden powdd do zaakcentowania
swej ,niezaleznosci® i ,ponadklasowosci“; — w gruncie rzeczy jest to
niezaleznos¢ bakeyla, rojnujgcego Zywy organizm, ale na nim pasozytu-
Jacego i gingcego wraz z nim. Hedonizm podpilowuje galezie, na ktérych
sam siedzi i z ktérych nigdzie si¢ nie bedzie moégl przeniesé, poniewaz
w nadchodzacej epoce kultury proletarjackiej, afirmujgcej prace i wyno-
szgcej do najwyzszej godnoSei etyczny stosunek do pracy, miejsca
dla niego nie bedzie. Walka toczy sie o to, aby praca, ktéra jest trakto-
wana jako przeklefistwo i faktycznie w ramach ustroju kapitalistycznego
zasluguje na to miano, stala sig najwyzszem prawem i przywilejem, nada-
jgcym kazdej jednostce jedyny sems istnienia i ludzkg godnosé.

Prawdziwa uecztg dla socjologa jest wertowanie wrazen i opiséw
inteligenckich podréznikéw po Rosji Sowieckiej. Mimowoli w tych wynu-
rzeniach obnaZa si¢ z przerazajgeq brutalnoseig anatomja psychiczna inte-
ligencji, jej przystepowanie do olbrzymich przeobrazef historyeznych
z lokciem wlasnej uboZuchnej duszyezki, jej strach przed wszelkim tru-
dem na wigkszgq miare, jej instynktowna obawa przed wielko$cia, paniczne
géwiatopoezucie mréwki przydeptanej przez slonia. Ta najzupelniej blaha,
niec nieznaczgea rzecz, Ze Rosjanie chodzg w zniszczonych ubraniach, ze
kobiety ubierajg sie skromnie, e komfort Zyciowy usungl sieg
nadalszy planwobec donioslyech wypadkéw, przeobra-
2ajacych oblicze s§wiata — rozdmuchiwana jest i podkreslana
przez inteligenckich sprawozdawcow ze specjalng skwapliwo$cig. Z wielkiej
burzy dziejowej inteligencja zrozamiala akurat tyle, ze gdzies tam podmylo
klomby ogrodowe, a komu$ zerwalo z glowy kapelusz. Ocenianie Swiata
miarg przyjemnosci, przezen dostarczanych, latwosei ich uzycia msei sie
niezwykle dotkliwie. Ilez to razy ten czy 6w bezdomny lekarz usifuje dys-
kwalifikowaé kulturg komunistyezng nie dlatego, 2Ze nie zgadza si¢ ona
z jego Swiatopoglgdem, ale dlatego, 7Ze jest wedlug niego nudn a, nie
dostarcza tej sumy latwych rozrywek i przyjemrosci, bez ktérych Swiat
traci dla niego wszelka racje istnienia. Oczywista, ludzie, ktérzy sgdza,
ze ich zadaniem i prawem jest wyciggniecie maksimum rado§eci z zycia
przy minimum wlozonego wysilku, mogs latwo znudzié si¢ kulturg pracy,
oceniajgeq jednostke wedlug jej twérezych wartosci, a nie zalet towarzy-
gkich i t. zw. kultury osobistej, w tym wypadku oznaczajacej umiejetnosé
prze§lizgiwania sie przez Zycie.

Idac jeszcze dalej w tym kierunku, dochodzimy do ogélnej laicyzacji
i zobojetnienia wobec spraw religijnych, co nalezy ocenié¢ ujemnie, choéby
to mialo brzmieé paradoksalnie w ustach marksisty, Areligijnosé inteli-
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gencji nie pochodzi z programowej zasadniczej negacji ehrystjanizmu, ale
jest zn6w wynikiem ulatwiania sobie Zycia, powstala wskutek anarchiecz-
nego wylamywania sie¢ z wszelkich rygoréw etycznych, niewygodnych
o tyle, o ile ich przyjecie zmusza do jakichkolwiek, najmniejszych ehoéby,
wyrzeczen sie i ofiar.

Z proletarjackiego punktu widzenia fakt Ze eeclesia militans znajduaje
coraz mniej bojownikdéw, jest zjawiskiem tylko dodatniem — ale surowo#é
oceny inteligencji musi jeszcze wzrosngé. Zly pion etyczny nie przestaje
byé pionem, — galareta bedzie zawsze mierzwg, z ktérg ezynny, dyna-
miczny element ludzkoSei nie ma potrzeby ani obowigzku liezyé sie
w najmniejszym choéby zakresie. Z tych samych powodéw ma on pelne
prawo zdyskwalifikowaé okrzyczany humanitaryzm inteligencki, ktory —
niepoparty dynamika woli i czynu — stal sie juz tylko frazesem.

Humanizm prawdziwy powstaje tylko tam, gdzie jednoczesnie istniejg
§rodki do jego egzekutywy; Srodkéw tych mogsg dostarczy¢ wlasnie ludzie
o psychice agresywnej, ludzie nastawieni zdobywezo w stosunku do
swojej prawdy Zyeiowej, idgey weciaz naprzéd, a nie krecacy sie do-
kola frazesu, upozorowanego na bhéstwo.

Ale jakze tu Zadaé dynamiki od ludzi, sprowadzajgcych swéj ideal
zyciowy do sprawnego automatu, wydajgcego naprzemian ezekoladki i pre-
zerwatywy,i do abulji doprowadzajacych programowy pacyfizm woli. Pa-
eyfizm! — oto jeszcze jedna reduta inteligencjonizmu, taksamo zmurszala,
jak i tamte. Jedna kropla krwi Jauresa, ktéry uzasadnial swéj pacyfizm
nie strachem przed trudami wojny i Smiercig, ale Swiadomos$cig istotnego
podluza imperjalistycznego kataklizmu, zawazyla wiecej na szali historji,
niz cale bibljoteki grubych tomdéw, feljetonizujacych na straszliwym tema-
cie, tak jak konskie muchy Zerujg na padle. Pacyfizm komiwojazeréw bez
zadnego zwigzku ze zbiorowoscig, bistrjonéw frazesu, uzurpatoréw hasel,
w imie ktérych nikt nie odda zycia i nikt ich nie wypisze na sztanda-
rach! Ktéryz z nich wyciggnie konsekwencje z gloszonych sléw, ktéryz
odnajdzie w sobie dostateczny imperatyw etyczny, aby ponad grzedy za-
kutych w helmy gléw wyrzucié, nie garS¢ literackich trocin, ale rece,
zbrojne w Zelazo przeciw Zelazu! Ci humanitarni bojowecy pacyfizmu od-
stugujq lojalnie wojsko, regularnie wplacaja skladki czlonkowskie na
Lopp, a gdy przyjdzie wojna, czekajg na pokdj, aby... wzbogacié bibljoteki
o kilkaset tonn makulatury antywojennej. A péZniej faszyzwm, usilujgcy
recydywa barbarzynstwa ratowaé zagrozone pozycje kapitalizmu, zgroma-
dzi te tysigce toméw na placach i podpali, aby plonely jak dymigee
gromnice przy foiu konajacej kultury!

Negatywny stosunek militarystow do programowego pacyfizmu li-
beralnej inteligencji jest tem samem najzupelniej uzasadniony. Tameci sg
przynajmniej konsekwentni. Stojac na gruncie kapitalistycznego ustroju
i nacjonalizmu, rozumiejs, Ze militaryzm jest ich przediuzeniem i logicz-
nem uzupelnieniem. Pacyfidei oskubujg listki i owoce, wmawiajge w sie-
hie i w innyech, ze jest to wladnie praca nad usuwaniem zla. Przypomina
gig przebojowe haselko Boy’a o ,demobilizacji macie®, tak, jakby przy-
rost ludooéei byl jedyng i najwaZniejszg przyczyna mordéw imperjali-
gtyeznyeh. Wskazywanie poélsrodkéw tam, gdzie mogg pomée jedynie
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lekarstwa radykalne, kladzenie calego nacisku na przyczyny blahe przy
jednoczesnemi zapoznawaniu istotnych, przeskakiwanie na skrzydetkach
feljetonu nad najbardziej karkolomnemi zagadnieniami, grzebanie sig
w drobnyech eprawkach aktualnej dzisiejszoSci obok zupelnej pogardy
elementéw, antyeypujacych przyszloSé, — czyZ to nie jest dyskretnie za-
maskowana, pod parasolem humanitaryzmu oukryta, defenzywna robota
kontrrewolucyjna ? Cé6z za Swietne przyeczynki do reklamowanej ponad-
klasowosei.

Na poczgtku biezgcego stulecia inteligencja zajmowala stanowiska
moze podobne, ale popierwsze wtedy nie nastgpilo jeszeze zroZniczkowanie
hasel, po drugie socjalna sytuacja inteligencji byla zupelunie inna. Ogélni-
kowo&¢, brak dokladnej konfrontacji byly wtedy djalektycznie usprawie-
dliwione i na tle 6wezesnych stosunkéw ekonomiczno-socjalnych wyglg-
daly najzupelniej logicznie (marksistowskie geschichtlich bedingt). Dzi$
jest juz imaczej. Fakly, ktére zaszly w miedzyczasie, przyniosly daleko
idgeq korekte historyczna i we wlasciwem dwietle ukazaly przyczyny nie-
checi inteligencji do wyciggnigcia konsekwencyj z doswiadczen ostatniego
dwudziestopigciolecia.

Zaprzatanie sobie glowy i czasu surowg oceng warstw inteligenckich
byloby zbyteczne, gdyby nie to, Ze jednak mozliwoéci regeneracji war-
toGei kualturalnych wéréd inteligencji, nie zostaly jeszeze calkowicie za-
przepaszezone, Aby ta regeneracja nastapila, musi inteligencja przedew-
szystkiem unarodowié sig, to znaczy odeigé¢ sig¢ raz na zawsze od burzu-
azyjnego internacjonalizmu intelektualnych przekupniéw i poprzez Scisly
kontakt z proletarjatem, poprzez twoéreze wspo6lzycie z jego etniczng, ra-
sows kulturg dojéé do internacjonalizmu innego, socjalistycznego, bedg-
cego wspélnym ponadklasowym pniem rozgalgziajgeyeh sig kultur na-
rodowych. Inteligencja ma dzi§ do wyboru: albo pocieszaé si¢ nadal naz-
wag intelektualnej elity i wraz z burzuazjg brngé ku wlasnej zgubie, albo
wyzwolié sia z pod wplywéw kultary hedonistycznej propagujgcej anarchje
obyczajowa, balagan moralny i etyke indywidualistéw — konsumentéw,
otrzachngé sig¢ z impresjonizmu ideclogicznego i przez wyrobienie w so-
bie dyscypliny spolecznej i przywrécenie opartej na tej dyscyplinie hie-
rarchji warto$ci dojrze¢ do wspélpracy gpolecznej z proletarjatem, az do
zupelnego z nim zespolenia. Dotychczasowe kleski mogg wtedy staé sig
natchnieniem tragicznejradosci wal k i, spoglgdajscej ztu prosto
w oczy. A gdyby nawet walka ta mialazawieéé i nie do-
prowadzié dozwyciestwaw ramach jednego pokolenia,
sam fakt podjecia walki wystareczy, aby stworzone
przez nigdynamiczne gily przetrwalyiw nastepstwie
doprowadzily rozpoczgte dzielo do kofca.



WLADIMIR MAJAKOWSKIJ

NIEZROZUMIALSTWO W POEZJI

Nigdy nie widzialem, zeby ktokolwiek chwalil sie: jaki ja jestem
madry — arytmetyki nie rozumiem, francuskiego nie rozumiem, grama-
tyki nie rozumiem®.

Ale wesoly zew: ,ja nie rozumiem futurystéw“ — grzmi od piet-
nastu lat, cichnie i zn6w si¢ budzi, raduje i podnieca. Na tem jednem
hagle ludzie budowali osobiste karjery, w jego imie urzgdzali zbiorki
i stawali na czele nowych prgdéw. JeSli montowanie calej t.zw. lewej
sztuki odbywalo si¢ z intencjg programowego niezrozumialstwa — zrozu-
mieé tq sprawe i umiejscowié jg odpowiednio w historji literatury nie
jest trudno.

Zrozumial, Ze stawiajg na niezrozumialstwo, przypigl etykietke i za-
pomnial. Zwykle ,my nie rozumiemy“ — to nie wyrok. Wyrokiem by-
foby: ,zrozumieliSmy, Ze to straszny nonsens“, a dalej z pamigei i na
wszystkie tony dziesigtki jaskrawych przykladéw. Tego niema. Odstawia
sig¢ demagogje i spekulacjg na niezrozumialstwie. Sposobéw tej dema-
gogii, uszminkowanej na powage, réznorodno§é niemala. Zwréécie uwage
na niektére.

»Sztuka dla niewielu, ksigzka dla niewielu jest niepotrzebna. Tak
czy nie ?°

I tak i mie. Jesli ksigzka obliczona jest na niewielu z tem, aby by¢
przedmiotem uzytku wylgcznie tych niewielu, i poza granicami tego uzytku
2adnych funkcyj nie spelnia — istotnie jest niepotrzebna. Jedli
ksigtka zostala zaadresowana do niewielu tak, jak
energje Wolchowstroju zaadresowano do kilku trans-
mitujgcych podelektrowni z tem, aby te ostatnie
dostarezyly otrzymang i przerobiong energje ty-
sigecom Zar6wek — taka ksigzka jest potrzebna.
Ksigzki te majg niewielu adresatéw, ale adresatami sg w tym wypadku
nie odbiorey, lecz wytwérey. Sg to nasiona sztuki przeznaczonej dla mas.
Przyklad—wiersze Wielemira Chlebnikowa. Narazie zrozumiale tylko dla
siedmiu towarzyszy—futurystéw, przez cale dziesigsiolecie ladowaly one
akumulatory mlodych poetéw, a dzi§ nawet akademja chce ich utrupié
specjalnem wydaniem, jako wzoru klasycznego stylu.

»Radziecka proletarjacka, prawdziwa sztuka powinna byé zrozu-
miala dla szerokich mas. Tak czy nie?“

I tak i nie. Tak, ale z korekts, obliczong na przyszlogé i propa-
gande. Sztuka masowa dostepna tlumom odrazu 8i¢ nie tworzy, jej umaso-
wienie osigga sie w wyniku calej sumy wysitkéw: krytycznej analizy
w celu ustalenia trwalodei i istnienia pozytku, organizacji przez partje
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i wladze udostepnienia jej masom w razie stwierdzenia tego pozytko, wy-
boru odpowiedniej chwili 1 wreszcie rownowagi miedzy problematyks
ksig2ki a dojrzalodcig odpowiednich zagadniefi wéréd mas. Czem lepsza
ksigika, tem wigeej wyprzedza ona wypadkl. Masowo§é — to suma
i wynik naszej walki, anie koszula, w ktérej przychodzg na
swiat szezgsliwe ksiqzki jakiegos literackiego genjusza. Zrozumialstwo
kaigiki trzeba umieé zorganizowadé.

»Klasycy—Puszkin, Tolstoj—sg zrozumiali dla mas. Tak czy nie?“

I tak i nie. Puszkin byl rozumiany calkowicie tylko przez
swojq klasg, przez to spoleczenistwo, ktérego jezykiem przemawial, pojeciami
i emocjami operowal. Byla to piecdziesiat-stotysieczna rzesza romantycz-
nych marzycieli, wolno§é milujaeych gwardzistéw, nauczycieli gimnazjal-
nych, panienek z rodowych palacykow, poetéw i krytyk6éw, it. d.—slowem
tych wszystkich, ktérzy tworzyli czytelnicza mase owych lat. Czy rozu-
mialy Puszkina wspélczesne chlopskie masy, niewiadomo, z tej prostej
przyczyny, te—wogdéle czytaé¢ nieumialy. Dzi§ likwidujemy ich analfabe-
tyzm, ale nawet u nas dziennikarze skarzg sie, ze umiejgcy juz czytaé
i pisaé chlop nie rozumie jeszcze zdania, w ktérem sg dwa zaprzeczenia,
naprzyklad .nie moge nie powiedzieé, ze..“ Jakze mial on wtedy a na-
wet i dzi§ zrozumieé¢ niezmiernie dlugie i ocudzoziemszczone okresy
»Eugenjusza Oniegina“. Narazie dostepne sg dla wszystkich tylko prostac-
kie i straszliwie nudne bajki o Saltanach, rybakach i rybkach. Wszyscy
robotniey i chlopi zroznmiejg calego Puszkina (sprawa nietrudna) i zro-
zumiejg go tak samo, jak rozumiemy my—Ilefowcy: najeudowniejszy, naj-
genjalniejszy, najwiekszy wyraziciel poezji swoich czaséw. Zrozumiawszy:
przestang czytaé i oddadza historji literatury. A studjowac i zna¢ Pusz-
kina bedg tylko ci, ktérzy specjalnie zainteresujg si¢ nim w ogélonym
szkolnym planie. Pokarmem czytelniczych, sowieckich mas—klasycy nie
skaja cytuje slowa komsomolea, ktéry znudzony zwréeil ,Wojne i Pokdj“—:
»takie rzeczy mozna czytaé¢ tylko wylegujgc si¢ na otomanie“. Pierwsi
czytelnicy Puszkina mawiali: czyta¢ tego Puszkina niepodobna, szezeki
bolg“. Jutrzejsze wszechzrozumienie Puszkina bedzie stuletniy korong ku-
cia i nicowania.

»Jesli jesteScie zrozumiali, to gdzie wasze naklady?“ Pytanie powta-
rzane przez kazdego, kto iloScig sprzedanych egzemplarzy mierzy wartosé
i potrzebnosé ksigzki dla robotnika i chlopa. Nie rozpowszechnili sig?
O czem tu méwié. Wyréwnujcie z ,Nowym Swiatem” i Zoszczenks. Zaga-
dnienie rozpowszechnienia naszych ksigzek — to zagadnienie finansowych
mozliwoéci tych grup, na ktére ksigzka jest obliczona. Nasz czytelnik —
to wuzowska mlodziez, robotnicza i chlopska komsomolja, rabkor i po-
ezatkujgcy pisarz, z natury rzeczy zobowigzany do notowania wszelkich
objaw6éw naszej kultury. Jest to czytelnik najmniej finansowo zabezpie-
czony. Niedawno otrzymalem list od pewnego wuzowca z Nowoezerkasska.
W liécie wkladka-koperta zrobiona z ,Lefu“ i otrzymana jako dodatek do
ogérkéw. Wuzowiec pisal: ,od paru lat marzylem o zaprenumerowanin
,Lefu“, ale cena dla nas niedostgpna, nareszcie dostalem bezplatnie
z ogérkami®, Oto przyczyna dla ktérej nie cieszg nas naklady dwurublo-
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wych toméw. Mamy w podejrzeniu ich nabywece. Wyjécie chwilowe —
zakupy bibljoteczne. Ale tu konieczne jest, aby te ezynniki, ktdre zrozu-
mialy pozytek ksigiki, organizowaly jej przenikanie w masy. ,Kupowué
was zaczng, gdy powstanie masowy popyt“. Tak powiadajg bibljotekarze.

W Leningradzie w klubie przy Putilowskiej fabryce czytalem swoje
»Dobrze“. Potem rozmowa. Jaka$ bibljotekarka radoénie krzyczala z tlumu:
2Aha aha, — a was nikt nie czyta, nikt nie zapyta nawet, — macie®.
Melancholijny bas z drugiego rzedu odpowiada: ,Kupuj — czytaé bedziemy“.
Zapytuje bibljotekarke: ,A wy polecacie ksigzke czytelnikowi? Wyjasniacie
potrzebe jej przeczytania, budzicie w nim zamilowanie do czytelnictwa?“
Obrazona odpowiada z godnoScig ,oczywiScie — mnie, moi czytelnicy majg
zawsze wolno$¢ wyboru“. Ten sam bas protestuje: ,Klamie ona — ona
Kawierina radzi ezyta¢“. Sadze, Ze bibljotekarze, ktorzy spelniajg rolg
obojetnych rejestrator6w ksigzek s3 nam niepotrzebni. Bibljotekarz powi-
nien byé agitatorem-propagandysta komunistycznej, rewolucyjnej, potrzeb-
nej ksigzki. Widzialem kiedy§ w Baku takg bibljotekarke. Czytelnicy nie
cheieli wypozyezaé moich ksigzek. Bibljotekarka zrobila z réZnych wierszy
pazdziernikowy litmontaz i przerobila go 2z czytelnikami niemal silg.
Wezytali sie, potem znaleZli w czytaniu przyjemnosé. Przestali czytywacd
wiersze prymitywne. ,Czytanie rzeczy skomplikowanych® — powiada
bibljotekarka — ,nietylko bylo satysfakeja ale podwyzszylo poziom kultu-
ralny“.

Recytowalem przed chlopami w Liwadyjskim palacu. Recytowalem
ostatnio w bakifiskich dokach, w fabryce im. Szmidta, w klubie Szaumjana,
w tyfliskim klubie robotniczym, — recytowalem, wylazlszy na warsztat
tokarski podczas obiadowej przerwy, przy akompanjamencie cichngcej
zwolna maszyny. Oto jedna z licznych not, otrzymanych od fabryeznych
komitetéw:

» Wydane poniisze przez [fabryczny komilel Zakaukaskiej fabryki
metalurgicznej imienia Lejlenanta Szmidia low. Majakowskiemu Wiodzi-
mierzowi Wiodzimierzowiczowi na dowdd, e lego# dnia wysiapit w cechu
przed robotniczem audylorjum z produkcjg wlasnych utworéw. Po za-
koriczeniu recytacyj tow. Majakowskij zwrdcit sie do robotnikéw z prosba
o wypowiedzenie wrazenia i okre$lenia sfopnia chwyltliwosel ulwordw.
W lym celu zaproponowano gtosowanie, kidre wykazato cathowile zrozu-
mienie wierszy, poniewa% ,za“ glosowali wszyscy z wyjalkiem jednego,
kidry oswiadezyl, #e, stuchajac samego aulora, lepiej rozumie jego utwory,
niz w czasie czytania. Obecnych bylto — 800 ludzi®.

Ten jeden — to buchalter.

KOMENTARZ REDAKCJI: Artykut Majakowskiego wydrukowany
byl w ,Nowym Lefie“, z dnia pierwszego stycznia 1928 rokm p. t. ,Was
nie rozumiejg robotnicy i chlopi“. Zamieszczamy go w tem przekonaniu,
ze sprawy w nim poruszone nie stracily dotychezas nie ze swej aktualnogei,
Uwazny czytelnik znajdzie szereg wspélnych migdzy uwagami rosyjskiego
poety a sasiadujacym artykulem Marienholza. Przeklad jest do&¢ swobodny.
W szezegdélnoéei opuszezono dwie cytaty z Briusowa i Puszkina, oraz kilka
zdafi, zahaczajacych o biezgce sprawy rosyjskie, czytelnikowi polskiemu
nieznane i dzié juz nie aktualne. Rozstrzelenia drukiem = nasze. .. . _



SZYMON MARIENHOLZ

ANTYNOMJE POEZJI WSPOLCZESNEJ

Nie moze podlega¢ dyskusji fakt, ze trudna sytuacja, w ktérej zna-
lazla sig poezja wspélezesna, jest wtérnem zjawiskiem, wyniklem z po=
dobnych trudnoSeci w dziedzinie ogélnokulturalnej, a takze politycznej
i socjaluej. Natrafiamy tu na #rédla kryzysu ogbélnego, jednakze, wykry-
wajge je, musimy pamietaé i o tem, %e nie tylko one 89 decydujgcemi
czynnikami. Nadbudowa kulturalna posiada takie swojg dosé znaczng au-
tonomjg, ktérej negowanie uniemozliwia poprostu krytyczne badania nad
sztukq. Piszge o tem, pragne przedewszystkiem wskazaé na caly szereg
proceséw djalektycznych, zachodzgecyech w dziedzinach &cisle formalnych,
zatem odgraniczonych od ich 1deowych i socjologicznych ekwiwalent6w.

Ortodoksyjnie sadzge, dziewigédziesiat dziewie¢ procent wspélezesnej
poezji polskiej — to burZuazyjna makulatura, przemycajgca pod pokryw-
kg estetyzmu tendencje wrogie proletarjatowi. Oceniajye ja w ten sposéb,
latwo orzekniemy, e w perspektywie przyszlosci nie ma ona Zadnych
momentéw zaczepienia, jest bezplodna i skazana na zgon bez nastepcow.

Dla usunigcia wszelkich nieporozumien cheialbym moiliwie doklad-
nie wyrazi¢ te¢ prawde, Ze praca artysty i jego wysilek nie koniecznie
muszg zgadzaé sie w czasie z powstaniem spolecznego tej pracy rezonan-
su. Niejednokrotnie potrzebne sa dziesiatki lat, aby to, co wspdélczesnie
mialo wszelkie pozory antikolektywnej twoérezosei, w nastepstwie znalazlo
pelne socjologiczne usprawiedliwienie swego istnienia. I odwrotnie: arty-
sta, ktéry calkowicie i bez reszty poddaje sie biezgcym wymaganiom spo-
leecznym, wehodzi na droge do&é niebezpieczng, poniewaz splacajge bez-
poSrednio dlug, zaciggniety u gromady, ryzykuje powierzchownosé, szablon
i tandetne, publicystyczne wykonanie. Nikt nie zaprzeczy spolecznej war-
toSei archimedesowych obliczen, a przeciez, gdyby Archimedes zajal sig
wylgcznie wynalazkami majacymi na celu techniczng obrone Syrakuz, nie
bylby spelnil swego zadania i nie dal matematyce nowych praw. Oka-
zuje si¢ wiec, ze popularne powiedzenie o plongcych lasach i rézach nie
mode, jak i tyle innych ,latajgcych sl6wek®, pretendowaé do slusznosci.
Czasem ci, co w najbardziej przelomowych momentach hodujg réze, czy-
nig wigcej, niz weterynarze z jednodniowych lazaretéw artyatyczflych.

Dochodzimy tu do zagadmienia, ktéremu na imig: konflikt miedzy
t. zw. poezja ezysty i poezja spoleczng. Juz w samej terminnlo.g]i. popel-
niono tu blad. Kazda prawdziwa, o znamionach wielkosSei DOBZJI-J. jest ber:
wyjatkn spoleczna w tem znaczeniu, Ze jej arty?tyczne wm.'toécl predzs_s]
czy poéZniej znajdq swoj uzytkowy wyraz. Poezja estetyzujgca, formali-
styezna nigdy nie wzniosla sig do poziomu, na ktérym mozna méwié
o wielkiej tworczofici, — i to bez wzgledu na to, co powiedza sami poeci»
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przewainie bardzo malo w kwestjach teoretycznych kompetefntnl. Civili-
sationd — literaci sklonni sy widzie¢ swq sztuke w aspekecie wylaeznie
estetycznym, co jest oczywistem nieporozumieniem, albo programowsa
ucieczky od socjologji. O wartosel dziela sztuki decydujg przeciez takze
i sprawy pozaformalne, a to, e oddzialywanie ich odbywa sie drogg po-
§rednig przez uprzednig formalizacje, — w niczem mojego zalozenla nie
dyskwalifikuje. Z drugiej strony niewladciwe rozumienie i stosowanie mar-
xistowskiej teorji estetycznej doprowadza do lekcewazenia zasad rzemio-
sta poetyckiego.

Rosja powinna staé sie pouczajgecym przykladem dla naszych mlo-
dych poetéw, kt6rzy niejednokrotnie nie widza, jak wiersz jest napisany,
poniewaz znajdujg sig pod calkowita hipnozg tego, co zostalo w nim wy-
razone. Zreszty rosyjska krytyka juz sie polapata. Coraz czefciej slyszy
sie i czyta narzekania na szablonowo$é mlodej poezji bolszewickiej, na
estradowe nastawienie wigkszosSei literatéw, a znana formula Bezymien-
skawo: ,przedewszystkiem jestem czlonkiem partji a dopiero pdéZniej po-
etg“, zaczyna budzi¢ coraz wigksze i energiczniejsze zasirzezenia.

Istotnie bardzo problematyczne musialyby byé wartoszi, wypraco-
wane drogg metod, identyfikujgcych polityke ze sprawami fachowemi, c62
dopiero artystyeznemi. Po usunieciu tych nieporozumien i uzgodnieniu
kwestyj bedziemy juz o krok od rewizji utrzymujgcego sie ciggle podzialu
na lewa i prawg strone barykady; podzial ten, aczkolwiek socjologicznie
najzupelniej sluszny, w plaszezyZnie rozwazafn nad estetycznemi warto-
§ciami utrzymaé¢ sie nie da w swej ortodoksyjnej postaci, taksamo, jak
jednostronne stosowanie sprawdzianu uzyteczno$ci, o czem byla juz mowa
powyzej. Twierdze, ze podstawy do okreflania i nazywania sg i muszg
byé bezwzglednie inne. Tu znowu przyklad Rosji, pozytywny tym rdzem,
ktéry dla wielu nie umiejgeych mysle¢ samodzielnie, bedzie jedynie auto-
rytatywny. Odpowiadajac na ataki skierowane przeciw egocentryzmowl
najwybitniejszego poety wspélczesnej Rosji, Borisa Pasternaka, znaczny
odlam krytykéw i literatéw zaprotestowal emergicznie przeciw wulgaryzo-
waniu krytycznyeh metod artystyecznyeh. Miedzy innemi oSwiadezono, Ze
Pasternak i jego praktyka poetycka jest zbyt skomplikowana, aby stoso-
waé prostackie metody, odpowiednie przy ocenie Kirsanowa czy Biednawo.
(Patrz w tej kwestji mowe Bucharina na zjeZdzie pisarzy proletarjackich).

Bronige formalizmu tak wlasnie pojetego, bronimy jedynie tych
pozytywnych wartosci sztuki burzuazyjnej, ktére nie stracily swego ciggu
w przysziofé 1 do ktérych musimy jednak nawigzaé wszystkie wysilki,
zmierzajgce ku stworzeniu sztuki proletarjackiej. Procesu jej powstawania
nie podobna traktowaé w oderwaniu od kulturalnego podloza, — stad
wniosek: dopéki kultura proletarjacka, dzi§ jeszcze u nas nie istniejgeca,
nie powstanie, niema mowy o prawdziwej proletarjackiej poezji, a wezelkie
préby w tym kierunku podjete muszg w najlepszym razie pozostaé twoér-
czofclg prekursoréw. Nacisk rzeczywistosci ekonomieznej, oraz opér jaki
stawia stara kuoltura samg mocg swego bezwladu — wystarczajg, sby
zredukowaé do minimum usilowania naszej lewicy literackiej, Ta pesy-
rfdstyczna ocena, opierajgce sig na Zelaznych prawach djalektyeznych,
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nie dyskwalifikuje bynajmnlej twérezosel polskiej lewicy, a tylko zakreéla
je] granice znaczunie szezuplejsze, niz to ona sama sobie wyobraza.

Okresy w historji walk klasowyeh schylkowe i przelomowe chara-
kteryzuje paradoksalne na pozér zjawisko: obok jaskrawych réznie spo-
lecznych 1 bardzo wyraZnych konfliktéw brak ostrych granic miedzy
poszezegblnemi grupami w spoleczefistwie. Granice te zacierajg sie, stajg
si¢ niewidoczne, poniewaz interes klasy panujgcej wymaga, aby je masko-
wano za pomocs ideologicznej prowokacji i spolecznej mimicry. Taka
defenzywna robota ma jednak te dodatnig dla proletarjatu strone, Ze
w parze z nig idzie oslabienie klasowego instynktu u klasy uprzywilejo-
wanej, a wige co§ w rodzaju socjologicznego samobdéjstwa. NajwyraZniej
zjawiska te wystepujg wlasnie w literaturze, gdzie z latwoscig obserwujemy,
jak przedstawiciele mieszezanistwa prowadzgq dzialalno§é z punktu widzenia
wiasnej klasy destrukeyjng, jednoczeénie jednak ani na chwile nie wy-
chodzge poza jej granice. Takg role wzigl na siebie kiedy$ symbolizm
rosyjeki, — u nas jego odpowiednikiem stala si¢ Mloda Polska i jej kon-
tynunatorzy skupieni w Skamandrze, Czartaku i grupach pokrewnych.
Wypraktykowali oni artystyczne zalozenia modernizmu, doprowadzili je
do najwyzszego rozwoju i zamkneli nowy rozdzial w historji literatury,
do ktérej juz sami od dawna nalezg. W ich postimpresjonistycznej twoér-
czoSci mieszezanstwo polskie znalazlo ostateczny wyraz swej estetyki
i swego Swiatopoczucia. Stqd mimo pozoréw byla to twérezosé schylkow-
c6w, tak samo jak futuryzm byl degeuneracjq wartoSei kulturalnyech roz-
kladajqcej eig klasy. Temniemniej i skamandryci i futurySei nie pozostang
bez wplywn na najblizszg przyszlo§é, poniewaz kilku utalentowanych
ladzi z posréd nich potrafilo wypracowaé szereg nowych wartoéei, ktére
domagajg si¢ kontynuacji. Zaszlo tu zjawisko, ktére w historji literatury
ma swoje precedensy. Tak nprz. Slowacki by! jednoczeSnie spéZnionym
schylkowcem baroku i prekursorem symbolizmu; to, co rosyjskiej poezji
dal klasyezny, chwilami pseudo-klasyezny Puszkin, kontynujgey dzielo
Lomonosowa 1 Dzierzawina, po dzi§ dziefi nie zostalo twoérczo wyko-
rzystane i dlago jeszcze bedzie zapladniaé mlodyech poetéw.

Epigoni polscy — to albo potomkowie Skamandra, do absurda do-
prowadzajgcy aintellektualistyczny sensualizm swoich mistrzéw, albo ab-
strakcjoniéei, ktéryech charakteryzuje modernistyczna celebralnosé i zna-
mienne dla schylkowcéw liturgiczne namaszczenie, lub tez wreszeie pseu-
doludowey, parodjujacy zewnetrzne chwyty poezji chlopskiej. Na przykla-
dzie tych ostatnich najwyraZniej wystgpuje rozkladowy proces wéréd zde-
klasowanych chlop6w, przypietych do inteligencji a jednoczeénie uporezy-
wie podkreélajgcych swe pochodzenie ze wsi, ¢ ktérq nie majg nic juz
wspdlnego.

Twoérczosé epigonéw nie znajduje zadnego usprawiedliwienia, ponie-
waz w doraznym sensie spolecznym bgdgc bez wartoSei, jednoczesnie nie
reprezentuje takiego ladunka artystycznej potencji tworczej, aby mogla
liczyé na socjologiczny rezonans w przysziosci.

Czynnikiem réwnowazgeym artystyczne kilusownictwo epigondéw jest
ten odlam mlodej poezji, ktéry najchetniej sam siebie obdarza nazwg
awangardy. Do niedawna a gdzieniegdzie i dzi$ jeszcze terminem ,awan-
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garda® okreSlano wysilkl krakowskiej grupy integralistéw, skupionych
najpierw przy Zwrotnicy, péZniej Linjl; obecnje awangarda tak pojeta
stala sig zupelnym anachronizmem. Integralizm poetycki reprezentowany
przez Krakéw odegral swojg role zapladniajacq i usungl wiele przesgdéw
poetyckich, jednakze bedgc teorjg o wyraznie doktrynerskich cechaeh, nie
moze pretendowaé¢ do wylgcznosci. Stgd tez awangarda w sensie jakiejs
zwartej grupy, wyznajgcej wspé6lne credo artystyczne, wogéle nie istnieje
a te kilkanascie nazwisk, ktére pod jej haslami zeglujg, to poprostu kil-
kunastu utalentowanych poetéw, usilujgeych przeciwstawié sie epigonom
Skamandra i stwarza¢ nowe wartosci, ale 1dgeych do tego celn réZnemi
drogami.

Sensualizm, odziedziczony po skamandrytach i formalistyezne zlu-
dzenia integralistéw odbily sie¢ groZnem echem w najmlodsze] poezji
polskiej, ktérej nie zawsze wystarcza sily, aby samoistnie i szczeSliwie
wybrngé z tych niebezpieczenstw. Stgd teZ instynkt spoleczny nie zawsze
daje sobie u nich rade z zastarzalemi receptami idealizmu i przerostami
zbankrutowanego estetyzmu. Sytuacja wikla sig jeszcze i przez to, — Ze
maksymalizm ortodoksyjny polskiej lewicy stawia literaturze wylgcznie
zgdania polityczne, zaniedbujge kwestje formalne.

W zwigzku z tem utarlo si¢ i rozpowszechnilo z gruntu falszywe
przeSwiadezenie o aestetycznej postawie marksistéw, ktérzy, oceniajge
§wiat wylqcznie w socjologiczno-ekonomicznym aspekeie, pozbawieni
sg jakoby wrazliwoéci estetycznej. Jak si¢ rzeklo, u wielu socjologéw
marksistowskich latwo dostrzegamy oschloéé i obojetnosé wobec zjawisk
estetycznych, ale mankament ten nie wyplywa w zadnym razie z doktryny
przez nich reprezentowanej, — jest wsp6lng cechq wigkszoéci spolecznikéw,
bez wzgledu na to jaka ideologje reprezentujsg.

Nie od rzeczy bedzie tu przypomnienie podstawowego pojecia djale-
ktyki, wedlug ktérego synteza artystyczna wynika z zetkniecia sie tezy—
surowca (tresci) z tegoz surowca formalizacja, czyli antyteza tresci. Ple-
chanow wogéle nie dopuszcza oddzielania treSci od formy, twierdzge, ze
w utworze artystycznym nie istniejg juz one w postaci samodzielnej,
poniewaz zostaly zsyntetyzowane w coé nowego, w form o—tresé.
Istotnie, djalektyczne pojecie ilosci w dobrym gatunku nie
pozwala na analizowanie trefci w oderwaniu od formy i odwrotnie.

Rewolucyjnos¢ formalna najmlodszej poezji polskiej polega na pro-
gramowem rozbijaniu starych kanonéwi wypracowywaniu nowych. Daleko
idqece zageszezenie metaforyczne i niezwykle wazna rola inspirujgca meta-
fory nie byly najwazniejszg zdobycza awangardy, chociaz jej teoretycy
wlaénie na to poloiyli najwigkszy nacisk. Najwazniejszych i najémielszych
posunigé dokonano (bodajze niezupelnie §wiadomie) w dziedzinie rytmiki,
ktore] mozliwodci rozwojowe zostaly zupelnie w okresie poprzednim zigno-
rowane. Podczas gdy wigkszo§¢é tradycyjnych strofkarzy doprowadzila
w praktyce poetyckiej do tego, ze rytm stal sie tautologja metryki, awan-
garda, rozbijajge strofg, uwolnila rytm, czynige zefi to, czem by¢ powinien:
»intonacyjny gest narodzin wiersza® (An. Bielyj).

Do swiadomosci mlodych poetéw powinien dotrzeé ten aksjomat,
te rytm i metryka sg to zjawiska najzupelniej immanentne, ktérych nfe
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wolno utoisamiaé pod grozg zuboZenia poezji o szereg pierwszorzednych
wartodci. W swoim czasie Czuchnowski instynktownie wyeczul nowe
perspektywy, otwierajgce sig przed rytmem w nowej proletarjackiej
poezji. Ale piszqc o porzuceniu starego ,burzuazyjnego rytmu“, Czuch-
nowski nie wyciggngl wszystkich konsekwencyj ze swego stanowiska i nie
wykazal na czem ma polegaé nowy rytm proletarjacki.

Metoda wylaeznie formalistyezna, a wige burzuazyjna, dzialajgca
w literaturze per analogiam do szkoly historyeznej, negujg cej transformizm
rewolueyjny w socjologji, wysuwa na pierwszy plan strofe, formy zastygle
w kanonach — i metryke sklonna jest przeciwstawiaé swobodnej rytmice.
Natomiast metoda djalektyezna odrzuoca statystyczny poglad na poezje
i, dynamizujge pojeeie rytmiki, wyzwala jg z dawnych zastyglych i juz
rozkladajgeych sie form. Nie nalezy jednak zapominaé, Ze rytmiczna swo-
boda nie jest réwnoznaczna z rylmiczng anarchja; wyzwolenie rytmu
idzie w parze z wypracowaniem nowej formy, ktérej klasowosé znajduje
wyraz w zdyseyplinowaniu, a przezwyciezenie staroburzuazyjoych kanonéw
przynosi rytmiczng i metryczng wielopostaciowos§é.

Sklaniajac sie ku takiemu wlasnie stanowisku i czeSciowo reali-
zujac powyisze zasady, awangarda, mniej lub wigcej §wiadomie, bierze
ndzial w montowaniu zwyciestwa proletarjatu na wlasnym poetyckim
terenie. Okazuje sie, Ze zlekecewaZone i wy$miane powiedzenie Peipera
o rewolueji, ktéra przygotowywal na zwrotnicowym papierze, nie jest ani
nonsensem ani paradoksem, choé niebezpieczefistwa, wynikajace z upajania
gsie takiemi powiedzeniami, sg zupelnie wyrazoe. W gwarze wielkiego
miesta, w halasie politycznej chwili sprawa reprezentowana przez artystéw
wydaje sie niewielka i maloznaczna; jednak jej oddzialywanie i jej
zasigg historyezny przewyisza znacznie jednogodzinng wage wydarzeh
dnia i jego piekacych kwestyj. Takie zrozumienie roli artysty, ktérego
trud, bedacy wynikiem kolektywnego zaméwienia, powraca w uzytkowej
postaci dopiero w przyszloSei, powinno stac sig wlasno$cia mliodej lewicy
literackiej. Inna rzecz Ze nie przyjdzie ono samo z siebie, ale wyrosnie
jako wtérna takiej 'postawy wobec zycia, ktéra bedzie identyfikacjy wilas-
nej wizji poetyckiej i §wiatopogladowej z wizja walezgcego proletarjatu,



ALEKSANDER MAINSKIJ

WSROD ZDOBYCZY I NIEPOROZUMIEN

Na wstepie sakramentalne zastrzezenia. Ze artykul ten ma charakter
zlekka marginesowy. Ze nie roéci sobie zadoych pretensyj do syntezy.
Jest prébg vporzgdkowania inwentarza dyskusyjnego. Dyskusyjnego, po-
niewaz nawigzuje do sporu zasadniczego, jaki si¢ w literaturze polskiej
jednak toczy. Od ,Zwrotnicy“ i Peipera, poprzez Irzykowskiego i ,Linje”“
az do wystgpiefi najmlodszych. Plgeze sie w tyeh rozmowach dyskusyj-
nych sporo nieporozumien, duzo rzeczy nieistotnych. Oczyszezenie grantu
od tych gruzow to pierwszy obowigzek krytyki literackiej. Patrolowaniu
niejako dzisiejszoSci poetyckiej przy jednoczesnem omijanin walnego
frontowego starecia jest poSwigcony szkic niniejszy.

A wige poezja integralna. Integralna to nie to samo, co awan-
gardowa (Irzykowskiemu ku uwadze!). Integralizm taki, jakim go ukazal
w swej rozprawece Brzekowski, to trzy, cztery nazwiska, awangarda — to
nazwisk kilkanadcie. Wprawdzie Brzekowski wymienia Czechowicza, Czuch-
nowskiego, Pietaka, Zagarystéw, ale czyni to tylko tam, gdzie ich twor-
czos¢ przypadkowo dostarcza argumentéw teorji integralistycznej,—calko-
wite ich przyjecie rozsadziloby do§é eciasme ramy integralizmu. Dlatego
w broszurce s3 zanalizowane wiersze Przybosia, Wazyka, Brzekowskiego,
Peipera — i niczyje wiecej; uwzglednienie reszty mlodych musiatoby
doprowadzi¢ do zrewidowania stanowisk i pogladéw. Jednostronnosé
w doborze nazwisk lgczy sie z jednostronnoé$cig i pewnem doktrynerstwem
poetyckiem. Wystepuje tez wyrazne sugerowanie sie wlasnem nowatorstem.
Sklonno$é do rewelowania. A w istocie nowinek absolutnych niewiele.
Znacznie wigeej waloréw juZ istniejgeych, a tylko rzadko przedtem uiy-
wanych, zatem o posmaku wynalazezym. Nprz. kwestja diwiekowosci
wiersza, ktérg podnosi Brzgkowskii podkresla Przybo$. Muzyezne wigzanie
poetyckie, oparte na odpowiednoSei alliteracyjnej, ma tu poruszac¢ i ozy-
wia¢ wyobrazni¢, gléwnie za pomocs zestawiania sléw podobnych, lecz
pojeciowo odleglych (dola-dolar, ped-pet). Pomijam juz, ze chwyt ten
bynajtl?qiei nie jest nowy. Zna go dobrze poezja rosyjska. Kamienskij
uprawiajgcy swoje ,zgara amba“, umial to doskonale. Por6wnaj takze
Pasternaka: ,zamiorzszyj tru p, zatiortawo do samych trub norwiezca“.
Ale i sama warto§é poetycka takich efektow wydaje mi si¢ wgtpliwa.
Poeci, przyjmujaey strukture dZwigkows wiersza, powinni raczej ambicjo-
nowacé si¢ rytmem, poniewaz przedewszystkiem tu tkwi Zr6dlo muzycz-
nosei; w kazdym razie alliteracyjno&é tak jaskrawa, jak w ,Chabrach*®
Brzgkowskiego jest ulatwieniem sobie zadania. Bardziej komplikowali
sprawg poeci dawniejsi. W Rosji A. Bielyj stworzyl calg teorje, ktorg
nazwal ,melodyzmem® i wysuna! przeciw wybujalemu imazynizmowi
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uprawiajacemu do skrajnodci posuniety kult metafory. Jest sporo naiwnofei
w powadze, = jakq integralidci podkreslajg swoje zdobyeze na tem pola.
Stanowezo nie bedzie zloéliwodciq, jesli stwierdzimy, %e wszystkie te alli-
teracje, dZwigkowe pars pro toto, peiperowskie jakanie sig (zart, zart,
%, art, Artur) nie odbiegly daleko od ostawionego ,z domu Jedykowicz6wna®.
RéZnica taka, Ze tam traktowano sprawe lekko, a tu odkrywano Ameryke, —
rezultat zas zblizony.

Nie wiele tez wartoSei dopatrzyé sie mosna w uzywaniu dwuznacz-
nych wyrazéw, nprz. ,pienil sie“, ,czas pelznie“. Co do tego drugiego,
sgdze, 2e jego dwurnaczno$¢ nie byla zamierzona przez Przybosia, ale
powstala przypadkowo: cale otoczenie tego zwrotu wskazuje, Ze chodzita
o czas pelzngey, plyngey powoli (analogja do ,minuty mijaja nas“). Ale
Brzgkowski jest specjalnie wrailiwy na homonimy i widzi w ich stoso-
waniu ciekawe asocjacje. Thkwi w tem niebezpieczefistwo programowego
kalamburzenia w poezji, co lepiej zostawic¢ feljetonistom. Ostatnio natra-
filem w ,Poemacie barbarzyhiskim“ Lobodowskiego na kalambur rozwi-
nigty w calym obrazie. Wiersz ,strumien ksieiyca glowe w srebroych
ramionach kolysze“ mozna tlumaczyé dwojako. Albo: ,strumien ksiezyca—
glowe (wojownika lezgcego w trawie) w srebrnych ramionach kolysze®, —
albo: ,strumienn — ksieiyca glowe — w srebrnych ramionach kolysze“.
Jest to sztoezka (nie wiem eczy zamierzona) doSé sprytma, ale miczego
nieprzesgdzajgca. Dla wartoSei poetyckiej utworu obojetna,

Wieloznaczno§é obrazéw, w cytowanym obrazie nieszkodliwa, bo
powierzchowna, tai w sobie niebezpieczenstwo calkowitego npiezrozu-
mialstwa. Dlatego tez Przybo$ zaprotestowal przeciw dowolnemu interpre-
towaniu wierszy, twierdzge. Ze nic z nich nie moina wybieraé, nalezy
»Drzyjaé¢ wezystkie znaczenia®.

Teoretyczne bogactwo metaforyezne (jakosciowe) nowej poezji nie
zawsze znajduje swéj wyraz w praktyce. Zarzut hypertrofji naleizy tu
rozumieé, jako nieobecnodé tresci poetyckiej, zduszonej przez metafore
i niedopuszezonej do glosu. Okreslitbym to raczej, jako elefantiasis obra-
zowania. A doljczaja sig¢ jeszcze grzechy popelniane przez elipse. Wy-
rzutnia czlon6w poérednich powoduje takie zdekompletowanie, 2e wiersz
juz nic nie znaczy. Brak $wiadkéw — poetyeki proces umarza sig auto-

matycznie.

Dla przykladu i nauki przeczytajmy wiersz Brzgkowskiego p. t.
,Niedojrzaly uémiech“. Wiersz w eczytaniu byl dla mnie niezrozvmialy.
Brzekowski dodal wyklad. Zrozumialem, co cheial Brzekowski wyrazié,
ale zdania swego nie zmieniam. Albo wige jestem uparty, albo Brze-
kowski nie umial w wierszu powiedzieé tego, co tlumaczy w komentarzu.

Konfrontujmy.

ostracyzm snéw pomalowanyech na kolor czerwony, kolor wielkosei

i myél zabiegliwa i stodka jak banan
alez oczy sg koloru nieba, nieba zbudowanego z ostryg
ktére przystraja slofice, wielkie kurze jajo przemian
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nie moiZna byé zbyt lakomym — ten pélmisek radodci

Swiadezy moze o fizyeznem zdrowiu — ale to nie to — bowiem
nalezy wiosng przéz podpiech w ustach uproéeié

i maj zielony jak u$miech nalaé¢ w kieliszki purpurowe

»Ostracyzm snéw“ ma znaczyd, e poete nawiedzajg sny, ktérych
sobie nie Zyczyl, a wige skazal na banicje w sposéb niesprawiedliwy, tak
jak greckie sgdy skorupkowe skazaly wielu wybitnych ludzi, o wielkich
spomalowanych na kolor czerwony, kolor wielkoéci“ planach. Z ostra-
cyzmem i ezerwonym kolorem mozZna si¢ zgodzié, ale wymaganie, aby
czytelnik na podstawie analogji historyecznej (ktéryz z miloSnikéw poezji
przypomni sobie tutaj Milcjadesa?) zrozumial, Ze eny poety zaslugiwaly
na lepszy los, jest wygérowana. Takich zdolnoSei asocjacyjnych nie po-
siuda najlepszy nawet czytelnik, To samo z bananem. ,Zabiegliwa my$l
staje sie® — tlumaczy Brzgkowski — uprzykrzong, slodkg jak banan.
Dlaczego uprzykrzong? — komu banany sprzykrzyly si¢? Polski ezytelnik—
a dla niego przeznaczony jest wiersz — nie wyczuwa tego, dla niego
banan jest rzadkos$eig. Gdyby nie to, Ze uwage zwraca tu przedewszystkiem
przymiotnik ,stodki®, — znaczenie odwréciloby sig. Zamierzone czgsto—
zmieniloby si¢ w rzadko, wyjgtkowo. Jeszcze gorzej wpadl Brze-
kowski w nastepnym wierszu. Pochodzenie metafory: ,niebo zbudowane
z ostryg®. Przedtem jest mowa o czyich$ oczach koloru nieba. Poniewaz
brzegi ciala ostrygi majg rzeski, powstaje kombinacja, ktérg mozna tak
przedstawic:

oczy z rzesami — ostrygi posiadajace podobne rzesy
niebo tegoz koloru co oczy — obloki na niebie w ksztalcie ostryg

Mechanizm eliptyczny jak na dloni — e6z z tego, skoro mie dziala,
Nie widzialem ostrygi i nie podejrzewalem, Ze ma rze¢sy podobne do rzgs
ukochanej. Paryzanin (Brz¢kowski mieszka w Paryiu!) byly zapewne
domyélniejszy. Ale ostrygi w Zaden sposéb nie przywolujg oblokéw. Nie
przywoluja samodzielnie. Czytelnik musi sam odcyfrowywaé. Zamiast
wyobrazni w gre wchodzi kombinacja. Te ostrygi zaraz sie nam odbijg.
Poczgtek drugiej strofy — ,nie mozna byé zbyt lakomym“ — Brzekowski
tlumaczy, jako odgrodzenie si¢ od pragnienia zmiany i nowo$ci, Tak bylo
w intencji. Ale nagrodzenie w poprzednich wierszach artykuléw gastro-
nomicznyeh (banan, ostrygi, jajo) zdecydowanie sugeruje, ze chodzi wilas-
nie o nie, tembardziej, Ze zaraz potem mowa o péImisku. Powstaje kolo-
wacizna, bo jednoczeénie zdajemy sobie sprawe, Ze takie zestawienie nie
ma sensu. Asocjacja swoje — zdrowy rozum swoje. Wniosek; nie nalezy
blahej skgdingd my$li o wielkich snach poety, zagluszanych przez rado$é
zycia, wtlaczaé w takie slowa, ktore, chege znaczyé zbyt wiele, nie znacza
juz nic. BgdZmy sprawiedliwi—nie jest to najlepszy wiersz Brzekowskiego.
Wziglem go pod skalpel, bo chedzilo o skonfrontowanie autora i jego
wyjaéniefi z reakejg czytelnika.

Nie underzam w samg zasad¢ budowy eliptycznej, — uwazam jg
przeeiez za stuszng; chcialem tylko na przykladzie ndowodnié, Ze nie-
ostroznofé w eliminowaniu doprowadza do rebuséw. Obraz, ktéry nie na-
rzuca si¢ silnie naszej wyobraZni, ktérego znaczenie trzeba Zmudnie wy-
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kombinowywaé, — nie ma wartodei poetyckich. Peiper, utrzymujacy, e
-~metafora jest tworzeniem zwigzkéw pojeciowyeh, ktérym nic w swiecie
realnym nie odpowiada®, ponosi najwigecej chyba winy. Ekwiwalentyzo-
wanie uczué¢ odbywa sig u niego wlasnie drogs pojeciows, a nie wyobra-
zeniowsq (slynne ,okrucefistwo z cukru®).

Do przesgdéw nalezy Sladem Irzykowskiego zaliezyé postulat ,réwno-
miernego rozmieszezenia napi¢é poetyckich“. Wprawdzie ,wiersz po-
winien mieé¢ w calo§¢i swej jednakowe napiecie, kon-
densujgec walory poetyckie na calej przestrzeni poe-
m atu® ale zaleiy, jak to stosowaé w praktyce. Jednakowo$é -- ale nie
jednostajnosé, réwnomierno§é — ale nie niwelacja, dbaloéé o wazystkie
partje wlersza — ale nie styl koszarowy. ,Kaide zdanie powinno mieé
warto§¢ pointy“ — powiada Przybo$. Na szezeScie, tylko w teorji. W pra-
ktyce inaczej (,chlopeze, zwycigski w roku osiemnastym*).

A teraz rytm i rym. Kurek prapgnie rytmu zmiennego, poniewaz
rytm wspélezesnego zycia jest taki sam. Przybo$§ ma wiecej raeji. Propa-
guje unizm rytmiczny, gdyz jednolito&¢ i zwarto§¢ wiersza tego wymaga.
OeczywisScie unizm — to nie rygor jednego metrum. A jak z rygorem stro-
fieznym? Czy naprawde wigzania stroficzne godne sa lekecewaZzgcego
uSmiechu? Oto wiersz ,Parada Smierci“. Budowa: abxb—aczec—dfdf. Strofy
czterowierszowe. Rytm i polgczenia znaczeniowe zmodyfikowane, przez
co osigga sie wraZenie wolnego wiersza. Inny wiersz Przybosia ,Okna“
Abab — eded — efg — efg. Najwyrazniej sonet. Tyle tylko, ze iloS¢ sylab
nier6wna. Czesto obecnoéé strofy maskuje przechodzenie ryméw. Co$
w rodzaju tercyny. Nprz. ,Milo§é“ Jala Kurka. Abeabxe — efgxfeg.

Z kwestjg rytmu i strofy lgczy sie zagadnienie rymuo. Nowatorzy
najzupelniej slusznie zaczeli walcezy¢ z jego tyranja. Zgluszyli uprzykrzony
halas kofic6wek. Czasem przez uiywanie dlugich miar rytmicznych,
czeSciej przez stosowanie oddalenia. Niektérzy poszli zadaleko. U Czuch-
‘nowskiego zdarzaja sie rymy i asonanse oddalone o pigé do oSmiu i nawet
dziesigciu wierszy. Wobec tego, Ze wigkszo§¢ wierszy ma ponad dwadzie-
§cia sylab, rymy zostaly nietylko przygluszone, ale wogéle ich nie slychac.
Powstaje dziwaczne zjawisko ryméw optycznych. PrzyboS proponuje ry-
mowaé wiersze, odpowiadajagce sobie pod jakims wzgledem, nprz. uczu-
ciowym. Mozna tak — moZna inaczej. W kaidym razie rymy powinny
byé wyczuwalne, w przeciwnym razie tracg racje bytu. .

Integraliéei s lirykami. Jeden Peiper zdradza epickie sklonnoécx,_ cOo
wyplywa z wyraZnej jego predylekeji do prozy. Pewnie dlatego Przybos .plsal
w ,Linji% Ze ,symbolizm raz nazawsze wyswiecil z poezji motywy epicko-
racjonalistyczne®. Znéw nieporozumienie, ktére wartoby dokladni? na-
gwietli¢ i przedyskutowaé! Narazie rzeczywistos§é zaprzeczyla Przybosiowi.
Czuchnowski wydal juz trzy poematy. [nni mtodzi majg widocznie te sar_u?
tesknoty, skoro w drobnych wierszach zerkaja wyrazZnie w strong epiki
(Milosz, Putrament, Lobodowski, Pietak). Moda, czy_ naturalna konse-
kwencja pewnych proceséw i zjawisk? Zdoloy D“ubllcYBta,. ale Blabﬂ_zy
poeta, Maglifiski uragal w ,Kurjerze Wilefiskim“ zludzeniom epickim
swoich kolegéw. Ale wezystko zdaje sie wrézy¢ odwrét od wylgcznego

liryzowania.
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J. LOBODOWSKI—SZ. MARIENHOLZ

NA FRONCIE POETYCKIM

I.

Pierwsze publikacje poetyckie zagarystéw wilenskich ukazaly sie
jeszeze w poczatkach 1933 roku. Zdawaloby sig wiee, na recenzowanie
czas conajmniej sp6Zniony. Skoro jednak tomiki te znstaly przemilczane
nlemal zapelnie, podczas gdy ksigzki zdeklarowanych grafomanéw znaj-
dujg czas u recenzentéw i miejsce na lamach pism literackich, naleiy
zademonstrowaé przeciw ludziom zlej woli i artystycznej ignorancji.

,Ostrze mostu® Jerzego Zagérskiego — to ksigzka bodajze najeie-
kawsza i najwiecej obiecujgca, ale bardzo nieréwna. Zupelnie prostacki
wiersz o posetach i nagrodzony ,pafnstwowotworczy“ o rewolueji majowej
to juvenmilja, ktérych obecno$é w ksigice trudno usprawiedliwi¢. Bardzo
piekny, choé¢ zdaje si¢ nieco ze wzgledu na cenzure okastrowany, poemat
o Ukrainie jest pewng niespodzianka. Tradycjonalizm stroficzny i rytmicz-
ny, zwroty prawie mlodopolskie, (ksigze z mieczem, urna) koliduja wy-
rainie z reszta ksigzki, zdecydowanie nowatorskiej, trudnej, a jednoczes-
pie po mlodzienczemu sfermentowanej i raz po raz wymykajacej sig 08g-
dom recenzenta. Wiersze, niepospolite przedewszystkiem przez znaczng
potencje twoéreza w nich zawarta, niepokojgce swa atmosfers, zawierajqce
gilny ladunek liryezny przy pozorne] oschlosci, poszukujsce nowych ze-
stawien stroficznych i rytmicznych. Rozwichrzenie walezy tu z dgzeniem
do konstrukeji, niezdecydowanie formalnie 1aczy si¢ ze Swiadomem kompli-
kowaniem. Oryginalno§é niewgtpliwa: wlasciwie Zadnego nazwiska ani
izmu nie mozna do Zagdérskiego dopasowaé. Zarzuty powinny dotyczyé
licznych niewybrednoéci i prozaizméw, chropowatoSci i dziwactw; sg to
zresztq jednoczesnie i zalety, poniewaz Swiadczg o utalentowanej wybu-
jaloéei, bez ktérej niema poetyckiej mlodoSci. W sumie ambitna, duzo za-
powiadajgca ksigzka.

,Poemat o czasie zastyglym® Czeslawa Milosza jest niezwykle zwarty
i jednolity. Wyniklo to chyba z wigkszego niz u Zagérskiego opanowania
sie poety, ktéry juz w pierwszym swoim tomiku jest zadziwiajaco spokojoy
i pewng rekg buduje sw6j gmach poetycki. Sg to wezystkie wiersze o wiel-
kiej plastyeznej wyrazistosci, klarowne tak bardzo, ze az niemal klasyez-
ne. Jest tak jakbyémy patrzyli przez wielkie tafle krysztalu, niezmgcone
2adny skaza, ani peknigciem. Stad nieruchomosé wizyj poetyckich, brak
gwaltownych krétkich spigé liryeznych; trwa powietrze, przesycone elek-
trycznoseig i hieratyczna powaga posagéw, znieruchomialyeh w epickim spo-
koju. Milosz jest surowy i patetyczny, ale jego patos niema nic z rozhu-
kanego zywiolu, jest pelnym znaczenia gestem, ktéry zastygl— i oto wi-
dzimy katdy marmurowy zalom i kazdy fald szaty, splywajgcej ku sto-
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pom. Niema chyba wepolezesnego poety o réwnie wyrazistej i klarewnej
atmosferze. Te klasyezne samoopanowanie podkrefla rytm, ktéry jest
przewainie powolny i ocigzaly, jak granitowe sandaly posggu. Chwilami
wpada poeta w prozaiczng rozlewnosé, ale sgq to momenty do§é rzadkie
i krétkotrwale. Surowo&é poetyckiego rzemiosla i osobista odpowiedzial-
no§¢ sprawily, Ze nieco zimny patos Milosza ogrzany zostal tchnieniem
sprawy spolecznej, ktérej niespokojny rytm nawet te powolne strofy po-
trafil zelektryzowaé i rozwichrzyé. Poeta rzadko pozwala sie tematowi
sprowokowaé i nawet wtedy, gdy jego spokojny zazwyczaj glos wznosi
si¢ do krzyku, panuje nad nim i nad sobs. Dalszy rozwéj powinien tu
chyba p6jsé po linji oczyszezenia rasadniczego tonu i jeszcze wiekszem
zdyscyplinowaniu poetyki. Poglebienie swojej ideologicznej postawy wo-
bec rzeczywistodei spoleczoei bedzie drugim etapem dojrzewania wilefi-
skiego poety, ktéry jui dzi§ nalezy do czelowych szeregéw polskiej mlo-
dziezy literackiej.

Trzeci Zagarysta, Teodor Bujnicki jest tradycjonalistg. Jego ,Poo-
macku“ to solidny, bardzo, mimo pewne pozory rewolueyjnosci, zréwno-
wazony i niewiele z wlasciwa awangardg majgcy wspGlnegs, tom dobrych,
na kulturalnym poziomie utrzymanych wierszy. Kilka utworéw gladkich
i formalnie wytrzymanych, ale najzupelniej blahych. Inne, artystycznie
i spolecznie bardziej domiosle, grzesza jednak nadmiarem inteligenckiego
bagazu. Tu i 6wdzie rozgadana teudencja zamazuje poetyckie kontury;
»Majakowskij“ wyskakuje zupelnie niespodziewanym dyaoqqnsem, ale na-
trafiamy i na bardzo pigkne wiersze o wyrazistej, nieco zblizonej do Mi-
losza atmosferze i skondensowanym ladunku liryeznym. (Do cudzoziemean,
Kopanie kartofli). Te ostatnie rzeczy legitymujg Bujnickiego jako poete
i pozwalajg optymistycznie oceniaé jego przyszlosé.

I1.

»W blyskawicy“., Nowy, juz ezwarty z kolei tom Czechowicza. Pierw-
Bze wraZenie raczej ujemne. Po ,Kamieniu®, ktory byl rewelacyjng zapo-
wiedzig wielkiego talentu i ,Dniu jak codzien“, ktéry ta zapowiedZ reali-
zowal, poszed! Czechowicz w innym kierunkn i zawiédl tych, ktérzy ocze-
kiwali rozwinigcia wszystkich mozliwoéeci. Stgd rozczarowanie i zdziwie-
nie, stad posgdzenie o kwietyzm. Ale o obnizeniu poziomu poetyckiego
i o twoércze] stagnacji na podstawie tego tomu wogéle méwié nie mozna.
Linja poetycka Czechowicza jest nadal wymierzona ku gérze i dalszemu
rozwojowi, a tylko zakres jego twérczosei ulegl zwezenin; to, co wielu
wydaje si¢ dreptaniem w miejsen, jest poprostu rezygnacja z pewnych
mozliwogei, przewazZnie natury bezpoérednio-pozapoetyckiej, na rzecz zdo-
byczy wylgqcznie estetyczmych. W wyniku tego, zdaje si¢ najzupelniej
éwiadomego stanowiska zwezenie problematyki wynagrodzone zostalo
oczyszczeniem poetyckiego tonu, wysubtelnieniem $rodkéw artystycznych
i powaznemi zdobyeczami wersyfikacyjnemi. A wige przedewszystkiam
dalsza modyfikacja strofy, ktéra jeszeze w ,Balladzie z tamtej strony®
miala bardziej wyrazistg budowe, (podstawa do niej byla kombinacja
abache). Czechowicz raz po raz ociera sie o vers libre, ale calkowicie
wefi nie wpada: zachowanie dyscypliny stroficznej trzyma go na uwigzi.
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Kilkakrotnie uZywa bialego wiersza, ale nie sqdze, aby miala to byé jego
wlasciwa droga; rezygnacja z anonansu zubozy go raczej, niz wzbogaei.
Duiy krok naprzéd zrobil Czechowicz w rytmice, o wiele diwigezniejszej
niz dawniej, obfitujgeej w ciekawe zestawienia i oryginalne poszukiwania.
Nalezy z radoscig zanotowaé fakt, Ze czolowy przedstawiciel awangardy
przeciwstawia rozwydrzeniu i anarchji wersyfikacyjnej wielu mlodych
1 najmlodszych zdyseyplinowang i $cisle kontrolowans rytmike, poszuka-
igcq nowych osiggnie¢ na drodze modyfikowania i uwspélczeéniania daw-
nych stép i rytméw. Pilnie przyjrzawszy sie, znajdziemy u Czechowicza
i gietki dziewigcio-zgloskowiee, tuk ulubiony przez romantyezng poezje
rosyjskg od Kozlowa az do Bloka, i tradyeyjny aleksandryn mickiewi-
czowski, a nawet spotkamy si¢ z powolnym rytmem hekzametra, odm?o-
dzonego i dziwnie dobrze czujacego sie w marjazu z nowoczesna meta-
forg. Doprowadzona do wysokiego kunsztu rytmika jest niezwykle czujna
w stosunku do podskdrnego toku wzruszen, idealnie sprawna i poslusznie
odpowiadajgea na kaizdy gest poetycki. Wizualno$é, oparta na pieknej
i czyste] w tonie metaforze, jest niemal blokowska; pokrewiefistwo z gen-
jalnym Rosjaninem sigga tu zreszty jeszeze dalej. Cala metafizyczna pod-
szewka poezji Czechowicza, jej arealno$é oparta na dokladmej filtracji
rzeczywistoSei i destylacji wzruszen zbliza go do autora ,Nieznakomki®
i decyduje o poetyckiem zawolaniu. Interesnjace, ze poeta, ktérego naro-
dzinom patronowal Apollinaire, jest w gruncie rzeezy najbardziej roman-
tyezny z poéréd mlodych. Filjacje formistyczne, a péZniej pokrewiefistwa
z integralizmem nie zepchnely Czechowicza z wlaSciwej drogi, ale bar-
dziej uwsp6lezesSnily jego rzemioslo. Przewaga Czechowicza nad ,zwrotni-
cowcami® ezy ,linjowecami“ polega wlagénie na tem,ze nie obeiazony balas-
tem futurystycznego inwentarza, wypracowal wlasng, irracjonalng expresje
liryezng i ustrzegl jej od pomieszania, lub, co gorsza jeszcze, identyfi-
kacji z rzeczami drugorzednemi, §eiSle juz tylko tecznicznemi. Jednakie
owe natgzenie czystego liryzmu, doprowadzone do maksimum, i oczyszcze-
nie poetyckiego tonu zemscilo sie na Czechowiczun w inny sposéb. Atmo-
sfera, z ktérej dokladnie wypompowano powietrze, jest krystalicznie czy-
sta i mroZna, gwiaZdzista i teczowa, ale jej spoké6j jest tylko pozorny.
Poprzez estetyzm autora przeziera, nie do§¢é zamaskowany niepokéj czlo-
wieka, ktérego slodycz barw i diwigezna muzyka sléw uskrzydlajg i uno-
324, lecz calkowicie nasyci¢ nie mogg. W Swietnie zestrojong orkiestre
wrywa sie jakis dysonans, kiéry przenika nawskro$ i mroZznym oddechem
debi wlosy na glowie. Ten odwieczny strach przed czarng otchlanig nie-
ba, nieprzestonigtego ziemsks atmosfers, nie znajduje zadnego réwnowaz-
nika zyciowego u psychicznej konstrukeji tego rodzaju, co autor ,W bly-
skawicy“. Zamknigcie sie w Swiecie wzruszen i uczué najzupelniej oso-
bistych, irracjonalnyech odeielo Czechowicza od spoleecznyeh korzeni
i poglebiajac zasadniczy ton poelycki, wpedzilo go w w §lepa uliczk¢ me-
tafizycznego przerazenia. I dlatego te pigkne wiersze sg jak sny i widze-
nia czlowieka opetanego przéz poezje i obnoszacego ja po Swiecie, niby
sztandar, niby jedyny sens swego istnienia, ktére bez niej zawaliloby
pie nieuchronnie, nie znajdujac zadnego oparcia w rzeczywistosci. Wazyst-
kie te wzgledy decydujg o aspolecznofci i schylkowosci poezji Czecho-
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wicza 1 0 je] — na tle dzisiejszej konfiguracji w édwiecie idei — burzn-
azyjnofci. Jednakze schylkowoéé § burzuazyjnoéé — to nie 84 jedyne slo-
wa, ktéremi moZnahy bylo bezapelacyjnie zalatwié sig z Czechowliczem.
Korzenie te] poezji wyrwane zostaly z gleby, ktéra jako podstawa obo-
wigzuje kazdg spolecznie odpowiedzialng i w konsekwencji tego czynnie
usposobiong jednostke, ale jej szezyty kapig sie w atmosferze osobistej
religji, ktérej dyskwalifikowanie na nic nam sie nie przyda, poniewaz
jest ona nierozlgcznie zwigzana z samg twoérezoscig poety, Stad jej wi
doczna niepopularnodé i odosobnienie.

II1.

Antoni Madej wydat dwie nowe ksigzki. ,W grudzie ziemi“i ,Twarz*.
Zbiorki niepozbawione wad, ale bedgce znacznym postepem w stosunkn
do dotychezasowego dorobku. Przedewszystkiem znaczne wzbogacenie pro-
blematyki i rozszerzemie poetyckich boryzontéw, w poprzednim tomie
ograniczonych do niewielkich osobistych wzruszen i skromnych przezyé.
Ale nie przyszlo to poecie, przyzwyczajonemu do miniaturek z latwoscis.
Nastawienie rzemiosla poetyckiego na maly oddech zemscilo sie catkiem
widocznie. Madej nie numie daé¢ sobie rady z bogatg problematyka nowych
wierszy i uderzajgc w strung patosu, wpada raz po raz w gadulstwo. Re-
zygnacja niczem nieuzasadniona z dyscypliny asonantycznej poglebia
jeszeze bardziej to przyrodzone chyba i domagajgce sie tyranji formalnej
rozgadanie. Nadmiar sléw psuje Madejowi niejeden wiersz. Caly poemat
sPolegli w bojach® zostal w ten sposéb zaprzepaszcezony. Tam gdzie poeta
zdobywa sie na wigksze skupienie, gdzie oszczednie operuje slowem i nie
daje ponosié sig grandelokwencji — powstajg tak pigkne wiersze, jak
sMuzy®, czy ,Joanna d’ Arc“. A wigc opanowanie Zywiolu poetyckiego,
wymykajgcego sie z rgk, powinno byé gléwns troskg Madeja. Wtedy liczne
piekno#ci jego wierszy, celne metafory, bogate obrazowanie, — przestang
blgkaé si¢ samopas w niezestrojonych ze sobg i chaotycznych kompo-
zycjach. Nowa tresé, tyle rézna od dawnego sielankopisarstwa, domaga sig
innej formy, bardziej megskiej i opanowanej. Poszczeg6lne wiersze i strofy
ostatniego tomu upewniajg nas w przekonaniu, Ze jest to tylko kwestja
czasu i dalszego rozwoju.

Tomik Zdzistawa Popowskiego p.t. ,Gwiazdy w popiele® nalezaloby
wlabciwie zerzngé. Nieporadny metaforyzm, rozmazana ekspresja, naduzy-
wanie wielkich sl6w bez Zadnego emocjonalnego pokrycia, mielizny ryt-
miczne, naiwno§é i symplicyzm wielu wierszy denerwujg czytelnika. Jed-
nakze fwiadomosé, ze debintant jest mlodym chlopcem, tegoroeznym ma-
turzysta, zmusza do uwazniejszej kontroli swego osgdu. Wtedy, mozol:{ie
brnge przez okropnosei wersyfikacyjne, natrafiamy na zwroty i zdania,
Gwiadczgce, 2e pisal te nieszezesng ksigzeczke czlowiek, ktéry na drodze
pracy i surowej auntokrytyki ma szanse wyroSnigcia na dobrego poa_tq.
Tem smutniej, 2e dal sig uwie§é pokusie druku i wydal zbedny tomik,
ktérego bedzie si¢ zapewne wetydzi¢ w okresie dojrzalosci.

Podobne refleksje przychodzg przy lekturze wierszy Waclawa Mro-
zowskiego. Ale sgd musi byc surowszy, poniewaz ,Rzeczywiscie® to juz
drugi jego tom. Temperament duzy, zato brak smaku i kontroli nie po-
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zwala Mrozowskiemu napisaé anl jednego dobrego wiersza. Latwo#é plsa-
nia ponosi go, ale w parze z tem nle idzie kontrola artystyezna. Przelewa
sig przez te wiersze plgtanina najrozmaitszyech chwytéw poetyckieh, z kt6-
rych 2aden narazie nie jest wlasnodcig ich autora. MozliwoSel rozwoju
wyraine, — wyniki dotychczasowe graniczg z grafomanjg, czesto zdecy-
dowanie w nig przechodzge.

Mrozowskiego i wielu innych usprawiedliwiajg lata, natomiast Sta-
nislaw MlodoZeniec nie ma nic na swojg obrone, Gruby tom p.t. ,Futuro-
gamy i pejzaze“ jest dokomentem zupelnego upadku poetyckiego. Dopiero
teraz wylazlo szydlo z worka i okazalo sig jaknajwidoczniej na jak kru-
chych podstawach opieral sig polski futuryzm, skoro jego koryfeusze kofi-
czq w tak maray sposéb. Karygodne marnotrawstwo slowa, onomatopeizm
na najnizszym poziomie, przede¢ta ludowoéé i §wigtnikarstwo jeszcze pod-
lejszej marki niz u Zegadlowicza, — oto gléwne grzechy wolajgce o pom-
stg do recenzenta. Jakim cudem ta okropna ksigtzka znalazla poklask na
lamach tej ezy innej gazetki, to jut pozostanié malo zaszezytng tajemnicg
uwaszej krytyki.

Stefan Napierski wydal tom przekladéw z Whitmana p. t. ,75 poe-
matéw Whalta Whitmana“. Trudno zdawaé sprawe z tlumaczenia, skoro
sig nie zna oryginalu. Poréwnanie z przekladami rosyjskiemi wypada na
korzy8¢ Napierskiego. Bardzo dluga fraza angielska, w ktérag Whitman
wilacza swoje genjalne wybuchy, brzmi w polszczyfnie naturalnie; nie wi~
dac¢ tu Sladéw poetyckiego narzedzia, ktére czynig niestrawnymi prace prze-
cigtnych tlumaczy. Czy mial racje Napierski, usuwajgc w przekladzie licz-
ne wulgaryzmy Whitmana, trudno przesgdzaé wobec tego, te zapewne
brzmialy one inaczej dla wspélczesnego czytelnika, a inaczej brzmig dzis.
Pewng watpliwo§é budzi wybér wierszy, ale tlumaez zgéry ostonil si¢ od
wezelkich w tym kierunku zarzutéw, juz w tytule nadajac ksigice cha-
rakter dowolnego wyboru a nie antologji. Zreszts historyzm nie moze tu
byé regulq. Tak czy owak, ksigzka Napierskiego jest cennym wkladem
i wypelnia dotkliwg luke w naszem piémiennictwie.



JOZEF LOBODOWSKI

NOWE KSIAZKI

»Mysll o Nowej Polsce®, ktére ukazaly sig niedawno w drugiem
wydaniu, to najpelniejsza wypowiedZi Adama Skwarczyfnskiego. To, Ze
Skwarczyfiski juz nie 2yje, zwalnia od obowigzku recenzowania samej
ksigzki 1 pozwala na uchwycenia sensu calego wysilku jej autora. Skwar-
czyfiski byl dla obozu legjonowego postacig reprezentacyjng w najszla-
chetniejszym ideowym znaczeniu tego slowa. Predysponowany na ideo-
loga, nie da! swemu obozowi sformutowanej doktryny, poniewaz z tej stro-
ny bylo to i jest w dzisiejszej konfiguracji niemozliwe. Stad tez myél po-
lityczna Skwarczyfiskiego zawisala niejednokrotnie w prézni, najlepiej
czujgc si¢ tam, gdzie znajdowala ogniwa, lgezqce jg z dziedzictwem ide-
owem polskiego romantyzmu. Byla w tem jej sila i jej anachroniczna
niedzisiejszoé¢, mimo wszelkie antycypacje przyszlodei. Bo, chociaz Skwar-
czynski troskal sie o zagadnienie Swiata pracy, ideowa jego postawa byla
najzupelniej obca 1 w konsekwencjach swoich wroga proletarjackiemu
mitowi. Mobilizacja moralna spolezzefistwa, do ktérej Skwarczynski nawo-
lywal, miala byé odrodzeniem wlasSnie mieszezafistwa, wladnie tych klas,
ktére — zdziwione niespodziewans niepodleglodcig — potraktowaly jg tak,
jak traktowala swe przywileje klasowe stara szlachta polska. Skwarezyfi-
ski nalezal do ludzi, ktérzy pragng stary Swiat ratowaé od wewnglrz przez
odbudowe moralnodci. Sq to wiec wrogowie groZniejsi, ale walka z nimi
przynosi zaszczyt. Bo 1 to trzeba wyznaé, e niema wigkszej tgsknoty bo-
jownika, jak my$l o walce tem szlachetniejszej i bardziej rycerskiej, czem
wigksza stawka 1 straszniejsza bezpardonowosé. walezgeych. A jak pisal
Hercen do Micheleta ,przebaczenie wrogom — to przepigkny i bohaterski
ezyn; ale istnleje bohaterstwo jeszcze piekniejsze, jeszcze bardzie]
ladzkie; jestto — zrozumienjie wrogéw, poniewai zro-
rumienie to jednoczesnie przebaczenie, usprawiedli-
wienie, pojednanie®

-— e— — ——— —_— —_— — e— —_— e

Niewesole refleksje budzg ,Opowiadania dwuznaczne® Michata Cho-
romafiskiego. Najzupelniejsza blahod¢ i prestidigitatorstwo tej slabej kelgzki
nie jest zresztg niespodzianks, Nowatorstwo formalne, ktéremu nie towa-
rzyszy poglgbianie tredcl, zawszeé doprowadza do takich wynikéw; od zlek-
cewazenia problematyki do maniery juz tylko jeden krok. Wydobywanie
fantastyki codziennodci, ukazywanie elementéw deformujgcych znajduje
w Choromefiskim pisarza o pewnej ale juz naduiywajqcej i zautomatyzo-
wanej rece. Chorobliwa tesknota do egzotyzmu kaze pisarzowi doszuki-
waé iie w kazdym zjawisku i postaci niezwykloécl § grozy. Anatomja
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tyeh, rozpigtych szpileczkami preparatéw jest niekiedy po mistrzowskn
przeprowadzona, ale nadmierna eksploatacja weig? tych samych chwytéw
nuiy i denerwuje. W rezultacie mamy serje karykatur, ktére nieprzeke-
nywujgq o potrzebie powstania. Wyrafinowanie artystyezne Choromafiskie-
go jest oslong maskujgeq ubogodé tresei, ktéra czgsto zamienia si¢ w aneg-
dote. Ratuje sie wtedy Choromanski ironjg, szyderstwem, natretnym psy-
chologizmem, deformacjq przechodzgéq w parodje, wreszcie drastycznodcis
pomysliéw — wszystko dla podkreslenia formalnego mistrzostwa 1 bra-
wury w przeskakiwaniu nad spigtrzonemi trudnoSciami. Znika wewngtrzna
logika artystyczna — zostaje pozerskie polowanie na efekty 1 efekeciki,
nastawianie si¢ na niewybredng sensacyjnosc.

»Opowiadania dwuznaczne“ to §lepa uliczka, do ktérej nieopatrznie
dostal sig $wietny pisarz. Rewizja wlasnych zalozefi i natychmiastowy
odwrét mogg go jeszcze uratowaé od splycajacej maniery i bezdusznsj
abstrakeyjnosei.

»Kartele i trusty® Romana Piotrowskiego to pierwsza préba histo-
rycznego ujecia ruchu kartelowego. Nie podobna podawaé w watpliwosé
wielkiego wysilku jaki wlozyl autor w ksigzke. Jednak stamowisko au-
tora wobec zagadpienia jest troche niespodziewane. Dzié juz nawet znacz-
na czgs8¢é burzuazyjnej literatury ekonomicznej nie podziela zdania prudo-
nistow, ktorzy sadzili, ze kartele sa naturalnem nastepstwem wolnej kon-
kureacji. Piotrowski nie wychodzi poza Proudhona, ktérego opinje w tej
kwestji zostaly dawno zlikwidowane przez Marksa. Wogéle marksistowskie
stanowisko nie zostalo w tej ksigice nalezycie uwzglednione, co przesa-
dza o jej jednostronno$ei i tendencyjnosci. Zle sig¢ dzieje w Swiecie kapi-
talistyeznym, skoro jego teoretycy i ekonomisci cofajg sig do socjalizmu
utopijnego i metnych, dawno przez nauke marksistowskg skompromito-
wauych, koncepeyj gospodarezych.

—_— — — —_— —_— —_— —_— —_— — ——

Juz pierwsza swoja ksigzka Gustawa Jarecka weszla $Smialo i pew-
nie do polskiej literatury powieSciowej. ,Stare grzechy“ utrwalajg zdé-
byte dawniej stanowisko i sg znacznym awansem. Wecale niekobieca,
jedrna i precyzyjna proza, gdzieniegdzie moie nazbyt zlakonizowana,
ujeta jest w przemy$lane i dobrze zmontowane ramy kompozyeyjne. Kon-
strukeja miejscami zarysowana, ale naogé! solidna i wytrzymujgca napér
wezbranej narracji. A niebezpieczefistwo grozilo nietylko z tej strony. Po-
wieSé ma wngtrze socjologiczne, nabrzmiewa tysigcami zagadniefi i pro-
wokuje autorke do natychmiastowego, po dziennikarsku bezposredniego
rozetrzygania, Jarecka dala przekr6j dwu klas spolecznych, stykajgcych
sig ze sobg nieustannie, ale dalekich od jakiegokolwiek solidaryzmu, i na
tem tle, socjologicznie nie zawsze dobrze uchwyconem, starals si¢ przed-
stawi¢ losy jednostki, usilujgcej zmieni¢ swo6j przydzial spoleczny. Ale
djalektyka tego procesu, widocznie niezupelnie przez powiesciopisarke
unéwiadomiona, zawodzi. Janka Brandt krytycznie ustosunkowala sig do
fwiata, z ktérego wyszla, ale mimo to tkwi w nim wszystkiemi korze-
niami. Miloéé do elektrotechnika Jeziorowskiego zabrala jq z luksusowej
willi ojca fabrykanta, ale nie zmienila ani jej pochodzenia, ani psychiki,
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Janka zostala kochankaqg proletarjusza, ale nie proletar-
juszka; pozegnalne slowa do ojea, zapowiadajgce powr6t majg swéj
gleboki sens, demaskujg socjologiczng podszewkq tego pozornego prze-
fomu, 0o wyraZnie subjektywnym egotveznym charakterze. Zréwnanie ga-
tunkowe, prawie identytikacja konfliktu osobistego ze spolecznym dopo-
moglo Jareckiej wydoby¢ kilka cieplych uezuciowyeh akeentéw, unlatwilo
jej wybrnigcié z sytuacji, Jednak djalektycznie powiedé przez to stracila.
Z punktu widzenia etyki osobistej (indywidunalistycznie pojetej!) bohaterka
jest w porzgdku. Niestety, nie jest w porzgdku wobec tej klasy, z ktérg
sympalyzuje, ale z ktérg stopié¢ sie nie potrafi, poniewaz wybrala zla
droge. Wysuwanie programowej ekspiacji za ,stare grzechy“ ojecéw pro-
wadzi do histerji i cierpietnictwa. I dlatego nie moZemy uznaé tej racji
spolecznej, w ktérg Jarecka wyposazyla Janke Brandtéwne.

Nie badimy zresztg zbytnio surowi. BgdZecobgdZ autorka podjela
odwaznie problemat eciezki, na ktérym nietrudno o potkniecie, i starala
sig rozstrzygngqé go w sposéb najwlaSciwszy. Czekajmy wiee, na realizacje
uczeiwych inteneyj, ktéra powinien jej utatwié realizm ostrego spojrzenia,
dobrze wychwytujacego antynomje socjalne wspéiczesnosei.

—_ —_— —_— —_— _— — —_— —_— B — —_

Wielkiem oskarzeniem kultury mieszczanskiej i préba przeciwsta-
wienia si¢ jej w sposéb pozytywny miala byé powiesé Kazimiery Alberti
p.t. ,Ci, kt6rzy przyjda“. Artystycznie ksigzka b. staba. Gadatliwo&é, kro-
nikarska rozwleklo$é, zupelny brak konstrukeji, wogéle widoczny brak ja-
kiejkolwiek deformacji artystyczoej. Typowe chwyty dziennikarskie. Z ide-
ologja jeszeze gorzej. Bohaterka, ktérg Alberti wysuwa, jako apestola no-
wej kultury, jest w gruncie rzeczy wyemancypowang i nieco inteligent-
niejsza od otoczenia pannica. Zerwanie z makabra ,strasznych mieszezan®
to jeszeze nie jest mowa kultura ,tyeh, ktorzy przyjda“. Centralna scena
powiedci, owa ,najpiekniejsza lekcja“, polegajaca na tem, Ze bohaterka
wtajemnicza swego ucznia praktycznie w arkana seksualne, pcdana zo-
stala bardzo smakowicie i pikantnie. Cala ksiazka i jej ,ideologja“ pow-
staly wyraznie na przedluzeniu dodatku ,Zycie S§wiadome“. Gdyby nie wi-
doezna réZnica poziomu, moznaby przysige, ze Alberti — fo pseudonim
Ireny Krzywickiej.

LOpierzona rewolucja“ Melchjora Wankowicza. Jeszeze jedna ksigz-
ka o Zwiazku Radzieckim. Po nienawistne), okropng polszezyzng pisanej
bredni Mackiewicza i metnych, typowo inteligenckich impresjach Stonim-
skiego — lektura raczej przyjemna. Wankowicz jest zdecydowanym. wro-
giem komunizmu, czego tez nie usiluje ukrywaé, jednak szczypta objekty-
wizmun pozwala mu na pewng rewerencje nietyle w stosunku do realnych
osiagnieé¢ bolszewizmu, bo tu autor jest bardzo powsciggliwy i krytyczny,
co w stosunku do rewolucyjrej dynamiki proletarjatu rosyjskiego. Warn-
kowiez nie widzi tysigea rzeczy, a z posréd widzianych tysigca nie rozu-
mie; spostrzegl zato i ocenil to, co najwazniejsze: idealizm, wiellfie na-
pigcie woli i wysitek moralny mlodych pokolen radzieckich. ,Opierzong
rewolucje“ notujemy z satysfakejg, jako ksiqzke uczciwego wroga.
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POLEMIKI I WYPADY

1. O PRZEKLADACH, PEDANTACH I AWANGARDZIE

Ostatnie Iata przyniosly znaczne ozywienie na polu pracy przekla-
dowej. Mam na mys$li oczywidcie poezje, bo proza zawsze miala u nas
wzgledne szezeScie do licznych, ale najezesciej stabyeh ttumaezy. Na pier-
wszem miejscu stoi poezja rosyjska, co zostalo spowodowane nietylko
wzmozenem zainteresowaniem si¢ Rosja. Gléwna przyczyna tkwi zapewne
w tem, ze liryka rosyjska ostatniego 25-lecia osiggnela poziom najwyzszy,
na jaki sta¢ poezje Swiatowa. Tuwim, Huasarski. Wierzyfiski, Okol6w-
Podhorski, Stonimski, Denhof-Czarnocki, Liebert, Broniewski, Stande, Sto-
bodnik, Dobrowolski, Jaworski, Czechowicz, Lobodowski, Morski, Jastrze-
biec-Kozlowski, Bogusltawski, Hollender, Bujnicki, Lopalewski — oto naz-
wiska tych, ktérzy dorywezo czy systematyeznie, z mnisjszym lub wiek-
szym powodzeniem pr6bowali swoich sil w trudnej pracy przekladowej.
Nadmierna surowoéé jednych krytykéw przy sklonnosei do entuzjazmu in-
nych wskazywalyby na to, Ze nalezy ujgé blizej wymagania, jakie stawia
si¢ tlumaczowi. Poeta rosyjski Chodasiewicz, omawiajgc tuwimowe spol-
szczenie ,JeidZca Miedzianego®“, zapatruje sie sceptyeznie na mozliwosé
istnienia dobrych tlumaezef. Zada on zachowania identycznych miar ryt-
micznych, stawiajac Tuwimowi zarzut, ze nie dopilnowal Puszkinowskich
jamb6éw. Sadze, ze jest to zadanie drakonskie. Przeklad Jest przezna-
czony dla czytelnik6w polskich, ktérzy nie odezuwaja koniecznoSei suro-
wego przestrzegania rym6éw meskich i zenskich, jak w poezji rosyjskiej.
Wogble rymy meskie naleiy zachowywaé tylko tam, gdzie nie wychodzi
to na zle poezji; w innych wypadkach moz#na $mialo zastapi¢ rymem Zen-
8kim. Rosjanie, przekladajacy wiersze polskie, sg z kolei uprawnieni do
stosowania jambéw tam, gdzie oryginal ich nie zna. Kazdy jezyk ma
wlaSciwosci bez odpowiednikéw. Co nprz. odpowie w polszczyZnie pie-

ciosylabowej stopie? Jak przetlumaczyé, zachowujge wiernie wlasciwosei
rytmiczne, wiersz Bloka;

Ru§ maja, mat’ maja, wmiestiel nam majat’-sa, —
car’ da Sibir’ da Jermak da tiurma...

Stawiajac tak wygérowane zgdania, Chodasiewicz podaje nieprzeko-
nywujgce przyklady tlumaczen, ktére wedlug niego zaslugujg na nazwe
cudéw. Przeklad pierwszej czesdei puszkinowskiego »Wspomnienia® nie
tylko nie jest cudem, — jest zupelnie zly. Pomijam juz kwestje niewy-
trzymania rytmua, chociaz wlagnie ta bylo to mozliwe. Ale Mickiewicz
nie zrozumial kilku zwrotéw i zaprzepaseil 8zereg pieknych obrazéw.
»Gorko zalujus“ — przeklada Mickiewicz jako ,zaluje, »dlinnyj razwiwa-
jet awitok® zmienilo sig w ,swe zwoje roztacza“, ,pieczalnyja stroki®
w y,smutne rysy“ i t.d. Tak wiec surowym Zzgdaniom Chodasiewicza nie
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odpowiadajy podane przezen przyklady dobryech tlumaczefi. A co ma
powiedzie¢ czylelnik, dowiadujgc sie z Zagardw, %e przeklady Jaworskiego
sq slabe, tego samego Jaworskiego, ktérego Zawodzifiski nazywa &wiet-
nym tlumaczem. Uwagi Zawodzinskiego (,Droga“ z lutego b. r.) sg nao-
g6l bardzo sluszne, choé i tu wiele twierdzen budzi watpliwofei. Zawo-
dzinski dyskwalifikuje mdj przeklad z Bloka, istotnie staby, ale wpada
w przesade, gdy nazywa go bezsensownym. Pisze on: ,rojg sie lataniny
dla wiersza bez sensu i smaku: ,lecz harde slowo nie 0£lini, przeszlogei
pezaluje nie ja“, ,niech ci¢ kto inny wielbi w §piewie“ i t. p. Otoz wier-
sze te sg nie doslownem, ale w ramach mozliwoéci dokladnem spolszeze-
niem oryginalu. ,Tawo ezto bylo nie zaleja“ — tego co bylo nie zalujgc
czyli przeszloSci nie zalujg, — jedynie skladnia szwankuje, ale sens do-
kladnie ten sam. Tak samo inne wiersze. Zawinila tu chyba pedanterja
Zawodzinskiego, ktéra czesto brézdzi w jego artykulach. Z przekasem
mowige o ,poinformowaniu“ poeléw w dziedzinie ich pracy, sam wpada
w blad, zresztg dos$¢ rozpowszechniony, twierdzge, ze .nalezy trzymadé sie
ortografji ,Fet“, jako najprostszej transliteracji i najbardziej odpowiada-
jacej wymowie kulturalnyeh Rosjan, ktérzy, rozumiejac cudzoziemskie
brzmienie nazwiska (Foeth) nie wymawiajg tu ,e“ zupelnie po rosyjsku.“
Ot6z Rosjanie wymawiajg Fiet, taksamo jak Giegiel, Giete, Bierg, Giercen,
Kichielbiekier, Mandielsztam i t.d. OsobiScie w szkole slyszalem zawsze
o Fiecie i tak wymawiajq wszyscy Rosjanie. Wyjgtek nie zrobi w tej re-
gule wylomu.

Wogoéle Zawodzinski, uwazajge siebie za speca od spraw rosyjskich
a nie przewietrzajgc wlasnych wiadomos$ei, wpada w bledy nawet wtedy,
gdy usiluje korygowaé innych. Mam na myS$li artykal w ,Pionie o nie-
dokladno$ciach, popelnionych przez Wysockiego w ,Kwiatach na stepie®.
Na cze$é zarzutéw odpowiedzial sam zaatakowany, o innych przemilezal,
nie czujgc sie widoeznie dosé kompetentnym. Pisze Zawodzinski, ze ,na-
lezalo do wyjatkéw, zeby w kozackich pulkach stuzyli arystokraci nie-
kozacy®. Oto kilka nazwisk wyiszych oficeréw hozackich wedlug stanu
z przed samej wojny: pulk. hr. Ignatjew, gen. lejt. Fleischer, pulk. Got-
schalk, gen. ksigze Orbeljani, pulk. hrabia Keller, pulk. Esering, pulk.
Raddatz i t. d. R6wniez myli sie Zawodzinski, sadzqe. Ze w operacjach
wojennych na Kaukazie dzialali przewaznie kozacy terscy i kubansey.
Ci ostatni brali udzial w starciach miejscowyeh, pogranicznych, natomiast
eskorte t. zw. okazji oraz zatogi forteczek tworzyli niemal z reguly Doncy.
Karne ekspedycje w géry przeciw zrewoltowanym aulom takze skladaly
gie poza piechots i artylerja z kozakéw donskich. Watpi wreszcie Za-
wodzifiski w to, aby w pierwszej polowie XIX wieku mialy miejsce ja-
kie§ powazniejsze walki w Turkiestanie. Zapewne, do zdobyeia Taszkientn
i zniszezenia Gieok Tepe bylo jeszeze daleko. Ale juz za panowania Mi-
kolaja trwal ciggle na pograniczu stan wojenny, a w dzialaniach braly
udzial nie tylko sily miejscowe. W trzydziestych latach zakoficzono pod-
b6j przeszlo miljonowej hordy Kirgiz-Kajsakéw, a w roku 1839 wojenny
gubernator Orenburga, Pierowskij wyprawia si¢ na czele dodé znacznych
sil przeciw Chiwincom, zreszta bez rezultatu. Odtad przez kilkadziesigt
lat trwajg napady wojowniczych Uzbekéw, a jednoczesnie Rosjanie prze-
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nikajg coraz dalej w glab Turkiestanu. W wyprawie 1850 roku bierze
udzial kilka tysiecy szabel i bagnetéw. Podstaws militarng tych dzialaf
byly garnizony orenburskie i kozaey uralscy. Ale w poszezegélnyeh wy-
padkach braly udzial takZe i oddzialy zamiejscowe, a migdzy innemi sot-~
nie donskie. Wytykam Zawodzinskiemu drobne pomeylki nieco pedan-
tycznie, ale sadze, Ze kawalerzysta z zawodu nie weZmie tego za zle ka-
walerzyScie z pochodzenia i tradyeji.

Sluzba wojskowa nie przeszkodzila Zawodzinskiemu rozezytywac
sie¢ w poezji rosyjskiej i ocenia¢ jg wedlug wartoSci. Jednak sluszne
uwielbienie, ktérem Zawodzifiski otacza Bloka i jego satelitéw, zemscilo
sie lekcewazeniem innych osiagnieé artystycznych. O Pasternaku pisze
Zawodzinski, ze ,nieda sig poréwnaé¢ z Achmatowa. Tyle, Ze trudny, ale
to nie dow6d“. Techniczne chwyty romantyzmu i symbolizmu tak zasuge-
rowaly krytyka, Ze nie czuje wspanialej poezji Borisa Pasternaka. Niechze
Zawodzifiski porozmawia na ten temat z Tuwimem, ktéry tak pigknie
spolszczyl kilka wierszy rosyjskiego poety. Pasternak i Achmatowa! Patos
wielkiej poezji i buduarowe szepty, mistrzostwo zawiklanej a przeciei
nierzadko do surowej prostoty dochodzgcej formy i Spiewankowanie poko-
jowego kanarka! C6z za zestawienie! Zapewne nie malo wzruszen znajdzie
czytelnik przy lekturze pieknych wierszy Anny Andriejewny, ale, jak
slusznie zaznacza Erienburg, ,napisane one zostaly na ostatniej stronicy
zamykajacej sie ksigzki“. A Pasternak? — chetnie oddam wszystkie roz-
czarowania i melancholje petershurskiej poetessy za jedno: ,nie rydal, nie
spletal agalonnych, ischlostanych, w szramach...“ A przeciez to jeden
vz wezeSniejszyeh wierszy Pasternaka! Czy naprawde Zawodzinski nie
uslyszal w jego twoérezo§ci poteznych skrzydel Demona poezji?

Ten lekcewazacy stosunek Zawodzifnskiego do Pasternaka wskazuje
piedwuznacznie na przyczyny pogardy, jaka zywi wigkszo§¢ oficjalnej
keytyki do mlodej poezji polskiej. Poprostu jej nie odczuwa inie rozumiie,
A priori powziete uprzedzenie nie pozwala zdoby¢ si¢ nawet na odrobing
dobrej woli. Trudno wprawdzie od cziowieka, dla ktérego poezja zaczyna
sie na Bloku a koficzy na Achmatowej, wymagaé¢ entuzjazmu dla twér-
ezosei Czuchnowskiego, ale nie wolno odpowiedzialnemu krytykowi zbywaé
antora tylu §wietnych ksigzek jednym pogardliwym zwrotem. Nie nalezy
tez wyrywaé sie ze zdaniem o poetach, ktérych si¢ nie zna (méwige bom
smutny i sam pelen zalu). A jak Zawodzinski potraktowal w ,Roczniku
Literackim“ poezje zagarystéw. Przeciez kazdy nieuprzedzony latwo do-
strzegnie droge postgpujacg wzwyz, jaks przebyli poeci wilefiscy od czasu
pochwalnej eenzurki, wystawionej wlasnie przez Zawodzifiskiego. Dzis,
gdy zagarysei juz zdali mature poetycks, Zawodzifiski cofa swojgq opinje
i zaluje jej jako ,przedwczesnej“. Moze to zerwanie z Mackiewiczem, juz
zreszta przebrzmiale, i ataki na skamandrytdow w ,Pionach® zadecydowaly
o rewizji poglgdow?

Niepowaznie brzmig rady, ktére daje Zawodzinski Czechowiczowi.
Moge zapewni¢ cenionego krytyka, ze Czechowicz zna Bloka od dawna,

co wiecej, ze u narodzin jego ,dziwacznej“ poezji stal autor ,Snieznoj
diewy*“ i ,Piesien Fainy“. Widocznie fakt, ze Czechowicz nie uiywa tra-
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dyeyjnej zwrotki, przestania Zawodzifiskiemu niepospolite wartofei wy-
pracowane przez lubelskiego poete samodzielnie, ale nie bez Wysokiego
Patronatu Aleksandra Drugiego poezji rosyjskiej.

Ale jak2e tu polemizowaé z Zawodzinskim, skoro ,Krysztal mlodogei*
Kolonieckiego, ksigzke bedgcq przykladem poetyckiego mimetyzmu, uwaza
za reprezentacyjng dla mlodej poezji! Nawet plusy tej slabej publikacji
nie mogq niczego reprezentowaé¢, — dowodem niech bedzie péiniejsze
»Solo fletowe®, ktére tamte mozliwosei rozwija w sposéb daleki zaréwno
od awangardy jak i przecigtnego epigonizmu.

Takie 1 bardziej doniosle uwagi nasuwajg si¢ przy denerwunjacej
lekturze niektérych krytykéw przedrewolucyjnego pokolenia. ki

2. JADOWITA PURCHAWKA

Kiedy§ byl Farysem. Moz%e nie romantycznym, bo powietrze tam-
tejsze niezbyt temu sprzyjalo, ale skrzydelka mial i na tle mieszczucho-
watego Krakowa lopotal niemi calkiem przyjemnie i wdzigcznie. Inteli-
gent bez przydzialu. Z tata, urzednikiem c. k. galicyjskim zerwal i dosé
odwaznie na czeS¢ anarchistéw wiwatowal. Nie z przekonania, ale tak
na zlo&é i dla sensacji barzujskiej. Nosa mial mlodzieficzyk niezgorszego
i nie mégl znieéé fetoru mieszezafiskich betéw. A Ze zybki wyrosly swe-
dzace, wiec ineksprymable blifnich cierpialy ma tem dotkliwie.. Uzy-
wal sobie szezeniaczek. Plul jadowicie, wierzgal, ostre szpilki tiustym
zadom burzujskim aplikowal skutecznie i pracowicie. Arystofanes polski,
Pogromca koltunerji. Nienawistnik $§wigtyi rodzinnych. Antyklerykal.
Zdawalo sie, podroénie, zacznie walczyé nie tylko z czems$, ale i w imig
czegod czy kogoSs. Ze niby samg %6lcig niczego nie zlepi. Wiec byli na-
iwniacy z nienaszego pokolenia, co sadzili, Ze si¢ Neuwert bojownikiem
jakiego$ sztandaru oglosi i juz nie sam, ale w szeregu do pracy przylozy.
Jakoz i nie zawiedli sie staruszkowie. Przemienil si¢ szczeniaczek w bry-
tana. Wilkiem byl, a na lancuch poszedl. Na ochlap do endekéw. Wy-
tresowali go szybko. Na kogo plul, tego lizaé zaczal. Gdzie wpierw,
nézke zgrabnie uniéslszy, SwietoSei zniewazal, tam dzi§ molebny wielo-
godzinne odprawia. Co pod l6zkiem trzymal, to na piedestale ustawil.
Wypelzla mu szer§é, ale animuszu nie stracil, Warezy i pluje. Domo-
wnikéw zna i wie, kogo w spokoju zostawié. Choéby od ktérego smro-
dem mieszezafskim na sto mil nioslo, nie ruszy i jeszcze tape podaje.
Oblaskawila si¢ psina. Ale wech ma jeszcze lepszy niz za szezeniackich
czagéw. W tropieniu zydéw i masonéw osobliwie ¢éwiczony. Co 26ltg
late zobaczy, to az chrypnie z wéciekloSei i alteracji patrjotycznej. Tylko
paru nie rusza. Tych, co za pachciarzy przy endecji sluzg. Ci forme
majg i wplywy tez, a wiadomo, Ze bez hopéw ani kosci, ani budy Neu-
wert nie dostanie. Zeby za$ to ujadanie piekniej wygladalo, przywolnje
Nowaczynsio wielkich zmarlych na patrondéw. Bez Boga, ani do proga.
Wige Wyspianskiego wypomni, nad Reymontem si¢ rozezuli, ale najbardziej
Zeremjasza oblubowal i coraz wiasne weksle do Zyra nieboszezykowi pod-
suwa. Ot, i trafil sw6j na swego. Nowaczyfski i Zeromski, ten sam Ze-
romski, ktéry endecje pietnowal, jako ,sylilis zdrady i podlosecil®* Coéz
wiee jednego z tych syfilitykow moze lgezyé z autorem ,Przedwiosnia“?
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Ano, uwazacie, serce czujgce i do uzalania si¢ nad nedzg ludzkq sklonne.
Humanitarnik z Nowaczynskiego wielki. Za nieletnich wieZniéw polityez-
nych si¢ wstawial. Ze niby w kazamatach Zle i za mamusig teskno. Wiee
radzil Zzeby im tylko gonaty lekko polamaé i na wolnodé puseié, bo prze-
cieZ ,post i chlosta majg jedyny sens w stosunku do
tych dzieci®.

A gdy sie hitlerowskie szturméwki popisywaé zaczely, uderzyl
polski Adolf w bebny wielkiej radesci. Wszezely za jego przykladem
laram pomaiejsze eymbaly narodowe. ,U nas, paniedzieju, barbarzynstwo,
Ryskalezyki i Kostki huolaja, zydy rzadza, — a tam kultural® Sam Fiihrer
tagodny czlowiek, na $niadanie szklanke mleka wypija i wogéle miesa
do ust nie bierze. Jarosz! — nie to, co bolszewiki, we krwi buriujskich
niemowlat po kostki brodzgce, a choéby i nasze legjonery. Wiadomo
z rewolucji to wyszlo, ekspropriowalo carskie ruble po rézunyech Bezdanach,
psujae samopoczucie kamerdynerom z pod znaku Romana I-szego. A przy
okazji lubi nasz Arystofanes ,avanti popolo“ zakrzykngé, powolaé sie na
lud, na masg, proletarjat. Tylko, Ze ten proletarjat, znoszacy cierpliwie
od lat harce uzurpatoréw wszelkiego autoramentu, nie bgdzie honorowaé
tych czekéw bez pokrycia. Natomiast dobrze sobie w karnmeciku balowym
nazwisko sadystycznego pamflecisty zanotuje.

Jako tego, co, majac wzrok przenikliwy i leb na karku niezgorszy,
choé rudy, wie dobrze, co za robotge prowadzi i na czyj mlyn idzie jego
ofenzywa. Jako tego, co, podkreslajge przy kazdej okazji rzekoma szla-
chetnos¢ w stosunku do wydziedziczonych, talent swéj satyryczny do
jadnie pafiskiej bryczki zaprzagl. Jako tego, co dobrze widzge przyczyny
zla, nedzy i poniewierki ludzkiej, obrzezkiem izraelskim usiluje je zastonié.

Wlasna przeszloé, ktérej sie w podlej sluzbie zaparl, nie daje mu
Eip_aé spokojnie. Wige sie w paroksymach wécieklogei dlawi i jadowi,
wlasng $line krztusi i zadrecza. Albo zaslugi, nsjezefciej zelzane, prawie
zawsze watliwe, z lamusa wydobyws, — i do gablotki. On to pierwszy
Gdynig¢ odkryl i konspiracyjnie, z Zycia narazeniem nawracal Kaszubéw
na polskosé. W wiezieniu pruskiem Golgote przechodzil dla Ojezyzny.
Narodowi z Zeremjaszem oredowal. A na Pilsudskim tez gi¢ poznal pier-
wezy, on jeden wbrew jazgotowi otoczenia. Wypominali juz mu to lokaj-
stwo co umezeiwsi endecy. Udal si¢ molajec, nno! A gdyby tak w swoim
czasie znane uderzenia armji polskiej z nad Wieprza nie powiodlo sie,
tobySmy mieli rewelacjé i o tem, jak w Zakopanem emigrantowi nazwi-
skiem Uljanow piwo stawial i przyjacielstwo przySwiadezal.

A ilez migdzy wierszami dyskretnych aluzyj do wlasnego bohater-
skiego meczefsiwa. Te uporczywe préby przeprowadzania analogji z Wal-
terem, to filuterne Iypanie wprawionem szkielkiem. Latwo teraz o boha-
ter6w. W morde dostal raz i drugi, wige go zaraz na gieroja pasujg.
Uzalajeie sig ludzie nad ofiarg nieztomnych zasad! Wspélcezujeie meczenni-
kowi idei! — Eh, towarzysze, stanowezo wole Slonimskiego. Bezdomny
domokrazea to on jest i na punkeie Hitleva gwarjowal tak, jak tamten
na punkcie 2zydéw, ale oka nikt mu nie wybil i przeto nikogo swojg
martyrologja kokietowaé nie moze. A martyrologja Neowerta taka, 2Ze
i niejeden oprych, kiéremu w béjce zebro nawalilo, mégiby meeczennika
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strugaé. Bo, mimo zdarzajgeych sig¢ Swietnych kart, jest pisanina Nowa-
czynskiego zorganizowans ofenzyws klamstwa, jest wlaénie bandytyzmem
publicystycznym, nie na poziomie szpady, ale szpadryny.

Jadowita purchawka polskiej Iliteratury. Powgehaé — cuchnie,
kopngé — powala. A Ze talent? — No, wiec co? Talent talentem. Jak
mawia méj przyjaciel — rosjanin: ,na szczot talanta janie sam-
niewajus', a wsio taki swoloczl® = e

NOTY I SPRAWOZDANIA

WE WRZESNIU B.R. ODBYL SIE W MOSKWIE zjazd pisarzy pro-
letarjackich. Poprzedzony kilkumiesigezng pracg przygotowawezg odrazu
skupil na sobie uwage wielomiljonowej i roznojezycznej ludnosei Z.S.R.R.
Zagail Zjazd Gorkij, poczem w imieniu Partji przemawial sekretarz C.K.
P. K., Zdanow, konkretyzujac zqdania, jakle stawia literaturze radzieckiej
najwyzsza instancja partyjna. PrzejSciem do dyskusji byl referat Gorkija
0 wzajemnych stosunkach, Igczacych twérezo§é artystyczng z produkeja
gospodarczg dauej klasy i narodu. Po referacie weterana rosyjskiej lite-
ratury rewolucyjnej rozpalila sig¢ dyskusja, w ktoérej brali udzial takze
i przedstawiciele Zachodu, jak Bloch, Andre Malroux, Plivier, Bela Illes,
Wollf. Erienburg i Leonow atakowali passeistyczne tendencje wielu pi-
parzy, surowej krytyce poddal literaturg radziecka Izaak Babiel, socjolo-
gicznemu naSwietlenin literatury zachodnioeuropcjskiej poSwiecony byl
referat Radka. Duzo atakéw i ozywiong dyskusje wywolalo przeméwienie
Bucharina, kt6ry dal krétki przeglad porewolucyjnéj poezji, wystepujac
przeciw fatwiznie pseudo poetyckich agitek w stylu Diemjana Biednawo.
Uchwaly zjazdu poszly gléwnie po linji uwzglgdniania gospodarezych po-
stulat6w pisarzy, wykazujge daleko idgce zrozumienie ich potrzeb zycio-
wych i kulturalnych. Zjazd byl wielka manifestacjq sclidarnosci ideolo-
gieznej rosyjskich pisarzy proletarjackich.

7Z* INICJATYWY ,SYGNALOWY, lwowskiego miesigcznika literac-
kiego, mial odby¢ sig w listopadzie r.b. wielki zjazd pisarzy mlodego po-
kolenia. Jaki cel? — Ano, cel bardzo siuszny. ,Trzeba stworzyé wspdlony
front mlodyeh... trzeba odzyska¢ utracone przez starszych pisarzy pol-
skich przewodnictwo duchowe... i t.d.“ Pigknie. Utworzono wige komitet.
Puszezono w ruch aparat reklamowy. Knajpiarze Iwowscy zacierali rgcezki.
T nagle klapa. Nieporozumienia osobiste wéréd ,sygnalistéw* i rezygnacja
ze zjazdu. Ambicje paru mlodziencow, ktérzy popsztykali si¢ migdzy
gobg, 8g wazniejsze od ,odzyskania przewodnictwa duchowego®. A moZe
wezystko to bylo prywatng imprezg Tadeusza Hollendera i zawalilo sig
z chwilg jego ustgpienia ?

WBREW OPINJOM PESYMISTOW CHELMSKA ,KAMENA®“ — prze-
trwala pierwszy rok istnienia i rozpoczelo drugi. Pismo interesujgce
i denerwujgce jednoczesnie. Nadmiar poezji i to niezawsze wartosciowej.
Poeci utalentowani w kompanji grafomanéw. Paseisci w objgeiach awan~
gardy. To duzy blad taki brak generalnej linji. Czytelnik traci orjen-
tacjg do reszty. Niezrozumialy jest upér, z jakim Jaworski przecigza nu-
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mery pisma nadmierng ilodcig kiepskich przekladéw (Helsztyfiski, Ru=-
bach!) Uwzglednianie obcej poezji ma sens tylko wtedy, jedli ta ostatnia
na to zastuguje. Absorbewanie czytelnika polskiego przekladami wierszy,
ktoryeh powstydzilby sig u nas najgorszy epigon, z pewnoéciag niema
sensu. ldge po tej linji, latwo moZe Kamena staé ei¢ pismem martwem,
magazynem réZnorodnych i réznojezycznych rupieci. Oczywista, nie do-
tyezy to kolumny rosyjskiej czy francuskiej, gdzie zdarzalo sig czytad te-
gie wiersze w dobrych spolszezeniach, cho¢ i tu nie obeszlo sig bez grze-
chu. Sa jednak i plusy, ktére decydujgq o pozytecznodci miesiecznika.
Podnosimy ten fakt, 2e wlasnie w Kamenie miala miejsce ciekawa (jesz-
cze nie skofczona) dyskusja na odwieczny temat ,tredé ezy forma w po-
ezji“. Zwlaszcza glos Stanislawa Czernika zabrzmial bardzo interesujgco.
W dziesigtym numerze Kameny redakecja oSwiadezyla, Ze ,staje
zdecydowanie po lewej stronie barykady“. Narazie jest to, mimo holdéw
skladanych bohaterstwu proletarjackiego Wiednia, tylko literackim fraze-
sem, poniewaz ogélna bezprogramowa linja pisma do tego rodzaju mani-
festéw nie npowaznia. Nie Zgdamy od Jaworskiego calkowitego zdyna-
mizowania Kameny, bo wiemy, 2e z réznych wzgledéw jest to niemozliwe.
Natomiast mozliwe jest otrzgchnigcie si¢ z nadmiernego impresjonizmu
i wigksze sprecyzowanie napieé¢ kierunkowych. Wtedy, mimo calego sze-
regu zastrzezen, uznamy chetnie Kamene za pismo wprawdzie poputezy-
kowskie, ale w ogélnym planie kulturalnym pozyteczne i potrzebne.

WIADOMOSCI LITERACKIE POSWIECAJA DUZO MIEJSCA sprawom
zwigzanym z rozwojem kultury proletarjackiej. Najpierw poszedl! wielki
numer sowiecki, potem artykul Radka a ostatnio obszerne sprawozdanie
ze Zjazdu w Moskwie i nwagi Wittlina o nowej powieSci rosyjskiej. To
tez Slonimeki ma uzywanie. Kamienskij na pierwszej stronie swoje, a ten
na ostatniej swoje. Poprostu teza i antyteza. Tylko syntezy nie widaé.
Ale ,Wiadomo#ci® majg juz doswiadezenie w odwalaniu takich kawalkéw.
Kiedyé Napierski napisal o Czuchnowskim, ze jest najbardziej fascynujg-
cym talentem z poéréd miodziezy literackiej. Sgd zdecydowany, nie sad,
a poprostu tendencja. Wige dla réwnowagi w kilka tygodni potem
w kronice tygodniowej czytamy, 7e tenZe sam Marjan Czuchnowski — to
grafoman. Tak si¢ stwarza niezalezng opinje literacks i spoleczng.

SLONIMSKI WOGOLE WYSPECJALIZOWAEL SIE w dyskwalifiko-
wania ludzi, do ktérych niedorésl. Aj Moska, znat’ ana silna, czto lajet
na slanal Czuchnowski — to grafoman, Irzykowski — duref, jeden z naj-
Swietniejszych poetéw powojennych Adam Wazyk — to ,jaki§ Wazyk®
it. d. Niestety, mltodzi zbyt czgsto uwazajg, Ze stosowanie takiej samej
metody to najlepszy spos6b reakeji. Celowe przemilezanie ze strony oficjal-
nej literatury i drazliwo8¢é na iym punkcie zrodzona doprowadzily do
wzajemnego wymy#flania od grafomanéw. W takich momentach Przybo§
widzi w Tuwimie tylko kataryniarza, a Czuchnowski okre§la poezje Bro-
niewskiego, jako szmirg. Z tem wigkszem zadowoleniem nalezy podkreslié
b. nieSmiale jeszcze wystgpienie Brzekowskiege, kt6ry w ostatnim numerze
»sKameny“ proponuje oddaé ,co cesarskiego Cesarowi® i uznaé jednak
Towima i Wierzyfigkiego. Otéz tol — chyba czas na rewizje wzajemnych



uprzedzen i animozji. Wtedy okaze sie, e ,Skamander® to nie tylko kata-
ryniarstwo, a awangarda —- nietylko dziwaetwo.

W NAJBLIZSZYCH MIESIACACH UKAZE SIF szereg interesujacych
publikacyj poetyckich. Wladyslaw Sebyla juz wydal, ,Koncert egotyezny“,
S. R. Dobrowolski oddal do druku tom wierszy, uzupelniony przekladami
z rosyjskiego. Marjan Czuechnowski po wydaniua Trudnego Zyciorysu pra-
cuje nad poematem ,Smieré i pow6dz%. Adam Wazyk, czolowy poeta
formizmu, uklada zbiorowe wydanie poezyj. To samo Jézef Czechowicz,
ktéry jednoczeénic pisze poemat (jeszeze jeden ,zdrajea“ kolego Maélinskil)
i wykaficza tomik przekladéw z czeskiego. Nakladem ,Zetu* ma wyjsé
wybér poematéw Ottokara Brzeziny w spolszezeuniu Antoniego Madeja.
Redaktor ,Kameny®, K. A. Jaworski wydaje tom wierszy, oraz przeklady
z Jesienina. Pigtak debiutuje ,Alfabetem oczu®, ktéry wraz z ,,Rozmows
z ojezyzng" Lobodowskiego ukazg sig, jako pierwsze numery poetyckiej
bibljoteki ,Diwigarow*’.

Ale sg i ,kryjaki“, ktérzy dotychczas nie wydali wlasnego tomu.
Nalezg do nich Konrad Bielski (zdawna zapowiadana ksigikal), Szenwald
i Gatezyfiski, ktéry widocznie czeka, az spoleczefnstwo samo zakrzgtnie
sig kolo tego (w mySl odezwy Czechowicza, Ladosza i Micinskiego).

NIE PROZNUJA I PROZAICY MLODEGO POKOLENIA. Kruczkow-
ski po doskonalym ,Kordjanie i chamie“ pisze nowg powie$é socjalna.
Zesp61 literacki ,Przedmiedcie® kontynuuje wydawanie zbiorowych toméw.
Z poéréd jego czlonkéw, Kornacki, Degal i Zandberg wydajg wlasne
ksigzki. Wielka powieSé o wnetrzu socjologicznem skofnczyl Adam Galis. .
Nowe prace maja na warsztacie Rudnicki i Unilowski. Czekamy tez
z niecierpliwoScia na wielokrotnie zapowiadane ,Berlo* Czechowicza!

KRONIKA LUBELSKA

Lubelski Zwigzek Literatéw nie daje od dluzszego ¢zasm Zadnego
znaku zycia. Stala emigracja czlonkéw Zwigzku do Warszawy (Czechowicz,
Dominski, Lobodowski, Arnsztajnowa) paraliZuje energiczniejsza dziatalnosé,
tembardziej, ze reszta jest rozrzucona po calej lubelszezyZnie. Nalezaloby
jako§ ta, martwa dotycheczas, instytucje, ozywié, albo wslad za rezygnacjg
z dzialalnoéei zrezygnowaé réwniez i z istnienia samego Zwigzku. Zwigzek
liezy obecnie siedemnaScie o0s6b (Arnsztajnowa, Czechowicz, Domifski,
Lobodowski, Michalski, Mrozowski i Pietak w Warszawie, Fleszarowas,
Gralewski, prof. Kamykowski, Madej i ks. Zalewski w Lublinie, Jaworski,
Kasperski i Popowski w Chelmie, Bielski i Klosowski w Chelmie.

Uchwalono Lubelsks nagrode naukowo-literacko-artystyczng w wy-
gokosei 1000 zi. W roku b. nagrode otrzyma naukowiec, w roka przyszlym
literat. Kolejno&é ta moze byé zmieniona w razie braku kandydatéw
w danej dziedzinie. Jury nagrody tegorocznej juz dokonalo wyboru lanreata,
o czem oglosi w dnin 11-go listopada.

Towarzystwo Przyjaciél Nauki opracowuje od dluZszego czasu anto-
logje poezji lubelskiej. .
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W grudniu odbgdzie sig wieczér poetéw lubelskich w Réwnem Wol.
(9 grudzien) i taki sam wieczér w Lublinie. Projektuje sig takie wieczoér
poezji slowianskiej (rosyjskiej, ukraifiskiej i czeskiej).

Redakeja ,Kameny“ przygotowuje w porozumieniu ze Zwigzkiem
Literatéw numer regjonalny, w ktérym pragnie skupié¢ wszystkich pisarzy
w ten czy inny sposéb zwigzanyeh z lubelszezyzng (Strug, Sz. Zarembina,
LeSmian, Ostrowski, Ciesielezuk i t. d). Numer ten wyjdzie prawdopo-
dobnie w marcu 1935 roku.

PRO DOMO SUA

Wydajemy pierwszy numer miesiecznika literacko-spolecznego i na
jego marginesie notujemy te kilka stéw. Przedewszystkiem genealogja.
Pismo ma swego antenata. Jest nim miesigeznik ,Barykady“, ktérego
dwa numery wyszly w jesieni 1932 r. Zmarl Smiercig nagla i gwaltowns,
majgce ,debowsg trumne pozwem zatrzasnieta“. Zostalo po nim kilka
weksli i ozywione stosunki z urzedem §ledezym i prokuratorem.

Dzi§ z dystansu dwéeh lat widzimy dobrze jego wady i zalety. To
doswiadczenie staraliSmy si¢ uwzgledni¢ przy pracy. .Diwigary“ uwaza-
my za pismo potrzebne. Podtytul, gloszacy o ,sprawie kultury proletar-
jackiej“, nie jest frazesem. Wprawdzie masa proletarjacka naszego pisma
czyta¢ nie bedzie, ale tez nie wydajemy go dla niej. Liczymy, jako na
czytelnika, na radykalizujgce sie odlamy inteligencji, a przedewszystkiem
na wszystkich miodych ludzi piéra ktérzy staja po lewej stronie spolecz-
nej barykady. Chcemy stworzyé z ,Diwigar6w“ almanach poezji rewo-
lucyjnej i z tresSci i z formy. Dlatego walka z passeizmem z jednej strony,
a formalizmem z drugiej. Chcemy sprowokowaé dyskusje na tematy
i artystyczne i ideologiczne, aby przeciwstawiajge si¢ swoim wrogom,
jednoczesnie przeciwstawiaé sie gloszonym przez nich ideom, nie drogg
aprioristycznego odrzucania lecz przezwyciezania. Dlatego zachowamy
daleko idgcy krytycyzm wobec samych siebie. Rozumiejge, %e sprawa
nowej kultury wymaga maksymalnego wysitku, bedziemy walezyli z wszelks
symplifikacja i obejéciem trudnosci.

JesteSmy grupg inteligencks i zdajemy sobie dobrze sprawe z trud-
nosci, ktére z tego stanowiska wynikajg. JesteSmy pewni, Ze sytaacja
Bocjologiczna przecig¢tnego inteligenta jest gorsza niz kogokolwiek innego.
Trzeba wige zdobyé sig na pewns wyrozumialo§é wobec kretych drog,
ktéremi inteligencja dochodzi do bazy marxistowskiej. Pamigtamy o tem,
ze bledy i zalamania wielu mlodych pisarzy sq nieunikniong konsekwenejg

ich pochodzenia. Znamy te wilcze doly z wlasnego, stosunkowo S§wiezego
doéwiadczenia.

To wszystko do pewnego stopnia tlumaczy powody, dla ktérych
w dziale poezji znalazly sie wiersze, malo harmonizujgece z resztg ma-
terjalu, Ale tych powodéw bylo wigcej. Wiersz burzuazyjnego autora moze
liczyé na miejsce w naszym pidmie, jesli posiada wartoéé artystyczng.
Oczywidele oblicza naszego szukajcie w wierszach spolecznych (w tym
numerze J. Lobodowskiego!l) Gorszacym sie przypominamy, Ze poezje
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Pasternaka wygladalyby tu tak samo, jak nprz. Czechowiecza; powolujemy
si¢ tez na fakt, Ze Gosizdat uznaje za potrzebne wydawaé mistyezne
i religijne wiersze Al Bloka.

UprzedziliSmy spodziewane zarzuty i zastrreZenia. Teraz pare ko-
mentarzy i informacyj dotyezgeych pierwszego numeru. Wizerunek Joanny
d’'Arc nie §wiadezy o tem, abySmy adorowali katolickich Swietych, W swoim
czasie w ,Barykadach* daliSmy reprodukeje litografji Wita Chomicza,
przedstawiajgcej koéeiél po-bernardynski w Lublinie. W nastepstwie tlu-
maczyliSmy to posunigeie w temze pi§mie tak: ,nie chodzilo tu 0 koéciél,
ale o pigkng architekture, a co ta architektura wyobraza i czyim pry-
watnym celom sluzy,. to nas absolutnie nie obchodzi; dzi§ jest to koéeiol,
jutro bedzie muzeum, albo teatr robotniczy, a przeciez ani jedna linja
szlachetnego barokn nie unlegnie przez to zadnej zmianie“. Proponujemy
dostosowaé ten komentarz do wizerunku naszej pastereczki z Dom Remy.

W zwigqzka z drugg reprodukeja, celem unikniecia nieporozumiefi,
z gory informujemy zainteresowanych, Ze malarz przedstawil tu moment
w kitérym wyslaniec Kominternu (ten z brédks) ‘wrecza redakeji ,Diwi-
gar6w® miesigezny zasilek w czerwonicach oraz wigkszg ilo$é miazmatéw.
Podajemy ta wiadomo&é specjalnie na uzytek miejscowych endekéw, aby
nie glowili si¢ naprézno nad rozwigzaniem zagadki.

Numer jest nieco przecigZzony materjalem, majgeym zwigzek z Rosja
i jej kultura. Istotnie, celowo ulozyliémy go tak, aby, nie robige wrazenia
numeru specjalnego, posiadal w swoim ukladzie jaki§ stos pacierzowy.
Analogicznie do tego, drugi numer skupi sie kolo zagadniefi nkraifskich
i t. p. Przeklady nie sg przypadkowe; dobraliémy je pod katem djale-
ktycznego rozwoju liryki rosyjskiej: od romantycznej negacji 6weczesnej
rzeczywistoSci n Lermontowa — poprzez blokowski mistyeyzm—do prole-
tarjacko-rewolucyjnego konstruktywizmu Majakowskiego.

Artykul ,Likwidatorzy Marksa“ jest ostrzelaniem likwidatorskiej
ofenzywy filozoficznej ze stanowisk socjologicznych: wykazuje niektére
slabe punkty i niekonsekwencje tej ofenzywy, nie podejmujgc wszakie
zasadniczej walki. W miare dalszego rozwoju pisma poSwiecimy wigcej
uwagi filozoficznej obronie naszych stanowisk doktrynalnych.

W artykule Strachockiego niezbyt wyraZnie zostala sformulowana
mys$l o potrzebie odwrécenia sie od burzuazyjnego internacjounalizmu. To,
co Strachocki pisze o ,rasowej kulturze proletarjatu®, nie nalezy w Zzadnym
wypadku rozumieé, jako propagandy nacjonalizmu. Jest tu tylko .alu'e.zna
stwierdzenie tego faktu, Ze do socjalistycznego internacjonalizmu na]krftsza
droga prowadzi przez wlaciwe okreSlenie swego stosunku do k'west].l na-
rodowej. I odwrotnie tylko w ustroju socjalistycznym narodowosé znajduje
pelne i nie skarykaturowane formy bytu.

Tyle, jeéli chodzi o pierwszy numer. Teraz plany. na Przyszloéé_.
Drugi numer (grudniowy) wyjdzie w zwigkszonej nieco Ob.]QtOQCI. W.c.zgﬁcl
poetyckiej obiecali sie Broniewski, Czuchnowski, Timofiejew, Madej I-LCE'
bodowski. Przeklady z ukraifiskiego (Szeweczenko, Tyczyna, Bazan) i li-
tewskiego (Kazys Boruta). Wéréd artykuléw: Timofiejewa ,I;itoratura
w 6wietle badafi marxistowskich®, Krawczenki ,Wielka Ukraina®, ZLobo-
dowskiego, ,Mickiewicz odklamany“ i inne.



Jednoezesnie ropoezynamy wydawnictwo poetyekiej bibjoteki ,Diwi-
garéw®. Jako pierwsze tomiki idzie ,Alfabet oczu“ Stanislawa Pigtaka
i ,Rozmowa z ojezyzng® Jézefa Lobodowskiego. W projekeie ,Antologja
poezji wspélezesnej* w rewizjonistycznem ujeciu (najwyzej trzydziedei
nazwisk).

To, Ze pismo wychodzi w Lublinie, jest najzupelniejszym przy-
padkiem. ,Diwigary“ nie majg Zadnych ambiecyj regjonalnych, Wprawdzie
daliSmy w pierwszym numerze ,,Kronike lubelskg®, ale taksamo bedziemy
dawali przeglad dzialalnosci kulturalnej innych osrodkéw.

JK A ME N A«
MIESIECZNIK LITERACKI

DRUGI ROK WYCHODZI W CHELMIE LUBELSKIM
POD REDAKCJA K. A. JAWORSKIEGO

DRUKUJE NASTEPUJACYCH AUTOROW:

BIELSKIEGO, BRZEKOWSKIEGO, CZE-

CHOWICZA, CZERNIKA, CZUCHNOW-

SKIEGO, JAWORSKIEGO, LOBODOW-

SKIEGO, MADEJA, MILOSZA, PIECHALA,

PIETAKA, PRZYBOSIA, TIMOFIEJEWA,
I INNYCH.

STALE KOLUMNY PRZEKLADOW Z LITE-

RATURY FRANCUSKIEJ, ANGIELSKIEJ,

WLOSKIEJ, ROSYJSKIEJ, UKRAINSKIEJ,
CZESKIEJ, RUMUNSKIEJ 1 T. P.

ADRES REDAKCJI:
CHELM LUBELSKI REFORMACKA 43.



W najblizszych dniach wyjdg

plerwsze tomiki bibljoteki poetyckiej

»DZWIGAROW*
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STANISLAWA PIETAKA

Cena zl. 8 dia prenumeratoréw ,Diwigaréw* 2.50 zl.

- »ROZMOWA Z OJCZYZNA“
JOZEFA LOBODOWSKIEGO

Cena zl. 4 dla prenumeratorow ,Diwigaréw® 3 zl.
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