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JAN WYDRA — SWIETA INKWIZYCJA



GRZEGORZ TIMOFIEJEW

DWA GLOSY

L.

Oto trawa — zwichrzony potok,

na dioni kwial bryzgiem drga...
Krajohraz nie obraz, ale natchnienie.
Zielen — widnekrag — ja.

Zonowu dzien udeptano na grude.
Ja przeoraé i zasiaé ziarnem!.
Aby to, o czem mysle z trudem,
wzroslo postokroé ciezarne.

Lecz przyszlos¢ daleka, przyszlosé,
kiedy nie bedzie skarg,

a tylko radosé, ktora az oniemia,
jakgdyby braklo warg.

O ziemio, bolesna niemoewo!
Ty wiesz jaki trud i meka...
Boli mnie cigika glowa

i rzeka, droajgea jak reka.

I1.

Myslisz o wierszach i slowa dobierasz.
Usta rozpinasz na bolesnymn krzyku.
A cry wiesz,

jak umierac

w ogniu ulicznych barykad?!

Inna silniejsza troska

po wszystkich miastach i wioskach
jak burza do portow siec wdarla. —
Skurczem usciskiem zelaznym

glod dzisiaj chwyeil za gardlal

A tobie épiewajgq mlodziencze zeszyty,

a tobie czarujg ptaki niebieskie,

ze zal i ze dal ze wszystkich rymow suzytych
najpigkniejsze sg jeszcze?



Promieniami, placzacemi ptakami
otwiera sig twoja dal,

lecz w historji najbardziej szerokie dale
otwiera jedynie stall

Tak rodzi sie troska.

Bruk zrywa sie westchnieniem i bije w piers.
To nie liryka, nie piesn milosna —

a jednak wiersz.

SZEPCAC

Wargi spragnione

przyszly do wiotkiego strumienia reki.
Dzien byl duszny. | rozzarzony wysoko
trwal jeszcze blckit.

Drigca rzeka wstaje przez sen — — —

Srebroemi stopami

placzae sie w trawie gestej,
az na morze wybiegnie daleko
polozy sie, westchnie.

Tak zakochanym

milosé¢ wyplywa z upalnej krainy ramion —
O rozépiewany, o strumien,

skrzydlem fal

powléczacy za sobg aniol!

Zycie odeszlo a $mieré z nadejsciem zwleka
Ale nie dosyé pragnacym jeszcze,
Nigdy.

Bo tylko tesknota byla, jest i bedzie
jak przestrzen.



JAN SPIEWAK
MOJA REWOLUC]JA

Pamigtam. Jesien dymila peludniem.
Sciclilo sig niebo chmurg deszezows.
Przez miaslo pedzily baterje, dudnige,
szly pulki, takt wybijajac miaruwo,

Bramy zajekly, na placu transparent
wystrzelil przed tlumem czerwienig, —

z pokoju mego cicnie szare

szly na spotkanie tamtym czarnym cieniom.

Wojsko starlo sie w gniewna gromadg ludzi, —
ludzie mieli twarze zaciekle

i rece zerwaly ulice.

Odbieglem od okna.

Przypadlem do matki, krzyczge:

— dlaczego mowisz niejasno i z trudem?

A na stole zolnierzyki w mundurach armji carskiej

matka krasnoludki przyblizala spiewem.

Nie wicdzialem, ze wtedy na Kreml glodoy tlum wdarl sie
i ster historji przekrgcil na lewo.

Nie widcizfem Europy bombami rozdartej na drzazge
i nie budzil po nocach strach lecacego pocisku;
kaidy dzien pajezarniejszy dla mpie musial byé jasny,
wybieluny staraonie od zycia

choé bjlem przy niem tak blisko.

Na barwnych obrazlkach kazdy mial szarze i order,
ciche godziny w miekim fotelu przy piecu, —
moéwiono mi o slofcu, o tatarskiej hordzie, —
~wyspami z motyli” zacis$niano swiat dziecka.

I ulicg zatrzymang przed drzwiami usunigto najdalej,
zeby gniewem nie wiala, zeby nie smuci¢, —

i gdys wdarla sie wowczas,

wyzwolona, wspaniata, —

nie umialem cig poznaé, moja rewolucjo.
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MARJAN CZUCHNOWSKI

Z POEMATU ,,TRUDNY ZYCIORYS”

1. W kraju gdzie skrzypi nocami trzask szubienic,
swit olsnil, zolta pregs skdrzanego stryka.

Pola w masdwke chalup zloty dym.

W tlustym porodzie ogroddéw i pszenic —

czarno.

Dzien spadl na siola sling trupiego jgzyka.

iycie w kraju wygasa tym.

Ta ziemia cieli dni brzuchami kobiet.

Gnije zbhozem w urodzaju drzew.

Oglada w rozktadzie: bydlo, nabial, jedwab i migso.
Ludzi wyrzuea w spocong obezyzne, jak krwiobieg.
Coz?

Tobie, spalona czesé. Tobie mleko bab, urodzaj &mierci, chlopsksa krew.
Furami krew w masakre zwycieska.

Ten kraj, gnijacy glodem, ogrodami dzwonow,
przemieni¢ w ziemig tadu, w warsztat ludu zbudowany.
Ktora rodzi wydajne samice, mieso, owoce i drzewa,
ziemia wyklgta, kraj buntu, najemnikéw, —

mowi.

Podmyta stalg bagnetéw w charkocie mordowanych,
wspaniala, groinie do burzy dojrzewa.

2. Kurami swit zamawial dniowke.

Przez szybke grébarzowe stajni énieg podlazil w énieg.
Jézka i sen, gorgco skrzypneli na pryczy.
Biala ogromnie nad wizjami kréw

odgarnia z brzucha stargana watdwke.

Uwiera gorqca trescig wypelnione dno,

Z nia szemrze mierzwa smutek smréd.

Jozka, dobijemy si¢ jeszeze.

Ruszymy za dzien, za rok,

dwa.

W dal szarzejy w bladym sniegu siwe brzozki
tamang wiazks wigziennych krat.

Cale iycie driyj. Bogaczom szmer banknotow,
ziemia, konie, pol i miesa surowizna,

babie nogi i brzuch,
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3. Nocg lazili cieniami. Tvle cieni rozwiale wéirsed pol.
Czasem z grubszego osiedla kartofli zabrali.
Wesayli szpicle, nie ustawal gléd.

Owdzie nocami gdzieé powiat

suchg lung sig pali

Ma Lisiakach, w Kamiennem, w Bidowe], w Pedlesiu,
palons owsianke z wodg

kto ma — je.

Kto ni=, niech sig powiesi.

Czekali.

Z goracym kartoflem paruje ezerwona, bydleca gdl,
Smakuje czerwony swiat.

Szeroko dymigey upalem swobody.

Niektorzy przepadli swiatami.

Za nimi list gonezy, kula i trud.

4, Noc zawiala nad wsia, szara chusta,

jakg umrzykom do trumny dajg krewni ofiarni.
Trupiarnig zawarto.

W gwiazdce latarki kopano mogily.

Wiatr. Po mogilkach wapor jablczany gna.
Wybueha krwotnig z trupich ust.

Mitorzab praed bramka rozp'akal sie martwo.
Liscie zmarlym na otwarte oczy, zlote pienigzki szeroko.
Cicho.

Z klebowiska potokéw na dnie olchowego lasku,
w zgaszonym praysiolku maly dwieci domek.
Kapnal swieczka, jak sierocy lza.

Juz épig wszysey w cichym Jareczniku.

Tylko nie usnat malutki dom.

Na wyrku w krwawe zawiniety szmaty

lezy Piotr Walgg z glowg utrzasuigta w sloms.

Magda zwarzyla wieezerz. Gorgce ziemniaki je Franek malutki —
kucujgc na weretowym sienniku.

Mamo — tatowi dac? —
mamo tatowi dam.

Na wyrku czlowiek na zawsze usnigty za zielonem szklem zirenic.
W szklanem lusterku bialek wieczerza kartofle malutki.

Ale zaszklone oczy nie widzg juz ni=.

Miesieczny setniak obudzil sig w kacie i kwili,

Magda kaftanik rozpina. Wyzyma sutki.

Nie strzyklo nawet promieniem mleka.

Nad krwawym miotem kolyski — olbrzymia czeka.

Mamo, tatowi dam.

Mamo, a moie tato niezywi?

Drgnely bezmleczne, pusto zwisajace cyaki.
I w straszny placz glab chaty wybuachla.
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5. Glodni zarzvnajg 1 kenezg przednowkiem zniwa,

Te uszly krwiq, 7e dotad dni przemycajg bibule pél po lasach,
Ludzi glod. drzewotocz wyzarl laski.

Rdzq osypala chuds, dziadowska niwa.

Bidowa $pi jut usvpana w piachy

Tylko dziewuchy na dworcu bawia za potrzeba.

Do dusznych klitck po twardej harowmee

wracaja leniwo cieplym potem zroszone po pachy.

Paly lediwie, kolyska przyszlego nedzarza.

Jézka wspomina: — o mala, o malamila —

i w dreszczu bolesnie sic wzdryga.

Ziemia naciagla mokrym chlodem.

Deto zgnilizng od przydroinych rowow.

Jozka od rana nie wzigla do ust kropli strawy.

Pali jq ogien dzikim nieokreslonym glodem.

Gryzé ziemie, kwasng kapuste, tarta marchaw.

Pic ocet, ostry piolun, kobylim moczem zwarzone trawy,
byle ugasié ten zar, i zdechnaé juz raz, — psiakrew.

Jakiesz mocny jest — lez i krwi i ciala ludzkiego smak zmienny:
migkisz dwiezego chleba, wargi chlopca, jezyk ludzki chlebny,

Nad Lisiakami lvila perlowa brodawka gwiazdy porannej.
Dwupromien w chmur rudej kapieli.

Kobiety spowila mokrg powléezky marzyea.

Wstawaly, krzyczac sennie chlopéw w zmierzwionej poscieli.
Szary, leniwy poraaek, polowa $nica,

ie kochanemu w komérce ndg niejedna zezwolila lubka.
Smigali wawo za plotki parobey.

Strzasajac pozar dziewuch, cial ich ostry pach rozgrzany.
Wzuwaly sie obejseia. Las budzil Swiezo pachongeca hubka.
Podworce oblegly mokre, zgonione psy.

W stajenkach odpadl lekko noeny zegar, ksigzye sScienny.
wychodzily na dwér oblapka rozmamane mlddki —

powoli z zagrédek w strumieniu ksieiyca.

Drzal dzied, wygnawszy swoje chmury.

Z Bugaja widok na wie§ wytajal malutki.

Kopali na pélkach szare bulwy kartofli.

Stracil sig z gér dzied powszedni.

Po dziennej haréwee gnaly szare géory.

W surowej donicy dnia, w skalonych motykach

wra skopane ziemniaki, mniejsze od lez chlopskich kropli.
Ziemia znowu przyrodzila ludzi. Nie zrodzila chleba.
Kopia. Gwar setek grzehigeych ziemie opadal w lesie.
Nad zagonami gesto Swiecila surowa rozzarzona lydka,
Dla zgictych grzbietéw bardzo chude lazury,

Chleba skibki nie da tysige morgow mieba.

Z wygrzanych ognisk dym bury sie pial.

W ogrodach czarno. Dym>m szlo pod jesien.
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Lat dwadziescia trzy te zamalo,
by zwolyweé ludzi pod sztandar —
lat dwadzi=dcia trzy to dosyé,
aby znal:zé wojenny slad — —
erarny wieczor na oczy nam spada
i naprzeciw gingcym cialom

idg wichru éwiszezaee ciosy

w przerywanym oddechu lat.

Chmurna nocy, wysledz i wydajl

QOczom zlote gwiazdy z za krat.

Niech na stole zwinie sie, straszae,

glodna serca stalowa zmija —

spopielone ogniem pozaru zatracilo sig dziecinstwo nasze,
a pozostal ten groZny sSwiat,

co zniewaza nas i zabija.

Ponad nami czerwona luna

wrozy idgeq groze,

chrapiaeych koni tetenty

chsypuja z urwisk zwir, —

ponad nami czarne niebo w piorunach — —
i gromady przez losy przeklets
gluchoniemym Termopil wawozem
odchodzimy w pustkeg i kir.

Swojg mlodosé tragiczng i meska
za pas zatkngwszy jak maganm

wiemy jedno:
nanaszych kleskach

znajdzie sgube miaidzacy nas swiat —

i calunem na trumny przedwczesne kladzie sie nasza odwaga,
owijajac stygnace zwloki,

na przepadle rzuconych lat.



W holszewickiem wajskn
chlopcaw $mialych niehrak
woet ci zedrg akselbanty
1e szczerego srebra.

Marne wdowie iycie,
rozpacz i udreka —

nie oszczedza Bialej Gwardji
Dzierzynskiego rgka...

..do piwnicy zaprowadzg,
sko-onasz
taam
na mekach”...

Meka ciala trwa bardzo krotko:

tasma leniwie sie zwija,

dét wykopany do dnia cien nieruchomy wydluza,
ugryzie serce ognia czerwona imija

i wsigknie w sypki piach

dymigcej krwi kaluza.

A tutaj pospieszne kroki, lomot do drzwi, —

glowa na migkkim dywanie, zyly fioletem wzdete, —
porazil cig wielki Dzien blyskawicami brwi,
chrapigey Rumak Historji

serce stratowal tetentem,

Grzmoty szaleja nad ziemig. Krzepnie wylana krew.
Tylko piesn nad glowami krazy

i z oczu zagaslych wréiy.

Tylko pieén — tragiczny chorgiy —

niosge skron pod skrzydlami mew,

rzuca cien swo] na martwe crola

pierwszych ofiar wichru i burzy.

PAMIECI PRZYJACIELA

Ziemio, lezgeca krzyiem —

ziemio, powalona pokotem,

na ktorej wigeej kodcioléw, niz fabryk i hut

w jakich-i stowach dzis wypewiedzie¢ utajong serca zgryzots,
gdy jexorem wargi nam liie

napastliwy, zawzigty gléd.



NIKOLA| ASIEJEW

OJCZYZNA LENINA

Kraina ogromna, kraina ponura,
kirgiskie pastwiska, —

nad niemi
kaluza dawnosci rozlala sie chmura,
ciemniejsza od nieba jesieni.

Po kraju szerokim, rozlogach stepowych
z kimkolwiek dwa slowa zamienid,
gdzie stapnaé,
lub czyjej postuchaé rozmowy,
tam strach niewolniczy,

milczenie.

Przemysilno$é handlowa
i chytra i glupia,
a klamstwo codziennie ubozsze,
tu zycie za grosze starajg sie kupié
i honor sprzedawaé za grosze.

W tej gluszy bezezyunej
przy blasku z komina
zrozumieé podolaj, poprobuj.
Foprobuj, podolaj
cho¢ jedng rodzine
wsrod innych odréinié u zlobu,

Mamrocze samowar,

rozspiewal sie slowik
i dzwonia w olleku brzgkadla...
Czlek zyje i wzrasta

i koniczy sie czlowiek,
a w kazdym ciemnota zajadla.
Tak wzrastel i on w ciemnosei jesiennej
i wyrésl nad ciemnosé jesieni, —
spojrzenie odmienne

i usta odmienne
1 zwyczaj, obyczaj odmienil,
Z tamtego on gruntu

wywodzil sie, wyrést, —



a stendw byl znawea gruntewny,
w zapasach <miertelnych

pasowal sie przy nas
r dawnosciag wytrwala, niezlomna.

Kraina ngromna, kraina ponura,
hezdroia stepowe, a na nich
lyskanie bagnetow,
ryk bomb,
swisty kuli
i koni zolnierskich parskanie.

Wydaje sie,
jakby od dni naszych siedzib
zwal chmurny usuwal sig zwolna,
jakgdyby rozjasnial sig,
tajal,
rozrzedzal, —
a przestrzen — jui wolna, jui wolna.

Jakgdyby w poplochu ruszyla juz ciemnosé
od nowej granicy radzieckiej —
i przestrzen odmienna
i stepy odmienne,
a ciemnosé rungla w ucieczce.

Zamilkla walka, lomoty zamarly,
a w niebie wcigz jasniej i jasnie] —
i stepy z przeszloscia

smiertelnie sie zwarly,
w zapasach sklgbiwszy sig ciasno.
7 pieniadza wigzienia,

z poswistu rzemieni
kraina eksplozjg plomienna...
I rzeki odmienne, doliny odmienne —
i zwyczaj

obyczaj
odmienny.

Wyniosle krewienstwem
symbirskie pustkowie
spoglada ze stepéw dalekich
nie w lustro
bagnistych kaluz deszezowych,
ecz — w zblizajgce sie wieki.

Przelotyl z rosyjskiego
SEWERYN POLLAK



JOZEF LOBODOWSKI

PiSARZ REWOLUCYJNY W TERAZNIE]JSZOSCI

1.

Sytuacja ekonomiczna i polityezno-spoleczna, w jakiej znajduje sig
obecnie proletarjat, nie jest do pozazdroszeczenia. Wojujacy faszyzm nie
ogranicza sig do walki otwartej, ale stosuje na wszystkich terenach meto-
dy falszowania i maskowania swoich istotnych celéw, uprawiajac na wielka
skale mimetyzm ideologiczny. W zwigzku z tem musiala powstaé ostra re-
akcja, zhudzila sie podejriliwo$é w stosunku do wszystkich ludzi i ugrupo-
wan, manifestujacych swéj radykalizm. Slowa i hasla rewolueyjne, ktore
jeszcze niedawno mialy pelnowartoéciows tresé, zostaly dzi$ znacznie zdep-
recjonowane. Zbyt dlugo nacjonalistyczne i faszystowskie organizacje w ro-
dzaju O.N.R. czy Legjonu Mlodych uprawialy nieodpowiednia zonglerke
frazeologiczng, aby nie nastgpila dewaluacja slow i hasel. W takiej sytuacji
gdy trudno odroinié¢ przyjaciela od prowokatora, gdy stowa: ,proletarjat”
w~masa”, ,Swiat zorganizowanej pracy“, ,rewolucja spoleczna® deklamuje co

drugi dziennikarz z ,Kurjera Porannego”, ostroznosc jest nakazem chwili,
nieufnoéé — koniecznoseis.

Jednakie musi byé jakas miara i granica. Zaezyna sie bowiem two-
rzyé¢ powoli pewna psycho za, ksztaltuje sig kompleks prowokacji
idemaskowaaia. W poszukiwaniu papierka lakmusowego doszlismy
do wyraznego szablonu w ocenie ludzi i zjawisk. Jesli jest to czasem ko-
nieczoe na froneie walki politycznej, to w dziedzinie kulturalnej przynosi
olhrzymie szkody. Polska mysl radykalna zbyt czeste rezyenuje z samodziel-
nego podnoszenia problemdw i, majac gotowy wzér w Rosji Sowieckiej, sta-
cza sig po linji najmniejszego oporu, uprawia sukcesorstwo najbardziej wul-
garaych i dzii juz w samej Rosji przewainie zakwestjonowanych, chwytéow
E.'c-munistycznyuh. W ten sposob stajemy sie grups epigondw, spozniajgcych
sig stale w stosunku do umyslowych i kulturalnych proceséw, nurtujgeych
proletarjat rosyjski.

2

W obawie przed wilezemi dolami, ktére kopie przed proletarjatem
maskujace sig ,lewe” skrzydlo buriuvazji, marksizm polski symplifikuje wie-
le proceséw i zjawisk, upraszcza je, nie zdajge sobie sprawy z tego, ze
upraszczanie pocigga za soba prostackie i splycajgce deprecjonswanie war-
tosei kulturalnych. Najjaskrawiej uwypukla sis to w dziedzinje literatury

i sztuki, ktére nie znosza metod tego rodzaju i reagujgy na ich aplikowanie
zawsze obnizeniem poziomu.
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Ten jest oportunisty, tamten wydrukowal wiersz w ohc.cm piérr:nll" ?“:
wpadl w takie czy inne odchylenie, jeszeze kiorys nie budzi zau _'
nia, wogole ,brzvdko” o nim mowig. Anonimowa P]'ﬂtkll wedruje.
Rodzq si¢ insynuacje, podejrzenia, koszmarny system prawie ZAWS1€

Diczem nieuzasadnione] imwigilacji.

Po drakonsku iada sic od mlodych pisarzy, aby nie drukowali w pis-
mach buriuazyjnveh. W odpowiedzi moznaby powolaé sig na P”Frk*ﬂd cahi'
go szeregu pisarzy, ktorych proletarjackosé nie moze pn:%!egac d}rs!cusgt,
z Maksimem Gorkim na czele; — ale s3 argumenty powainiejsze; wiersz,
artykul, czy proza, wydrukowane w piémie buriuazyjnem nie decydujg o ni-
czem. Zakaz powinien dotyczyé pism radykalizujacych nniew}rrain}'r? dla
przecietnego czytelnika charakterze; drukuige w takich pismach, pisarze
zwigkszajg kapital zaufania, pomagaja im do lepszego zamaskowania swych
defenzywnych celdw, Dla wielu ludzi ,Wiadomoesci Literackie”, gdzie dl:u'
kuja Radek, Broniewski, Stawar, Kruczkowski i t. d. — s pismem knmlfmls-’
tyeznem Robotnik, ktéry ezytal sowiecki numer ,W. L.", przeczyta pdzniej
Boya albo Slonimskiego i dostaje zametu pejeciowego. To jest wlasnie
szkodnictwo. Ale wiersz rewolueyjnego autora, wydrukowany w pismie w y-
ratnie faszystowskiem nikomu szkody nie przyniesie.

Wlasciwie niema dzis w Polsce pisarza radvkalnego, ktoryby
nie drukowal w prasie nieproletarjackiej. W ,Lewarze” zamieszezono
kiedyé artykul rozstrzygajacy zagadnienie w sposob zdecydowany:
uswiadomiony pisarz proletarjacki drukuje tylko w swojej prasie. Nie-
stety ten sam numer ,Lewara” przynids! wiersze Leca i Timofiejewa,
ktorzy nie raz i nie dwa drukowali w p smach buriuazyjnych (Sygna-
ly, Cyrulik, Tygodnik I, I, K. C., Gazeta Polska). Robione mi kie-
dys gorzkie zarzuty np. za to, e wziglem udzial w t. zw. wieczorze
awangardy, ktory sig odby! pod protektoratem.. Kadena. Niestety,
nie mogl:m nawet zaprotestowaé przeciw obecnodei autora «Czarnych
skrzydel”, poniewsz w tym samym czasie. gdy w Warszawie recyto-
wano moje wiersze.. siedzialem w wigzieniu,

Zadania prohibicjonistyczne bylyby tylko wtedy usprawiedliwione, ody-
by jednoczeinie takie same warunki stawiano wszysikim zawodom. A prze-
ciez sq marksisci zajmujacy posady urzednicze, nauezycielskie, ba,.. nawet
wojskowe. Dlaezegoz wiec lista proskrypeyina ohejmuje przedewszystkiem
literatow, ktorych sytuacja socialna jest wyjatkowo trudna? Nalezaloby prze-
prowadzi¢ daleko idaeaq rewizie wielu zaklaman polskiego marksizmu, przy-
noszacych tylko szkode sprawie proletarjackiei.

3.

Wszystkie te niedomagania wyplywaia zapewne z jednego irddla:
z politycznych warunkéw, w ktérych rozwija sig¢ polska mys! marksistowska.
Niejednokrotnie spotkaé¢ sie moina z twierdzeniem, ze jedynie aktualnem
hastem powinna byé walka o przebudowe spoleczng i wszystko musi poddaé
si¢ jej taktycznym wazgledom. Wulgaryzacja i symplicyzm — to zjawiska
ujemne, ale dzi§ jeszeze wlasnie ze wizgledéw taktycznych konieczne. Przy-
ktad Rosji, gdzie podjeto walke z prostactwem wulraryzatorskich chwytow,
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jest niewlasciwy, poniewai tam staé¢ jui ludzi na zajmowanie sie nadbudo-
wg kulturalng, a nas jeszcze nie. Czy rzeczywiscie tak? — Wedlug luksem-
burgistow tworzenie kultury socjalistycznej jest fikeja, dopoki trwaja stare
spoleczno-polityczne warunki. Jest w tem tylko czesé stusznosci. Kultura
proletarjacka w ustroju burzuazyjnym nie powstanie, ale to nas nie zwalnia
od pracy przygotowawczej, prekursorskiej, ktorg ulatwia bliskosé Rosji i jej
doswiadczenia. Uwalnianie siebie od tej pracy, rezygnacja z komplikowania
zagadniern to samobdéjstwo kulturalne. Zwaimy jak daleko
siegajq konsekwencje luksemburgowskiego stanowiska. Mikroskopu uczone-
go, piora poety nie nalety przekuwaé na mloty i oskardy. Niech pozostang
w laboratorjach i bibljotekach, a wartosci przez nie zdobyte ulatwig bez-
posredniq walkg mlotom i oskardom. To jest rola pracownikéw kulturalnych,
ktérych musi byé staé zawszeiwszedzie na tworze-
nie. Decyzja Lucjana Szenwalda, ktory, posiadajac wspanialy talent, 'prze-
stal pisaé, jest dowodem wielkiej uczciwosci osobistej i spolecznej mlodego
poety, ale jednoczesnie wskazuje niedwuznacznie na tworzenie sig pewnej
hipnozy o wyraznych cechach histerycznych, Majakowskij nie poszed! na
front, ale tworzyl — i zrobil bardzo dobrze. Czerwona armja stracila jed-
nego szeregowca, armja kulturalna zyskala generalissimusa. Wniosek: r e-
zygnacja z tworzenia kultury jest szkodliwa w
kazdych warunkach

4.

By¢ pisarzem szczerze radykalnym, to jeszcze nie znaczy: wyzwalam
sie w swojej tworczosci od starej kultury, W Polsce niema pisarzy proletar-
fackich w pelnem znaczeniu tego slowa. Sg pisarze rewolucyjni, ktérzy prze-
tamujae w sobie wartosé kultury burzuazyjnej, antycypuig nadchodzqeq przy-
szlosé proletarjacks. 2yiemy wszyscy w Srodowisku kulturalnie obcem ko-
munistyczne] wizii swiata i konsekwencje tego stanu rzeczy odbijajg sig¢ na
naszej tworezosci i na nas samych. Napisanie wiersza rewo-
lucyjnego nieoznacza jeszcze przelamania bur-
fuazyjnego Swiata, —oznacza jego negacjg Stano-
wisko passeistyczne nie da si¢ tutaj w zadnym wypadku utrzymac.

Stwierdzam éladem ,Nowego Lefu” ...ideologja nie tkwi w ma-
terjale, ktérym posluguje sie sztuka. Ideologia tkwi w chwytach ob-
rébki tego materjalu, ideologia — to forma. Jedynie celowa formali-
zacja materjalu wyprowadza na droge spolecznego prieznaczenia,
Zmiana tematu — to drobiazg... Ale wojujgcy paseista nie zgadza
sie. Passeista pozostawia artyscie w calodci jego przedrewolucying
forme, szanvjac nietykalnoéé jego ,duszy”. Wystarcza mu kompromis
— zmiana tematu... Twércy bohomaiéw wymalowywuja pod przylbica
sw. Jerzego twarz czerwonogwardzisty, albo wizerunkom bab w sarafa-
nach dodajg napis ,komsomolki". Kompozytorzy podkladajg komunis-
tyczne slowa pod melodie z cafe chantandw; pisarze proponujg wojng
domowa i odbudowe fabryk w przygluszonej tonacii Czechowa, albe
w dostojewskiej histeryczro-kryminalnej manierze, kino marzy o .pik-
fordyzacji” rebatniczego #ycia.' wykombinowuje dzielnych wsowdou-
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gow” 1 stodziutkie .sowmary'. — Tak pisali Lefowey kilka l_al tr.rnu..
A jednoczesnie Majakowskij: ,wa cztob ni abulié, cztob ni nadieli,

. Ll
abnosk: buriujew u nas na tiele..”,

Wiekszosé polskich pisarzy radykalnych to epigoni sztuki burzuazyj-
nei, w sztance starych form wtlaczajacy nowa anegdote. Mamjrl gotowg re-
kwizylornie rewolueyjnego oburzenia, schemat bojowych marsyljanek, nawet
graficzne formy kropla w kroplg podobne do siebie. Poezji w tem wszyst-
kiem niema. Elibieta Szempliniska, ktdra w wierszach osohbistych (zwlasz-
cza w liryce o podkladzie biologicznym) jest poetka cals ggba, daje tﬂ.l‘ldf_:‘
te, ilekro¢ siega do tematow socjalnych. Nie znaczy to, aby jej talent nie
mogl ich udiwignaé; sama metoda jest tu zla i niewlasciwa. Temat moze
wystarczyé na artykul polityczny; poezja wymaga dokladnego jego przetra-
wienia i przezycia. Zwracam uwage, ze polscy pisarze i poeci proletarjacey
czerpig tematy do swoich wierszy przewainie z niepolskiej rzeczywistosei.
Ten swoisty pseudo-proletarjacki egzotyzm, kazacy pisa¢ o Niemeczech hit-
lerowskich, Ameryce, Japonji i Chinach, przy jednoczesnej rezygnacji z rze-
czy i spraw najblizszych, podaje w watpliwoéé autentyzm twérczosei, $wiad-
czy o jej papierowosei i wskazuje na kroniki dziennikéw, jako gléwne zro-
dlo inspiracji.

%

Estetyczny analfabetyzm i zupelna ignorancia autonomicznych praw,
ktéremi rzadzi sie twoérczosé artystyczna—to ziawiska, proszace sie o szyb-
ka i gruntowna likwidacje. Nie moina metod dobrych w iyciu politycznem
i spolecznem stosowaé do proceséw artystycznych. A przedewszystkiem
trzeba zrobi¢ jedno rozréinienie. Wiersz agitacyjny o charakterze polityez-
nym moze spelnia¢ swa aktywistyczng role i nie mieé zadnego artystyczne-
go znaczenia. Bajki i agitki Efima Pridworowa mialy w okresie wojny do-
mowej olbrzymie znaczenie agitacyjne i slusznie ich autor otrzymal szereo
wysokich odznaczen radzieckich. Ale obszerne miejsce zajmie Biednyj tyl-
ko w historji walk rewolucyjnych — w historji literatury, poezji nazwisko
iego bedzie musialo odsunac sie ku marginesom. Natomiast poezia Maja-
kowskiego, laczaca wysoky wartosé z popularnoscia, znajdzie si¢ i tu i tam
na honorowem miejscu. W zwiagzku z tem stwierdzenie o charakterze za-
sadniczem: sztuka jest narzedziem walki klasoweij
ale cecha ta nie moze by¢ uwazanaza jej istoteg
poniewaz o temyczy dany utwor nalezy do sztu-
ki decydujg wylgcznie wzgledy estetyczne. Podkreslam
elementarnosé tych okreslen, ktére jednak nie zawsze docierajg do swiado-
mosci pisarzy. Na pytanie ,czem jest sztuka?”, nie wolno odpowiadaé
wsztuka jest narzedziem walki klasowej. Natomiast faktem jest, ze sztuki,
ktérej istota da si¢ okresli¢ tylko w granicach estetycznych, klasy spolecz-
ne uzywajq zawsze i wszedzie, jako narzedzia w walce z innemi klasami.
Jeszcze trafniej — sztuka jest terenem walki klas,

Ignorowanie wartosci artystycznych utworu poetyckiego, ekskluzyw-
nosé¢ w podejsciu do niego wylgeznie od strony treécinwo-idenlngiczne] majg
swoje zrédlo najprawdopodobniej w dualistycznem odgraniczeniu tresci od
formy. Dualizm ten zostat jui dawno i gruntownie skompromitowany. Ka-
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idv utwor artystyczny jest jednolity, lgczac w sobie obydwa elementy. Mo-
ina wprawdzie upieraé¢ sie przy podziale na co i jak, ale sam taki podzial
jest czysta abstrakejg i znika z chwila, gdy przedmiot estetyczny staje
si¢g Definjujge — tresé wyrazonaprzezchwytartystycz-
nynicistniejewtejsamejpostaci pozasztukga, ponie-
waz, stajgcsigezjawiskiemestetycznemw szeregu in-
nych elementow formalnych, zyskuje samodzielne
i niepowtarzalne istnienie.

Jesli wige poddajemy utwor artystyczny analizie z punktu widzenia ja-
kiegos odcinka rzeczywistoseci empirycznej, nie wykrywamy praw rzadzacych
sztuka, lecz wskazujemy na genealogje elementéow, zdeformowanych przez
strukture formalng. W Polsce metodologja w stosunku do zjawisk artysty-
cznych jest prawie nieznana i dlatego doszlo do zupelnego pomieszania po-
jeé. Marksizm sklonny jest do wylacznego stosowania metody socjologicz-
nej; jest tb blad, poniewaz w ramach tej metody sztuka nie tlumaczy sig
calkowicie. Daopicro wszechstronne oswietlenie dziela artystyeznego, jako
z;awmka spolecznego, moralnego, poznawczego z jednej stromy i estetyczne-
go z drugiei, nie jest wulgaryzacjg, ani symplicyzmem i daje wlasciwy sto-
sunek do sztuki.

Ten wlasciwy stosunek utrwali sie jednak nie weczesniej, az dzialacze
polityczni uznaja swa niekompetencjg w sprawach ar-
tystycznych i zrezygnuja z ingerencji w dziedzinie, w ktorej tylko
fachowiec moie zabieraé glos i pretendowaé do roli kierowniczej.



GRZEGORZ TIMOFIEJEW

ZEROMSKI W WYMIARZE RZECZYWISTYM

Zdaje sie, ¢ moina jui mowié o czems, co powstaje jako legenda
Zeromskiego, a co, jak kaida poniekad intronizacja, przeslania istotny stan
rzeczy. :

Kim jest Zerumski, co wyraza? Historja oprécz prac Brzozowskiego,
czesciowo Bronowicza i Skiwskiego, nie dala nam wyczerpujacej a rzeczo-
we] — w te] kwestji — wypowiedzi.

Zadaniem krytyki powinno byé odnalezienie w dzielach sztuki tego co
okresla Plechanow, jako réwnowaznik socjologiczny danego zjawiska lite-
rackiego, Wobec Zeromskiero zadanie tem trudniejsze, ze twdrczosé tego
artysty bynajmniej nie jest zjawiskiem totalnem, ale kighig sie tu tendencje
o wiele pomnozone i powiklane przez silny indywiduvalizm pisarza,

Gdy Piotun Noyszewski, rozpamigtujge burzliwe zamety, wywolywane
przez ukazywanie si¢ takich dziel jak ,,Ludzie Bezdomni”, ,Dzieje Grze-
ehu”, ,,Wiatr od morza” czy ,Przedwiofnie”, — zauwazia, Ze ,nie wynika
stad przecie, by Zeromski mégl by¢ zarazem narodowym demokratg i soc-
jalista, komunistg i prawicowcem...", — popelnia blad zasadniczy, ktéry
udaremnia podejicie do pisarza od strony dziejowo spolecznych zjawisk.
Jest to blad metody.

Nie chodzi, oczywiscie, w powyiszym przykladzie o stosowanie tej
czy innej nomenklatury partyjnej, ale o tendencjg definicji. Zasada sSprzecz-
nosci moze ehowiazywaé najwyzej pojedyicze zupelnie konkretne fakty, lecz
w zadoym razie nie odnosi sig do skomplikowanych proceséw zycia i twor-
czosci. Tu — jedynie metoda dialektyczna otwiera jak najszersze horyzonty.
»Sprzecznosé bowiem tkwi u podstaw wickszosci zjawisk artystycznych nie-
tylko jako odhicie w zakresie sztuki sprzecznosci materfi socjalnej, sprzecz-
nosé wystgpuje — wedlug Hegla — jako motor rozwoju historycznego we
wszystkich dziedzinach, a wiec réwniei w zakresie artystycznej nadhudowy”.

(W. Fricze ,K jubileju Plechanowa” Literatura a marksizm r. 1928 zesz. 3
str. 64.).

Dlatego stusznie zauwaiy! Brzozowski, se ,.iernmskiego rozumiec
mozna tylko wmyéliwszy sig w Zycie wspélezesne Krélestwa', Tworezodé
bowiem tego pisarza w sposéh wielokroé natgzony i powiklany daje wyraz
tym réznym silom dziejowo-spolecznym po r. 63, ktére powstawaly w tem-
pie przysSpieszonem, krzyzowaly sic i nieraz bily tgtnem jedmoczesnem, ai
znikaly przekwitle, niezdgiywszy nieraz rozwingé sie wladciwie. Te procesy,
ktére gdzieindziej realizowaly sie w pracy szeregu pokolen, rozkladane by-
ly niejako na kolejne etapy, w Krélestwie mialy wegisze granice czasu —
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ledwo zacrynaly sig rozwija¢, formowac psychike spoleczenstws, gdy juz
napieraly inne. Dawalo to nierax dziwne skojarzenie zupelnie odmiennych
skiadnikow.

Cecha charakterystyczna iycia polskiego w Krolestwie po r. 63 jest
przedewszystkiem jego specyficznosé. Niewatpliwie ,zagadnienie polskie”
przestalo istnieé en bloc (Pierwszy bodaj mowi o tem P, Chmielowski, Za-

rvs najnowszej literatury polskiej — 1880, lecz ogélnie — nie doszukujac
sie przyezyn). Zasada ,Organicznego wcielenia” zaczela triumfowaé sama
przez si¢ — na mocy praw nowego zycia. Uwlaszczenie chlopow, a wige roz-

szerzenie pojemnosci rynku wewnetrznego, wczesniej (r. 1851) zniesienie
barjery celnej do Rosji, budowa kolei zelaznej warszawsko-petersburskiej
(r. 1862) i warszawsko-terespolskiej (r. 1866) i linij pomniejszych, dalej usta-
nowienie cel protekeyjnych (r. 1877) te wszystkie czynniki, wiaige rozwdj
kapitalistyczny Krélestwa z kapitalistycznym rozwojem Rosji od okresu
wielkich reform, wyodrebnialy z zagadnienia polskiego zabor rosyjski i jed-
noczesnie zadawaly cios dotychczasowej strukturze spoleczenstwa. Szlachta
musiala ustapi¢ na rzecz mieszczanstwa. A rewolucja ta odbyla sig pod
oslong caratu, Wlasénie, daje sig tu zastosowaé to samo, co méwil Michsj-
towskij (. Paliticzeskije pisma sacjalista” Narodnaja wolja nr. 2 z 1879 r.) pod
adresem burzuazji rosyjskiej: ,Nie stworzyla ona sobie wlasnych form po-
litycznych, chowa si¢ w faldach purpury... Dla buriuazii europejskicj abso-
lutyzm jest przeszkoda, dla naszej jest podporg”. Podobnie, z burzuazja
polska: nie potrzebowala walczyé z poteya feodalizmu, zastapil jg carat.
.Gdzieindziej trzeba bylo potginych wysitkéw, zmagania sig¢ przez cale
dziesigciolecia, aby daé zwycigstwo formom produkeji burzuazyjnej. Pano-
wanie burzuazji zdobywane bylo droga walk rewolucyjnych, przy ktorych
buriuazja musiala porusza¢ do glebi masy ludowe. Potrzeba zas poruszania
mas nakazywala samej buriuvazii doprowadzié swa ideologij¢ klasows do
najdalej siggajacych konsekwencii rewolucyjnych... Buriuazja Zachodu mu-
siala nietylko zmobilizowaé masy dla swych celow, lecz i stanaé na ich
czele, (H. Kamienski ,,P6t wieku literatury polskiej” t. I Moskwa 1931 str.
18) W Krélestwie jak stwierdziliémy bylo inaczej; burzuazja nie potrzebo-
wala ,poruszaé do glebi mas®, przyszla do gotowego, zdobyla plac bez bo-
ju. Jej panowanie to nie zdobywanie, ale jui tylko rozszerzanie otrzymane-
go z rgk rosyjskiego absolutyzmu cennego terenu, to jedyny wysilek lepsze-
go zagospodarowania sig. Tem tlumaczy sig niedokrwistosé ideologiji pols-
kiego mieszczanstwa-pozytywizmu. Nie wynikal dialektycznie z walk rewo-
lucyjoych o nowe prawa, nie byl natchniony silg gdzieindziej poruszanych
przez buriuazig dotéw, — dlatego nie mial rozmachy, wspanialych lotow,
byl bierny, przezarty ugodowoscis, bo nigdy czynny. Nieproporcjonalnosé
miedzy imponujacym rozkwitem przemystu ok. r. 70 i péiniej a niedokwi-
tem sztuki pozytywistycznej jest dopiero na tem tle zrozumiala,

Jednakie pozytywizm, ktéry jako ideologja klasy powstal bez walk
post faktum, pokusil sig o edegranie roli ogélno-narodowej z chwils, gdy
ryk syreny fabrycznej zatrzasl miejako krajem. Dalszy rozwoj kapitalistycz-
py uderzyl we wszystkie warstwy, poczawszy od malorolnego chlopa az do
podupadlego arystokraty i na tem tle dopiero zyzkuje mieszczanstwo i po-
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rvtywizm jako jedyna i nowa sila dziejowa, zanim na arenie nie pojawia sig
proletarjat. Tymczasem naleiy zagarnac¢ biedniejace warstwy, poprowadzic
v do EWero u.,'clu, ﬂI{‘ In,'rl‘l szl;a,udnrrm, Lklér}'hy ws:yslkich m&gl pﬂlqtzrf,
wige, powiedzmy, pod hastem jakiejd misy narodowej. ,,Oportunizm politycz-
ny jako asekuracja interesow” — wedlug trainego powiedzenia Feldmana —
wystgpowal zbyt cyniczuie. .Interesy” nalezalo oslonié barwami ogdlnicjsze-
mi. ,Dalecy jesteémy od zamiaru apoteozy naszego losu”™] — pisal Swigto-
chowski ,winnismy jednak wskazaé pomyéing strong jezo przeznaczen ., Tq"
pomyslng strong ,miala byé praca gospodarczo-cywilizacyjna, wytykanie
granic nowej Polsce, impet w innym sensie, ale niemniejszy niz Chrobrego.
| to haslo pociagnelo i intelizencje pracujaca i najbardziej oswiecone kola
rohotnicze, ,,Wszyscy ogranicznicy razem mozeby sie nie zdobyli na kupno
jedne] powainiejszej akcji” — usmiecha si¢ St. Koszutski (Rozwéj ekono-
miczny Krolestwa Polskiego). Piki nie ujawnia sig interesy mieszezanstwa
i nie zacznie sig ucieczka sprzymierzencow, tak przedstawia sig pozytywizm.

Zatrzymaliémy sig¢ nad tem dluzej, gdyz ten wladnie okres dotyczy
w sposob determinujaey przyszlej twérezoéci Zeromskiego. Uwlaszczenie
chlopow przyprawilo ziemiaristwo o kryzys. Nie mogae diwignaé sie z pod
cigzarow, zrujnowana szlachta wyprzedaje grunta, ktére czesto przechodza
w rece obce. Charakterystyczny przyczynek: gdy przed reformg zydzi mieli
tylke 50 tysiecy morgéw, po reformie w koncu lat 70-tych posiadaja juz
pol miljona. Rownolegle idzie parcelacja panskich majatkéw na rzecz chlo-
pow wzamian za zrzeczenie sig prawa do serwitutéw. QOkolo r. 1880 chlopi
majq wigcej ziemi niz ziemianstwo. (Z. Lenskij ,Polskij wapros"') Te dwie
glowne przyczyny sprawily, ze ,dziedzic szedl w dwiat”. Naleialo dostoso-
wac sig do nowych warunkéw zycia, kluezyé tu i 6wdzie. A wyrastalo mie-
szczanstwo jako grozny konkurent — przedewszystkiem, do roli przewod-
nictwa w narodzie — miaszczanstwo z nowemi haslami, albo spychajgce w
dol, albo przygarniajace ,,szlachetke'* za cene ,,przystosowania sie",

Wprawdzie pauperyzacja szlachty, bankructwo polityezno-gospodarcze
mialy miejsce i przed powstaniem, ale dopiero po r. 63, po okresie reform
socjalnych, proces ten przybral rozmiary straszliwej wprost katastrofy, Ze-
romski, ktory najtajniejszemi korzeniami swej psychiki zlaczony byl ze
szlachta, przezyl ten fakt , klasowo*, jako kleske nietylko osobists., i wobec
tego musial nan dotkliwiej zareagowac.

Pierwsze zaraz utwory dajg zupelnie jasny obraz tego, co stalo sig
koniecznoscia dziejows, notujg caly szereg zmian. ,Rozdziobia nas kruki,
wrony..." tlumaczg si¢ bez komentarzy. ,Z za Swiata szla noe, rozpacz i
smieré” — oto nuta fatalna i ostatnia dziejow szlacheckich. Temat parce-
lacji majatku wystepuje w noweli ,dr. Piotr”, typy zbiedzonych szlacheicow
Dominik Cedzyna, Polichnowicz (tamie), rodzice pani Zofji Swierkowskiej
(Oko za oko). Podeczas gdy Dominik Cedzyna z rang w sercu wprzystoso-
wal si¢”, pan Jaksa Swierkowski (Oko za oko) staje do konkurencii ,z #y-
dami w wyrabianiu serdéw, cykorji” i t. p., — Kubus Ulewicz (W sidlach nie-
doli) jest jui pauprem, inteligentem silacheckiego pochodzenia, nedzarzem,
ktory niczego nie potrafi sig chwycié. Réwniez — Graybowicz ,Promien”.
«Dzieci szlacheckie” — Jakdéb Ulewicz, dr. Piotr Cedzyna, Stasia Silaczka.
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Joasia, Nicnascy z dwnrlc':w... zstepuiy do szeregow inteligenckiego proletar-
jatu”, (Wl Jampolski ,Zeromski, duchowy wddz pokolenia”). Jednakze trze-
ba tu zaznaczy¢, ze nic jest to ,zstgpienie” w sensic idealistycznego ,cha-
idenja w narod” szlacheckich paniczykéw, ale stoczenie sie na samo dno
ne¢day, zubozenie naskutek nddziquwnnin czynnikow spolecznej walki, I poz-
niej — w nastgpnych utworach Zeromskiego — zjawiajg siec typy zhiedze-
nej szlachty ziemianskiej, Zeromski nigdy nie zapomina wylozenia ,historji
rodowej” charakteryzujae np. starego Pobratynskiego, ojca Ewy, #picszy
zaznaczyc, z¢ ten bohater byl dawniej wlascicielem folwarku, obecnie zas
poszukuje w miescie posady.

Pierwsze utwory Zeromskiggﬁ oddajg zachodzace przemiany — nie-
tylko wiernie zsobserwowane, ale i przezyte gleboko, P. Dominik Cedzyna
(.Dr, Piotr” w zbiorze ,Opowiadania”) myéli z goryezg: ,My czlonkowie
szeroko rozpostartej rodziny szlacheckiej, stanowilismy odrebng spolecznosé,
bylismy cennem zboizem, rosngcem na pocie tlumu jak na nawozie... Rozbi-
lismy sie na jednostki, zwyrodnieli i zgola znikli“. A Joasia z ,Ludzi bez-
domnych”, odwiedzajac Glogi, tak oto rozpacza: ,Dusza moje byla owiava
mrokiem, serce zastyglo i nie moglo wydaé ze siebie ani jednego uczucia
Tylko mysl sroga, bolesna i msSciwa jak blyskawica oswietlala to miejsce
Miejsce zostalo to samo. Wszystko przeminglo w czasie, odplynglo z wodg
Grunt obojetny sam jeden i jak przed wickami zazielenil sig do slonca.
Nic tu nie ocalalo po moim ojcu, po mojej matce, po mnie i braciach
Obszar, przesiakly praca, myslami i uczuciami nas wszystkich wzial inny
czlowiek*, Jakiz to czlowiek? Czytamy dalej: .Wszystko dziedziczy przy-
chodzen! Dla niego te wszystkie skarby duszy mojej sa tylko przedmiotami
lichego zarobku”. Godne uwagi, ze w slowach Joasi przebija sig pelna
swiadomos¢ kleski ekonomiczoej, jaka poniost jej réd, i ze Joasia zdaje
sobie rowniez sprawe z roznicy miedzy dawnym a nowym gospodarzem —
mianowicie, spostrzega, ze daznoscia przychodnia jest tylko zarobek. Ce-
cha spekulacii zostala tu podkreslona jako recha nowej etyki. Latwo zro-
zumieé, kto jest tym zwycigskim przybyszem, jak rowniez, Ze mysli Joasi
s3 myslami Zeromskiego, Glogi zas to poprostu Ciekoty, majatek dzieria-
wiony przez rodzicow pisarza. Swiadomosé kleski ekonomicznej cechuje
jednak biernosé. Joasia nie zrywa si¢ do walki. To zrozumiale: walka wy-
maga stanowiska, z ktérego si¢ wroga atakuje. A za Joasiqa — Zeromskim
— jest tylko grob (szlachecki), zrédlo ukojenia, ale tei i ucieczka od iy-
cia. Totei 6w fragment nastepay ,Moja matka przyszla de mnie w glebi
ziemi* jest konsekwentnie uiytym i wymownym symbolem, ktéry, od ~Mo-
gily" poczgwszy, stale sis bedzie nawijal. Reasumujgc, »wydziedziczenie
szlachcica® odbylo sie przy pelnej jego swiadomosci, ale i bezradnoici za-
razem, tak charakterystycznej dla jednostki ederwanej od podstawy.

Uwydatnilismy warunki, w jakich zaszlo przejscie Zeromskiego de
tak zw. warstw posrednich drobnego mieszczanstwa i inteligencii. Zycie
nieublaganie zrywalo nici, laczace z dobrobytem, z przeszlodcig. W r. 1887
Zeromski jako student wyjezdza do Warszawy. Jakg potworng nedzg tu
przeiywsl, wiadczy ksigika biograficzna Pioluna Noyszewskiego. Stwier-
dzenie tego faktu jest szczegdlnie waine. Tu wladnie i dlatego pocryna
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sig opozycja wobec szlachty, tu ma korzenie sumienie pisarza, ,Ja popros-
tu nie wierzg - pisze 5 maja 1892 r, z Zakopanego w liscie do swej
przvsilej zony p. O. — w ludzi, ktorzy mlodosci nie spedzili w ne-
dzy, pie znajy tamtego s$wiata, nie wiedzg calkiem, co to sumienie”. Ze-
pchnicty w dol dawny szlachcic patrzy juz npna szlachte z innego dystansu.
Nie dziwnego. ,Wiele jest bowiem z brzucha” jak mowi przedstawiciel lu.
du, Ozog, w ,Zwolonie” Norwida.

To tei nic majq racji ani Wasilewski, ani Bronowicz (,,Stef. Zeroms-
kiego tragedja pomylek™ 1926), gdy okreslajg Zeromskiego jako szlachcica,
w cale] rozcigqglosci. Rowniez 2z pewnem zastrzezeniem trzeba przyjacé
twierdzenie Brzozowskiego, Ze autor ,Ludzi Bezdomnych” psychicznie do
Polski szlacheckiej przynalezy. Najlepiej zaprzecza takim interpretacjom
wyznanie Zeromskiego, wloione w usta Sutkowskiego: ,Czuje tak, jakby
si¢ we mnie mocowal ze samym sobg ealy naréd Polski”, Otoéi przy na-
sze] tezie — ze autor jest drobnomieszczaninem ze swiezq tradycjy szla-
chetczyzny — owo ,mocowanie si¢” wyobraza walke elementow dawnych i
i nowych w psychice pisarza, zachodzacg w nadbudowie rownolegle do
walki u podstaw okreslonych dziejowo-spolecznych formacyj., To tez chybia
celu uwaga Kamienskiego: ,Wychowany w tej atmosferze Zeromski ani snil
o jakichkolwiek socjalizmach. Byl polakiem i przedewszystkiem polakiem”.
Takie ujgcie jest zbyt ogolne, nie wyjasnia nowych tendencyj, ktére sie w
tworczosci autora ,Promienia” wykluwaijs.

Wyraing cechq szlacheckq w tworczosei zerumskiegﬂ jest poczuwa-
nie sig do nierozerwalnego zwiazku z historia i kulturg, jako ciagloscia czy-
now, zdobyczy i zaslug swojej klasy ojezystej. Ale stosunek tu jest ambi-
walentny. Z jednej stromy czesé dla okresu t. zw, epoki mocarstwowej
Polski i romantyzmu, z drugiej — oskarzenie szlachty o przelajdaczenie
kraju. Poglady szkoly krakowskiej moeno zawazyly na Zeromskim. W ,,Sy-
zyfowych pracach' mamy relacje, jak silne wraienie w owczesnych kolach
mlodziezy wywolalo pojawienie sig ksiazki Bobrzynskiego r. 1879 | Dzieje
Polski w zarysie®. ,W ciqgu dwu ostatnich wiekéw istnienia Rzeczypospo-
litej — wykrzykuje Zeromski — nie moina znaleié w jej dziejach ani jed-
nego prawdziwego wielkiego, rozumnego czynu, ani jednej prawdziwie wiel-
kiej, historycznej postaci®, Szlachta winna jest unietylko przelajdaczenia
Polski, ale i swej bezsilnosei. Karygodne jest owo polskie liczenie, ze ktos
cos za nas zrobi, odwolywanie si¢ i poleganie na sile zewnetrznej, a nie
wydobywanie sily wlasnej. Takiem oskarieniem s m. in. ,,Popioly”. Moty-
wem przewodnim trzytomowej powiesci —jak to slusznie zauwaiyl Kamien-
skij — jest bezsilnos¢ szlacheckiej Polski, niezdolnej do wytworzenia z
wiasnego lona sily dostatecznej do odparcia najazdu, i dlatego oddajacej
sig jak narzgdzie w rece Napoleona. Dlatego zapewne cigzy nad ,,Popiola-
mi"* taki fatalizm. Bohaterowie powiesci sa mniej lub wigcej ludimi, skazane-
mi na zagladg. ,,Sq jakby wlokienkami z wielkiego ciala ojezyzny szlachec-
kiej konajace) z uplywa krwi'’. To zagadnienie walki z najeidicq przenosi
Zeromski do wewngtrz. Boiyszcze w ,Rézy" powiada: ,,Moc tyranji leiy
nic w dloni bezsilnego wladcy, lecz w niemocy jego niewolnikéw". Chodzi
wige o przezwycigienie ,niemocy". ,Skoro kaidy z nas zamknie w sabie
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calg polskq ojczyzng, to i kazdy z was to samo uczynié musi. | wy musicie
podjac walke ze sobg" — mowi Czarowic (Réza). Ale doswiadczenia Ze-
romskiego w tej kwestji i mimo wszystko tajone przekonania — sgq bezna-
dziejne. Patrjotyzm szlachecki autora ,Dumy o hetmanie'" — w tym pierw-
stym okresie — jest wybitnie pesymistyczny. Horyzonty Zeromskiego roz-
jadniq si¢c o wiele péinie). Z jednej strony — odzyskanie niepodleglosci
jest utajonem irodlem optymizmu, z drugiej - wiara w misje federacyjno-
kulturalng Polski prowadzi do szerszych plandw.

Do wykaru win dochodzi gnebienie ludzi, ktore udaremnilo powsta-
nia, & wigc wyzwolenie ojczyzny, Zeromski stawia ten zarzut zaraz w pierws
szym utworze ,Rozdziobig nas kruki i wrony'. Chlop profanuje zwloki po-
wstanca, okradajac je z ubrania i cokolwiek tam jeszcze bylo. Tak zemscil
si¢ ,za tylowieczne niewolnictwo, :ta szerzenie ciemnoty, za wyzysk, za
hanbe i za cierpienic ludu". — Zeromski wszedzie porusza temat krzywdy
chlopskiei, przvczem w podejsciu wykazuje duze wyczucie socjologiczne.
Mianowicie, jak slusznie rauwazyl Grotowski, rozrdznia migdzy biedotq wiej-
skg a t. zw. Kulactwem. Za obojetnosé na losy ludu chlosta pisarz mieub-

laganie i okrutnie. Z czasem — ody znajdzie sie w silnej opozxycji wobee
mieszczanstwa po r. 1905 — razy te hedg odnesily sie ogélniej — do klas
posiadaigcych — szlachty i burzuazji.

Oslawiony sadyzm Zeromskiego jest niewatpliwie sublimowana kryty-
ka spoleczeristwa. ,Nie umiejgc zapomnieé¢ o cudzych mekach, Zeromski i
czytelnikom nie pozwalal korzystaé z prawa zapomnienia. Dreczyl ich stale
przypominajge im podlosci i okruciefistwa, dziejace sig w Swiecie wogdle,
a w Polsce w szczewdlnosei. Gromad:it straszne obrazy nieraz w ilosci prze-
kraczajacei realng prawde'. (H. Kamienski. ,Pol wieku literatury polskiej"
t. I. str. 206.) Istotnie w noweli ,,Zapomnienie’* (Opowiadania) méwi Zerom-
ski, ze istnieje ,.najlepsze z praw przyrody — 'madre prawo zapomnienia‘*
bélu, krzywd i nieszezescia. Prawe to dane jest wszystkim ludziom i zy-
wym stworom na ziemi.,, Dla nich zy¢ znaczy zapomnieé¢ — i dobra przy-
roda pozwala im zapomnieé natychmiast..." Tylko on — pisarz — zapom-
nieé nie moze, ¢n jest krzywda i bélem. A wigc nie da¢ zapomnieé¢ i innym
— oto jest irédlo sadyzmu Zeromskiego. ,,Czytelnik jest przeciez bezmysl-
nym filistrem. Wie on, e takie rzeczy na swiecie bywaja, ale nie lubi o
nich mysleé. Zeromski burzy jego mieszczanski spokéj, bije w niego pioru-
nami grozy, zdziera mu gruby naskdrek nieczulosci®. (H. Kamienski, tamze
,, Trzeba rozrywaé — moéwi Sulkowski — rany pols«ie, iZeby si¢ nie zabliz-
nialy blong podlosci”.

Rewizjonizm Zeromskiego wobec przeszlosci jest cechg wybitnie
drobnomieszczansks. Zeromski nie przyznaje juz szlachcie roli suprematyw-
nej w spoleczenstwie, uwaza jg tylko za jeden ze skladnikow, taka zas de-
tronizacja w konsekwencji pocigga za sobg okrojenie praw. Czynnikiem na-
tomiast postepu dla autora ,Poczgtka swiata pracy” jest inteligencja i ro-
botaicy, zorganizowani w syndykatach.

J. Hulewicz w artykule ,Zrédla ideologji spolecznospolitycznej Stef.
Zeromskiego” (Pamietnik literacki 1930) wynajduje wplywy syndykalizmu
fruncuskiego w twérczodci Zeromskiego. Ale jak stwierdzil E. Skiwski (Ze-
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romski — pisarz i apostol” w zbiorze ,Pora wieszczhiarstwem i pedanter-
ja" 1929), wystgpuje tu zasadnieza roinica: dla Sorela punktem wyjécia jest
kult pracy, dla Zeromskiego lito§é nad cierpigecym czlowiekiem i przeswiad-
czeunle, ze sig znalazlo ratunek w postaci te] wlasnie teorji. My zas ze
swej strony uwazamy, ie Zeromski ode;muje syndykalizmowi jego tresé re-
wolueyjno-klasows, pomijajae juz, ze silny zmysl panstwowy autora ,Na-
wracania Judasza” w zadnym wypadku z syndykaligmem si¢ nie godzi. Od-
chylenie to jest, oczywiscie, podyktowane warunkami lokalnemi. ,Syndyka-
lisei — czytamy w ,Nawracaniu Judasza" — nie dbaja o to, ie chcg znisz-
c2y¢ nie panstwo, Jecz ojezyzne masom nieszczesnym, ktére o nig musza
walczyé, bo bez niej plujg im w twarz najeidzcy, nie pozwalajg na najprost-
szq organizacje trudu, na najliejsze polepszenie doli...” Ale wobec tege
syndykalizm Zeromskiego wywraca si¢ na nice. Przypomina raczej koopera-
tyzm Abramowskiego,

Przeblysk inne] w odniesieniu do Zeromskiego orjentacji jawi sig
dos¢ wezesnie”. Zeromscy — mowi Piolun Noyszewski w ksigice biogra-
ficznej o pisarzu — nie zamierzali syna wychowywaé na emigranta, lecz na
dzieloeso czlowieka, pracujgcego w kraju na miejscu wsréd tego spoleczen-
stwa z ktorego wyrdsl i ktoremu cos z siebie w przyszlosei daé byl powi-
nien”. Mial zosta¢ lekarzem. Jest to juz stanowisko zasadniczo rézne od
ideologji Polski emigracyjnej — stanowisko pozytywistyczne. To tez ,or-
yanicznieznictwo” u Zeromskiego dialektyeznie wynika z nowych warunkow
zycia, nie jest wplywem tylko, jak utrzymnje Bronowicz lecz integralaym
skladnikiem twérczosei.

Wyrazug cechy .organicznictwa” u iﬂromskieg‘a jest niewgtpliwie na-
stawienie filantropijne. Propaguige wysilek jednostkowy, Zeromski idzie te-
mi samemi §ladami ekonomistow liberalnych i darwinistéw. Nieodlgezny zas
ton moralizaterski przypomina co$ z ducha socjalistow chrzescijanskich. To
tez Kamienski slusznie zauwazyl, ze tu wlasnie ujawnia si¢ drobnomieszezan-
skos¢ Zeromskiego. W konsekwencji uznania filantropijnego dzialania jedno-
stkowero autor ,Promienia” dla najpelniejszego wykorzystania przyjetej za-
sady obiera sobie na bohatera lekarza, ktéry ma najszersze pole do dziala-
nia. Godnosé lekarska posiadajy Piotr Cedzyna (,Dr. Piotr”), Pawel Oba-
recki (.Silaczka"), Poziemski (,Promien”), Judym, (Ludzie bezdomni), na
medyeyne réwniez wstepuje Baryka.. Ci wszyscy samotni inteligenci maja
iylko czynié dobrze, aby, trawestujae stowa Konopnickicj, zasypaé .przepasé
ktéora braei dzieli na pokrzywdzonyeh i na krzywdzicieli...” Jednoczesnie—dla
gory — taka dzialalnosé ma byé przykladem. O ile zagadnienie ekspiaciji ta-
czry icrumskiegu z rosyjskiem .narodnictwem" (zwlaszcza z Lawrowem),
o tyle sama [ilantropijnos¢ jake taka 1 swiecenie ,dobrym przykladem" =z
Prusem, typowym przedstawicielem postepu mieszczanskiego.

Zeslawiajae tworczosé obydwu pisarzy, spostrzegamy, ze milosierdzie
zapomocg ktérego Prus cheial leczyé wszystkie rany, wystepuje u Zerom-
skiego jako filantropijne dzialanie lekarza. Mecenas z noweli Prusa ,Kata-
rynka" leczy na wlasny koszt slepg dziewezynke zprzeciwka. Motyw ten
urasta pod piérem ierumskiegﬁ do zasadniczego, wielokroé opisywanego te-
matu. Apelowanie do uczué litosciwych podchwytuje Zeromski i czyni to o
wiele gargecej. Dzieje Andrzeja Radka z ,Syzyfowych prac” po opuszczeniu
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wsi rodzinne] sg jakby dalszyin ciagiem noweli Prusa ,Antek®. ,Moze spot-
kacie kiedy wiejskiego chlopea — pisal Prus — ktory szuka zarobku i ta-
kiejnauki, jakiej micedzy swojemi nie mégl znalezé.
Wowczas podajcie reke pomocy temudziecku Bedzie
to nasz maly brat, Antek, ktéremu w rodzinne; wsi stalo sie juz zaciasno,
wiec wyszedl w Swiat, oddajac sie w opieke Bogu i dobrym ludziom". Otoz
tego wlasnie Antka spotykamy w ,Syzyfowych pracach” gdy pod postacig
Radka idzie do miasta po nauke. Spelnia si¢ wszystko, jak Zyczy sobie Prus
Radka spotykaia ,dobrzy ludzie", podaja mu ,reke pomocy® i chlopak wy-
ksztalca sig nietylko na porzadnego czlowieka ale i dobrego ebywatela — pa-
trjote. Prus kresli wzory godnych obywateli, szerzacych demokracje dobrym
przykladem; czei przyktad i kaze go nasladowaé. Podobnie u Zeromskiego:
bohaterowie jego $wieca pigknym czynem altruizmu, s3 niejako przykladem
dla warstw egoistycznych, maja zachgca¢ do nasladowania. Prus ma nasta-
wienie filantropiine wobeec chlopéw, robotnikow, zydow 1 t. p, Zeromski
szczegolnie wobec proletarjatu miejskiego. Roéznica ta jest tylko roznics
czasu, probleméw, ktére historja kolejnie wysuwa, — podobienstwo nato-
miast jest zasadnicze. Dalej Zeromskiego cechuje szczegélna obawa indywi-
dualisty przed masa, typowa niechgé postepowca—inteligenta mieszczanskiego
wobec , mottochu®, ktéry jest albo tepy i obojetny albo w rozbestwieniu:
nieznajacy granic—w kazdym razie reakeyjny. Judym Zeromski na widok tlumu.
sungcego poprzez Plac Bankowy w Warszawie, takich oto doznaje uczué:
.zdawalo mu sie, ze spoglada na sungce lawy robactwa. Wmieszaé sig w
motloch, mieszkajgey tam, za tym placem — przenigdy! Zawrdcil na miej-
scu z mocnem postanowieniem zobaczenia sig z bratem kiedyindziej i wszedl
do wykwintne] restauracji'. (Ludzie bezdomni. str. 55). Tylko, ze ta cecha
lqezy Zeromskiego bardziei ze Swietochowskim, dla ktorego masa to ,ma-
terjal nieprzydatny do przedsiewzigé idealnych, a sklonny do niszczgeych
i bezmyslnych wybuchéw® Autor ,Duchéw* wierzyl tylko w sile dodatnia
inteligencji — w postepowosé inteligencji oraz przodujgeych kél robotni-
czych, zorganizowanych w syndykaty. (Poczatek swiata pracy). Znowu rozni-
ca w problemach czasu, ale zasadnicza zgodnosé¢ ta sama.

Widzimy zatom, ze twérczosé Zeromskiego pewnemi swemi tendencja-
mi (zainteresowania dla zagadnien cywilizacji, filantropijnosé, niechgé wobee
_ motlochu*) wprzega si¢ do ,sluiby pozytywistycznej", Ale mimo to ,,orga-
nicznictwo* Zeromskiego jest jakies swoiste, nieco odmienne. Dzialalnose
gospodarczo-spoleczna poprzez kooperatyzm zdaia ku socjalizmowi. Filan-
tropijno$¢ wywraca sig, nie budzi wrazenia sily, wydaje si¢ by¢ zaprzecze-
niem pozytywizmu.

Wspomnieli§my, e pozywityzm jui w zaraniu swego powstania nie
mial zbyt duzej moey atrakeyjnej; w warunkach, tworzonych przez carat,
byl o tyle niedokrwisty, ze nie ciagnal sily z doléw, gdzieindziej rewolucjo-
nizowanych. Nadto w korcu lat 70-tych zaczyna sig jego rozklad. Oczywiscie,
nie dlatego, ze program zostal wypelniony. Skadie znowu! Toé pozywityzm
— mowigc stylem Ochorowicza — mial stoczyé ,walke, co kraj oswieci od
piwnic a:t do poddaszy*. Gdziei ta instalacja? Im glebiej w czas, tembar-
dziej stawalo si¢ jasnem, ie Swieca tylko co okazalsze pigtra.
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O ile pieruszgq eccchy charaklerystyczng iycia polskicgo w Krélestwie
byla jego Jspecialnosé”, odrgbny w porownaniu innemi zahorami rozwoj
przemysfowy, to druga-niezwykle tempo tego rodzaju. Fo r. 70 kraj wcho-
dzi w okres gospodarki wiclkofabrycznej.

W tych warunkach musialy tem gwaltowniej ujawnic¢ si¢ nastgpstwa
kapitalizmu: zaciekla walka zewnatrz i,w konsekwencji ruina drobnego miesz-
czanstwa, wkreczenie na wie$ i proletaryzacjia malorolnyeh, a przedewszyst-
kiem poiawienie si¢ antytezy-proletarjatu. W roku 70 Krélestwo liczylo juz
przeszlo 63 tysiccy robotnikéw, w latach nastepnych 84 r. - 130 tysigey
i 92 r.- 150 tysiecy z géra. Fakty te burza przekonania o ,ogdlno - narodo-
wej” platformie, na ktérej mial pono staé pozytywizm. Ruchy robotnicze
strajk warszawski 82 r. i zyrardowski 83 r., zajécia w Lodzi 83 i 84 r,, kie”
dy polski robotnik walezy o lepsze warunki bytu, a ojezyzniana burzuazja
sprzymierza si¢ z najezdzeg (z powodu strajku W-wie 82 r. cala prasa mie-
szczansko - pozytywistyczna oprocz ,,Prawdy” swiﬁtochowskiegt} wystgpila
przeciw robotnikom. O tem—u Resa (,lstorja Rassiji w XIX wiekie-Polskij
wapros”™.) Te ruchy zdemaskowaly pozytywizm jako ideologje sredniego i wiel-
kiego kapitalu. Powstaja roine grupy kompromisowe (neokonserwatysci,
umiarkowani postgpcy)... Lata 80-86 sa juz zdecydowanem przegrupawa-
niem sil. Wlasnie w tym okresie fermentujg i zarysowuia sie wszystkie kie-
runki, ktore pozniej, okreslg zycie polskie na dlugie lata. Przedewszyst-
kiem, z te] mglawicy wylania si¢ nowa idea ,narodowy soc’alizm”. Socjalizm
w Polsce w odrdznieniu od soc’alizmu rosyjskiego pad! odrazu na obszerny
grunt robotniczy. W r. 1887 przybywa z Rosji Waryriski. Odtad idee rosyijs-
kie plyng szerokiem korytem. Rzecz szczegdlna prawie paradoks: wplywy
rosyjskie potggowaly w PolsceTnacjonalizm. Po bankructwie hasta,, chazdenija
w narod“jako zbyt idealistycznego i niezrozumialego dla warstw proletarjackich,
po upadku linji anarchomigdzynarodowej Bakunina i Lawrowa, — Na-
rodna wola uwaza za konieczne przystosowaé sie do lokalnych warunkow.
wW Krolestwie temi lokalnemi warunkami byly kwestje polityczne i naro-
dowosciowe. Zwrot ten wyrazal punkt 2 w programie Proletarjatu (Zada-
nia polityczne, m. in. ,réwnouprawnienie wyznan i narodowosci,”) ktéry byl
nowoscig w poréwnaniu z ,programem brukselskim” (grupy ,,Réwnosé” pod
wpl. Bakunina). Z chwila upadku ,.proletarjatu”’ bedacego nwKorpusem po-
mocniczym” Narodne] woli (wg. umowy paryskiej 84 r.), t. i.wr, 85 albo
ﬁf:iél&j mowige, z chwilg upadku i Narodnej woli i Proletarjatu pozostalo
liczenie na whasne sily. Zwrécono sie do ludu, jako rezerwuaru mocy, ma-
jac na wzgledzie m. in. ideologje narodnictwa rosyjskiego. Wyrazem tego
byl wlasnie ,,Glos”. Nalezy wspomnieé¢ jeszcze, e nowa fala przesladowan
pod rzadami generala Hurki, gnebienie polskosei uczynily zacadnienie na-
rodowe zagadnieniem szczegélnie bolesnem i aktualnem. Jednoezegnie wo-
bec ugody buriuazji deklarujaca sie¢ inteligencja i drobnomieszczanstwo
gnely do socjalizmu nie tylke jako do nowego czynnika postepu, ale i do
nowej sily, ktéra podejmowala walke o niepodleglosé.., Klasy robotnicze
Europy—wolal Engels jednoglosnie iadajq odbudowania Polski a to
nie jest nieodlaczng czescig ich programu politycznego. Czynniki te—wply-
wy nam::inictwn, wzmozony ucisk pod rzadami Hurki, naplyw drobno-
mieszczanstwa i inteligencji szlacheckiego pochodzenia — sprawily,

zada-

Ze soc-
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jalism w Krolestwic olrzymal szczegilne zabarwienie narodowe a zalozo-
ny w r. 1886 , Glos" stal sie pismem ,narodowo-socjalistycznem’, skupia-
jacem dokola siehie co najcickawsze sily postepowo-spoleczne 1 literackie.

Jednoczesnie powstaje naturalizm, objawiajacy sie na tamach ,We-
drowea' (r. 1885) i ,,Glosu"., W pordwnaniu ze sztuka pozytywizmu realiz-
mem naturalizm jest niejako zstgpieniem o pigtro nizej. W miare narastania
wewnetrzonych antagonizmow spoleczenstwa kapitalistycznego zachodzi pau-
peryzacja drobnomieszczanstwa i inteligencji i jednoczesnie—o tyiei—rady-
kalizacja. Zepchnicte wdal warstwy zhlizala sig do dolow spolecznych, sto-
sunek optymistyczny wohec spoleczenstwa kapitalistyeznego przemienia sig
na krytyke, miast bezwzglednej ufnosci zachodzi koniecznosé oparcia sig na
sluszniejszych zasadach, koniecznosé blizszego poznania zycia—ruchéw ma-
sowych, kluczenia tu i éwdzie. Reasumujac: naturalizm to nowa forma no-
wej—drobnomieszczanskiej—reformatorskiej—tresei.  (W. Fricze. ,,Oczierk
razwitja zapadnych literatur** 1927.)

W tych wlasnie nowych warunkach znajdzie sig mlody Zeromski, gdy
przyjedzie w r. 1837 do Warszawy na studja i wcigga sig do kolek mlo-
dziezowych owczesnie dzialajacych. Jaki charakter miala ta dzialalnose?
Niepodleglosciowo-narodowy w pierwszym rzgdzie. Co do socjalizmu — Ze-
romski wedlug sltéw Pioluna Noyszewskiego ,zasadniczo lgkal sig wplatania
problematu socjalnege w program organizacji pracy narodowej, by jej za-
gadnieniami temi nie zachwiaé¢ i naczelnego hasta niepodleglosci przez to
nie przestonié.” (St. Piotun Noyszewski, str. 159.) Jednakie nie wyklucza
to—co biograf pisarza przemilzza — oddzialywania ,.problematu  soec-
jalnego™ na Zeromskiego.

Z tym problemem mlody pisarz jako owoczesny dziatlacz musial sig
stale spotykaé. Toé¢ w kolach zoajdowaly sig elementy robotniczo-proletar-
jackie, a chocia stowarzyszenia byly—wedlug stow Perla—, pod wzgledem
spolecznym i politycznym bardzo nieokreslone, problem socjalny musial tu
wystepowaé i braé niekiedy gorg, jesli z takiego wlaénie ,nieokreslonego",
kotka wedlug swiadectwa tegoz samego Perla odrodzil sig¢ ,Proletarjat®.
Tyle co d> pracy spolecznej Zeromskiego w W-wie. Jako drugie niezmiernie
waine wydarzenie, nalezy podkreslic wystapienie pisarza w barwach natu-
ralizmu i to na lamach narodowo-socjalistyezacgo ,,Glosu®. W r. 89 wydru-
kowal Zeromski w ,Glosie* co$ niby notatke w formie opowiadania—
z dziennika. Psie prawo. Odtad datuje sig poczatek wspdlpracy pisarza
z wplywowem pismem, ktére obok nowej ideji spoleczae] reprezentowalo
naradzajacy sig naturalizm’ W dalszym ciggu autor ,,Psiego prawa* druko-
wal w ,,Glosie': Po Sedanie, Zte przeczucie, Pokusa i iane.

Pobyt Zeromskiego w W-wie lub scislej te trzy fakty, ktore siq kon-
sekwentnie lacza iz przyczyn ogélnych wyprowadzaja (warunki zycia w W-ie,
praca wsréd robotnikow, wystapienie w szeregu naturalistow), nalezy przy-
jaé jako punkt wyjscia do wyznaczania nowych cech w psychice i twor-
czosci autora ,Utworéw powiesciowych®”, Tendencja ta wykluwala sig jed-
poczeénie prawie z pozylywistyczma, ostatecznie nietylko na niq oddzialala
i przeplatala sie, ale i stworzyla caly szereg nowych dysposycyj.

Zauwazylismy, e tworczosé Zeromskiego pewnemi cechami zaprzg-
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ga sic do .sluzhy pozytywistycznej“. Jednakie cechy te mnieco inacze] wy-
padng w swictle nowych faktow. W utworach Zeromskiego—pelno jest
najrezmaitszych pomyslow ulepszenia zewnglrznych warunkow zycia: nowe
domy, zakladanie cazet, spoldzielnie i plany pracy, odwiecanie ludu, kélka
najrozniejsze i t. p. i t. p. Jednakze to ,organicznictwo™ ma u Zeromskie-
co burdzie] zdecydowane ujseie. Praca gospodarczo-spoleczna w swoich za-
rysach programowo-ideologicznych bardziej jest wyrazista, Mniej tu pojmo-
wania ogélnego ,humanitarnego”—tak typowego dla pozytywizmu — wigcej
konkretnosci. Przedewszystkiem mamy podbudowg—ekonomizm. Pozostaje
to w zwiazku z tendencjami, ktdre nurtowaly szczegolnie w 9 dziesigciole-
ciu zycie polityczno spoleczne Krolestwa, Warszawy przedewszystkiem,
Po upadku tendencji polityczne] w socjalizmie — upadku Narodmej woli
i ,Proletarjatu jako ,korpusu pomoeniczego® — zaczely braé gorg hasla
organizowania sie¢ na podstawie narodnej i dalej ekonomicznej. Chodzi o te
ostatnia tendencje. ,,Ekonomizm” w W-wie, poczawszy od polowy lat 90 —
tych, byl bardzo silny. W r. 1889 powstaje ,,Zwiazek robotnikéw polskich”,
na charakter ktérego wplynela krytyka ,,Narodnej woli' przez Plechanowa
(Socjalizm i walka polityczna—1883 i Nasze spory—1885). Wplyw ,,Grupy
wyzwolenia pracy” — protagonistki rosyjskiej s. d. byl w owych czasach
znany (Perl). Jednoczesnie trzeba uwzglednié, ie zagranica odnosil wtedy
powszechne sukcesy trade-unionizm, socjalizm rozwijal sie na drodze re-
form i dzialalnosci spoldzielczej, przedewszystkiem spéldzielczej, jako ma
drodze przeksztalcania stosunkéw migdzy producentami a spozywea, (Wer-
ner Zombard ,Socialismus und socialistische Regung® 1905). Otéz te przy-
czyny -— przy wzrescie reakcji w Krélestwie, uniemozliwiajacej podjecia
akeji politycznej—sprawialy, ze jak powiedzielismy ,ekonomizm* w W-wie
w koncu lat 90-tych byl bardzo silny. W kolach inteligenckich i robotni-
czych praca ma charakter oSwiatowy i ekonomiczny. Nowa linja zdaje sig
odnosi¢ triumfy. W r. 1890 powstaje pierwsza ogélno-robotnicza nwKasa
oporu® organizuje sig planows walke ekonomiczng z fabrykami, powstaja zwia-
zki zawodowe... Zeromski, ktory w tym czasie(1887-1890) obracal sic w War-
szawie, nie mogl o tem wszystkiem nie wiedzied. Pracujac wsréd robetni-
kow, niewatpliwie z zagadnieniem ,.,ekonomizmu” spotkal sie. Péziniej
mogl dziala¢ — przyklad syndykalizmu — w kwestji organizacii robotni-
czej — czy lektura Abramowskiego. Tyle co do ,,ekonomizmu” ktory na-
daje ,,organicznictwu" Zeromskiego bardziej konkretny charakter. Ale nie
i gt B bty s e s Pl

h : s y autorem dziela ,,Snobizm a po.
step” a .‘:ar.elem méwilismy, réwniez pewien dystans dzieli Zeromskiego od
Ahra_mu.wskmgo. Dla autora ,ldei spolecznych kooparatyzmu* wainem za-
gadnieniem jest postulat nowej moralnosci. Przeobraienje ma nastapié na-
fk“‘“,k pracy, przyczem kﬁauperaty:m jest ruchem pokajowo-robotniczym,
jedynie droga bojkotu wypierajgcym panstwo. (O Lange. ndocjologia i idee
np'l:lh:r;!zt'l.ﬁ E. Ahra}no:ﬁskiego". Krakow 1928). Dla Zeromskiego sprawa mo-
ralnosei ma bodaj, ie jeszeze wigksze znaczenie, ale niece inny jest tu
punlcf'wﬂs'cil.: litosé¢ nad Eiﬂri}iqc}rm czlowiekiem i przeswiadezenie, je dzia-
lalnosé  gospodarczo-spoleczna prayczyny tego cierpienia usunie ezyli —
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— zadosifuczynienic moralne. Dalej — wedlug autora ,Poezgtku Swiata pra-
cv” zwiazki rohotnicze wypicraja nie parstwo, lecz kapitalizm. Roinice za-
sadnicze. Podolivistwo natomiast sprowadza sie racze] do wspolne| niechg-
¢i wobec jacobisizmu i do mniej lub wicce] utajonego patriotyzmu. Poko-
jowy anarchizm Abramowskiego zwraca siq przeciw najeidicy, (E. Abra-
mowski ,Zmowa powszechna przeciw rzadowi” 1905) natomiast dla Ze-
romskieyo dzialalnodé yespodarczo-spoleczna jest przezwyciczeniem polskie-
go bezwladu, posredniem podiwignieciem polskoéci.

Ogiadajge teraz druga ceche pozvtywistyczng (filantropijnoscd w
swietle nowych faktéw, dostrzegamy odrazu dlaczego idea ta u Zerom-
skiego bankrutuje, wypada tak nieprzekonywujaco. Zrédla tej kleski to nie-
wspolmiernosé zasady i metody — pozytywistycznego hasla filantropji i na-
turalistycznego sposobu pisania. Karol Gide w drugiej czesci swej glodnej
ksigzki (,Solidaryzm” Lwoéw 1908, str. 113.) wykazuje, jak bardze utopijna
jest idea filantropji. Zawsze kaida filantropja — moéwi Gide — bhyla bez-
silna w walce z ngdzq. Jesli ostaje sie w powiesci jako idealistyczna zasa-
da, to tylko w tym wypadku, gdy rzeczywistosé podana jest z punktu wi-
dzenia tegoz samego idealizmu. Te howiem — rzeczywistosé — mozna ma-
rzyé i mysleé, jaka sig pragnie. Ale przy operowaniu metods naturalistycz-
ng, podchodzacq do zZycia od prawdziwyech i surowych faktéw, musi ujaw-
ni¢ sig razgca dysproporcja. Metoda naturalistyczna mimowoli poddaje idea-
listyczng zasade rzecrowej krytyce. Weimijmy np. sposéb, w jaki opisane
jest srodowisko w Lzawcu (Promied). Autor podchodzi do tematu od strony
faktow, ktére wigzq sie w konsekwentng calosé spoleczra. Podaje opis roz-
nych warstw, wykrywa zwiazki migdzy niemi, umie zauwaiyé, ze walka jest
tu motorem dzialania. U podstaw tej walki tkwig czynniki ekonomiczno-kla-
sowe: Zeromski potrafi np. dostrzec, ze budowa nowej linji kolejowej przy-
$piesza powstanie nowych form produkeji, ktére w wyniku konkureneji dru-
zgoca ,patrjarchalny” przemysl — drobno-rzemieslniczy. Otrzymujemy wige
zupelnie objektywnie odtworzony obraz spoleczenstwa w Liawcu. Objekty-
wizm ten nie ulepa watpliwosci. Artysta — méwi Frieze (Marksistskoje
iskustwoznanije — W. M. Frieze” 1930.) — ma jednak moznosé pelnego wy-
razenia obeych mu proceséw. Te procesy, ktore nurtuja zycie w Liawcu.
zostaly przez analize ujawnione. Tem samem rozumie sig, ze akcja powies-
¢i winna i$¢ w kierunku podwaiania czy opanowania czynnikéw, warunku-
jacych walke i zwycigstwo na rzecz okreslonych sil spoleeznych w Lizawcu,
— jesli sig chce oblicze miasta zmienic. Ale tutaj Zeromski przechodzi od
instyktow artysty — trafnej obserwacji — do Swiadomej mysli i... dodaje
idealistyczne pomysly. Filantropijna dzialalno$é Raduskiego, zmienianie pod-
staw zycia zapomoes., gazety — nie pozostaje w konsekwentnym zwiazku
z tem, co otrzymaliémy uprzednio. Bankructwo bohatera pewiesci staje sig
nieuniknione, Przysiega na glowe dziecka — pigkna, ale klgski odsunaé nie
zdota. Typowy indywidualista ,nieudacznik” zabral si¢ do zmiany zycia —
nie od tej strony. To samo — w szeregu innych utworéw.

Przechodzac z kolei do nowych dyspozycyj Zeromskiego, nalezy prze-
dewszystkiem uwydatnié proces radykalizacji, zachodzgcy w psychice i twor-
czosci autora ,Ludzi bezdomnych”. Ja poprostu nie wierz¢ w ludZi — ma-
wial Zeromski —— ktérzy nie znajg nedzy. Otéz to pozmanie ngdzy — na-
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skutek warunkiw oszobisteyo zycia — zhliza Zeromskiego dI“ ‘_'-"'"51]"?“‘:[:
ponitonych i pokrzywdzonych. Zachodzi koniecznase uw:ﬂgiqdmt:mi_l te] ? o
licinoscr — w s=ztuece. Uderza w oCczy, pcwiedfifé muin.n W Bumicnie, razacy
kontrast migdzy rzecazywistesciq a sztuks; tworzong ﬂla. sryharyt:}.rzgu, dla
estetyczonego tylko konsumowania. . Patrzymy krzywu—mawaﬁ ISanI‘( 13?“]-
ce, religjpi i filozofji Lwdw 1913, str, 28.) — na SPD!EEZ%HSH%'? .15'-'5'1‘]&55
dla przyjemnosci klas uprzywilejowanyeh. Wydaje sig wige Gziwnem, }f:y’
sztuka miala mie¢ cel tak ograniczony, musimy sledzié, czy nie dafai_}]r ok
ona przystosowaé¢ do istotnych waruakéw zycia.,.” To  wyznanie daje sig
z powodzeniem adniesé do Zeromskiego: jego tworezoié ciggle ..przystf:nsn'
waje sig”. Tendencja sztuki moralnej, walczge z sybarytystycznem pngnim-
waniem Zycia i tworczosci, krwawigcq rysq przechodzi przez serce. Ko-
niecznosc czynu koliduje 2z brakiem woli i estetyzmem. Lecz wracamy d_o
istoty zagadnienia: na skutek moralnego wyznawania sztuki Zeromski staje
si¢ ,oredownikiem” klas uciskanych,

Jaki jest stosunek Zeromskiego do ideologji proletarjatu? Idealy w
tej mierze ZBrumskiegn 83 dofé nieokreslone. Autor ,Ludzi bezdomnych'
racze] wie, czego nie chee. Ziawisko to dsje sig latwo wytlumaczyé. , Tresé
nowego idealu etycznego — mdwi Kautsky ,Etyka w swietle materjalnego
pojmowania historji*. str. 142.) — nie zawsze jest zupelvie jasna. Wyplywa
ona nie z jakiegokolwiek glgbokiego poznania navkoweyo organizmu spo-
lecznego, ktéry twércom idealu ezestokroé jest malo znany, lecz z glebo-
kiej potrzeby spolezznej, z gorace tgsknoty, encrgicznego pragnienia cze-
os innego, niz to, co istnieje, czegos, co jest przeciwicdstwem porzadku
istniejacego. To te: i ten ideal morainy w gruncie rzeczy jest tylko czems
negatywnem. jest tylko przeciwiedstwem moralnogei panujgcej.

Zeromskiego do socjalizmu ciagnelo. Byly ku temu znaczne powody.
wCale spolaczeiistwo polskic w zahorze rosyjskim — notuje historyk 6w-
czesnego ruchu socjalistycznego (L. Wasilewski ,,Zarys dziejéw P, ©, S.*
str. 63.) — przyzwyczajal sic widzied w P.P.S. jedyna sile naprawde toczg-
cq walke z pajazdem". Zaradnienie niepodlegloici  wysuwalo si¢ na pierwe
szy plan nietylko ze wzgleddw narodowosciowych, ale i secjalnych. , Mnie-
manie — alosi Limanowski — jakoby mozna bylo dokonaé rewolueji spo-
leczoej bez poprzedniego nzyskania swohdd polityeznych, nalezy do tych
metafizycznyeh fantazyj, ktére niestety wiele szkodzq rzetelnej pracy w za-
kresie rewolucyjnym®, | U nas -— ciagnie dalej sedziwy wédz polskiezo soc-
jalizmu — kwestja niepodleglego bytu jest najwainiejsza". (,,Socjalizm. De-
mokracja. Patrjotyzm®. Str, 149 i 156.) Nie wydaje sie, aby Zeromski hcz
zastrzeien podpisywal deklaracie swego mistrza, ale zgdanie ,niepodleste-
go bytu" odpowiadalo mu ealkowicie j przedewszystkiem. Moznaby prawie
powiedzied, ie 1a Swiatopozlad autorowi nRézy" wystarczala tesknota wie-
lu pokojer: marzenie o niepodleglosci. Totez dopiki nie uvjawniajg sie kla-
sowe instynkty masy, ranigee poczucie patrjotyzmu i pragnienie jednolitosei
narodu, Zeromski z P.P.S, idzie. (Bronowicz).

Socjalizm Zeromskiego ma wszelkie cechy socjalizmu utopijnego,
choé odnowionego. | ten rodzaj — moinaby tu uiyé stow Brzozowskiego —
posiada ,,wobhec marxizmu zoaczenie nie bardziej navkowe, niz mielyby je
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proby wznowienia alchemii wobee Lavoisier'a®., Zeromski wicrzy, ie wys-
tarczy propaganda moralooscei, azeby droga reform zmienilo sie spoleczen-
stwo, W tej formulce powraca przeswiadezenie dawnych socjalistéw utopii-
nych, ¢ wystarczy odkry¢ ,,ordre naturele” i glosié wszem wobec i kazde-
mu zosobna, azeby nastapila zmiana spoleczna. Apelacie pod tym wzgle-
dem Zeromskiego nie roinia sie od oredzi Cabeta czy Weitling'a. ,Propa-
E‘ﬂ“'ﬂ“:' nowsa moralno§é — wolal autor dziela ,Veyage en leavie' —— trzeha
r“':'“"f““i wsrod bogatych. Ludzie bogaci i wyksztaleeni posiadaja duie wply-
wy | mogq przyczyni¢ sig do nawrdcenia innych bogaczy.. Jakic sa dane
ze akcja nawracania moinych odniesie skutek? Ale jakie sq dane, zeby w
to watpi€¢? Czyz wiréd bogatych — snuje dalej swole mysli Cabet — nie-
ma ludzi wyksztalconych i sprawiedliwyeh?!'* — Tak samo rozumuje Zerom-
ski. ,,Okaze teraz szlacheic polski wielko$é swei duszy”. (Slowe o bande-
sie.). Ale jak sie to ma do przeswindczenia: nie wierze w ludzi, ktdrzy nie
spedzili mlodosci w nedzy, nie znajg poprostu, co to sumienie, altruizm?...
(Z listu do p. O. pis. dn, 4.V-92.) Tkwi tu zasadnicza sprzecznosé. Obser-

wacje i instynkt artysty odslaniaja co innego — mysl nasuwa zgola utopij-
ne pomysty. '
Uwydatnilismy tendencje, ktére inspirowaly Zeromskiego -— tlumione,

badz przyspieszone w swoim rozwoju, nieokreslone i dziwnie powiklane.
Pociggalo to za soba walke rdinych clementéw w psychice, skldcenia w
swiatopogladzie — zasadniczo dualistyczne spojrzenie — iszereg nastgpstw
natury formalnej.

wNa czems Zyciowem — mowi Brzozowski w , Pamigtniku® (str. 17.)—
musi byé zawsze wsparta mysl i zwigzki tu moga byé bardzo dziwne™,
Wielo$é i nieokreslony charakter tendencyj, ktore, jak zaznaczylismy, Ze-
romskiego inspirowaly, — sprawialy, ze tworczosé tego pisarza nie plynie
jednem loiyskiem — jest niejednolita. Ta niejednolitodé dotyczy nietylko
kompozyeji utworu, ale i budowy poszczegélnych postaci. Na skiécenia w
charakterze np. Judyma zwrécil uwage juz Matuszewski. (Studja e Zerom-
skim i Wyspianskim). Dalej idzie Skiwski, ktéry trafnie podpatrzyl, ze nie-
jednolitosé cechuje przewaznie gléwnych bohateréw czyli wystepuje tam,
gdzie autor najpelniej pragnie sig wyrazié. Ta sama niejednolitosé, brak
okreélonego podejicia, powoduje ,dwustronnos¢ kaidego ziawiska®. (I. Dro-
zdowicz — Jurgielewiczowa ,Technika powiesci Zeromskiego” 1929). Popros-
tu nie wiemy, gdzie jest autor,

Zeromski niema dystansu nietylko wobec kazdego zjawiska i swego
bohatera jako autor, — Zeromski nie potrafi przeprowadzi¢ rozgraniczenia
migdzy jedng postacia a druga. W tej mierze bardzo charakterystyczny byl-
by nastgpujgcy cytat ze zb. Opowiadania: ,Posréd tlumu obleczonego od-
dwietniej z najwickszym pospiechem dreptal Abraham Machtyngier, pcha-
jacy przed soba na rgeznym wézku o dwu kolach towar odpustowy, t. i
beczke z kiszonemi ogérkami i opalkg ulegalek. Wszystkie sily Abrahama
byly juz wyczerpane. Postgpowal jeszeze i popychsl swéj wozek, ale byly
to jui ostatnie spazmy muskuléw. Po wychudlem obliczu zyda splywaly
strugi potu, a moze i lez. Spojrzawszy na tego czlowieka, gdy go zwolna
wykwintna bryczka omijala, Kuba poznal, ie ma przed sobs ngdzarza wy-
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sokiej proby.. eala glebia duszy Ulewicza drgngla. Wydalo mu sig¢ znagla
je to on tam idzie.." (W sidlach niedoli, str. 220 — 221).

Sprzeczae tendencje, nicokreslonosé i przeplatanie si¢ wzajemne —
to wszystko powoduje w twdrczosei Zeromskiego brak wyrazu zdecydowa-
nego i pelnego (mysli, formy, typéw), daje natomiast dialektyczne odczu-
wanie: cos jest i nie jest zarazem, U Zeromskiego porywa nas rzeka iy-
wiotu. Wlaénie, nic sie nigdzie nie zaczyna, nic si¢ nigdzie nie keonczy.
Plyniemy z pradem.

Zeromski — moéwi Skiwski — ma tylko jedng prawde. ,Jest to pra-
wda o czlowicku pognebionym, ktéry iycie przegral”. Mysl w zasadzie
sloszna, ujeta zbyt jednak statycznmie i prostolinijnie. Niewatpliwie, twér-
czosé Zeromskiego oddaie proces staczania sie drobnomieszezanstwa i in-
teligencii. Ale czlowiek Zeromskiego usiluje walczyé. Przynajmniej moralne
imperatywy czynu sy tu bardzo silne,

Z tej wtasnie walki dziejowo-spolecznych
tendencyj, inspirujgeych autora ,Dziejow Grze-
chu”, z sprzecznych sobie elementow w psyechi-
ce pisarza—jako ze zrodla—bije cala jego twor-
czosé Moment najsilniejszego zderzenia sil, mo-
ment najwyiszego napigcia psychicznego, jednem
slowem moment przelamywania sie dominuje w pro-
zie Zeromskiego i wyjasnia caly szereg zardwno
pluséw jak i minuséw. Pod tym wazgledem charakterystyczny
bgdzie nastgpujacy cytat z ,Zamieci”: Nienaski ,upadl na twarz. Bezsilne
tzy wylewal w glazy. Wyl w kamienie. Calowal zimns plyte. Wolal ku sos
bie Boga z glgbi, z najnizszego upadku. Tak dlugo lezal w szlochach mo-
dlitwy, az sig przed jego dusza ten czarny mur rozstapil”. (Zamieé, str.
65.). To samo przelamywanie si¢ powtarza w Promieniu, Ludziach bez-
domnych, Urodzie zycia i t. d. i t. d. — uporczywie i jakby ostateczoie.
Tak czgsto i jednakowe, ze moglby Zeromski powtiérzyé za Wyspianskim:
wNiewoloik jedoej mysli  wielkiej, w niej moja niemon, moja sila”.
Zeromskiego sila to bezposredniosé, sugestywna moc tych wlasnie wysokich
momentow. Niemoc — to jednosé, jedynosé pasji wewnetrznej, ktdra powo-
duje niewiarogodny wprost u tak uznanego pisarza szablon. Kompozyeje,
pomysly, sytuacje i typy, nawet pewne obrazy i wyrazenia — powtarzajg
sig stale w trakcie tworczosci autora , Wiernej rzeki”. Uleganie tej pasiji
wewngtrznej, sprawia, ze dziela Zernmskiego maja charakter ,cykliczny
i jakby pamigtnikowy”. (Jampolski). Zawsze jedna i nieskomplikowana jest
podstawa kompozycji: walka w psychice Zeromskiego znajduje wyraz we
wazystkich jego dzielach jako walka dobra ze zlem (w kategorjach real-
nych badi metafizyeznych — Aryman, Duma o hetmanie, Dzieje grzechu).
Tu zwowui akcja toczy sig od wybuchu do wybuchu, ce powoduje brak
cigglodci — brak rozwinigtej rzeczywistej akeji. Nie wyezuwa si¢ W powies-
ci Zeromskiego — zauwaza Skiwski — jasnego widzenia calosci W dobo-
rze mat:-.rinlu znn:':- pospiech i ?ieng]qﬂuuié. Ten sam szablon wystgpuje w
h:ror:emu bohateréw. Zeromski najezqéciej tworzy postaé ,przez sumowa-
nie silnych momentéw”, (Skiwski). Bohater niejako wybucha, zjawia sig i
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winic. Drialalnosé jego nie wynika z konsekwentnego widzenia i iyeia ca-
losvi, Zeromski musi ucickad sic do specjalnych sposohow, gdy trzeha ake-
it poruszy¢, hohatera na picrwszy plan wysunaé. Czy bedzie lo testament
Ogrodynca (Zamie¢) czy zajscie w restauracji (Uroda zycia) — zawsze
odegrajy one role sztucznego tricu ,deus ex machina”. W zwiqzku z tem
warto prezyloczyé, co np. Brzozowski méwil swego czasu (Pamietnik, str.
123.) o .Sulkowskim”: ,Ani jednej iywej postaci, marjonetki, poruszane nie
zrgcznie i niemajgce zZywej historji”,

Z tego samego irédla — momentu przelamywania sie, najwyzszego
napigcia psychicznego — powstaje wreszeie jezyk Zeromskiego, jekby two-
rzony w ostatniej chwili zycia, jakby krzyk najwyiszy i ostatni.

Artyzm Zeromskiego to tylko artyzm ,wysokich momentéw”, wiec

niepelny. A zakres i tres¢ — tresci? Jezeli nawet zagadnienie narodu spro-
wadzi¢ do zagadnienia supremacji w danym momencie dziejow pewnej okre-
slonej klasy wraz z sprzymierzencami, -— Zeromski i w tym wypadku nie

bgdzie ,wieszczem”, Nie idzie bowiem z zadng klasa. Nie stoi za mna za-
den nardd, ani panstwo, ani nikt — wola Rozluecki, Jednakie sam nie jest.
Zeromski jako pisarz zajmuje pewien spoleczny odcinek. Wyrazicielem at-
mosfery polskiej inteligencji radykalnej — nazwal kiedys autora ,Ludzi bez-
domnych” Potocki. Nalezy wniesé¢ poprawke: nie radykalnej, lecz zdeklaso-
wanej i radykalizujacej sie. Lecz wyrazal j3 o wiele pelniej. ,Zeromski —
mowi Kamienski — byl jakby sumieniem inteligencji polskiej. Nie dawal
jei spokoju ani na chwile. Jak bezsenny stréz noeny, blakal sie wsrdd spia-
cych i budzil, przerazliwie dmac w rog trwoeri. Ratujcie! Ging glodni,
aing krzywdzeni, ging katowanil"

Warto tu tez przypomnie¢ Brzozowskiego: (Pamietnik, str. 123,) ,,My-
§li sa u Zeromskiego tylko poto, by budzié echa. Nie sluzg do pommania,
ale wywoluja wzruszeniowe nastepstwa. Po drugie: niezwykle silna jest u
Zeromskiego wymowa faktow — pewnych okreslonych faktow zycia. Kazda
niemal stronica — od ,,Promienia® az do ,,Przedwiosénia‘’ — daje swiadect-
wo krzywdzie i nedzy, Tutaj instynkt artysty nigdy nie cofa si¢ przed praw-
da. ,,Piwniczne dziecko — czytamy w ,,Nagim bruku" — mialo twarz posegp-
na, blado-czarna, spojrzenie gniewne i grozne®. Podobnie w Ludziach Bez-
domnych, Nawracaniu Judasza... Podobnie, w wielu, wielu wypadkach. Fakty
te nie utracily nic ze swoje|j sugestywnosci, artystycznej mocy. Tak samo
dzisiaj dajg S$wiadectwo krzywdzie i nedzy, wstrzasaja. bija w czytelnika
rozpacza i greza, wolaja o zmiane... Dobroljubow, jeden ze swiatlych wo-
dzow inteligencji rosyjskic], powiedzial gdzies, ze dzielo sztuki moze wy-
raza¢ pewna idee nie dlatego, ie autor, piszac, ulegal jej wplywom, ale po-
prostu dlatego, ze artyslq ujely takie fakty rzeczywistosci, z ktérych ta
idea wynika sama przez sie. Tworczoéé Zeromskiego takiej radykalnie okres-
lonej idei nie wyraza. Samozaklamanie sig, — autosugestja — odgrywa u
Zeromskiego duza i weale niezaszezytng role, Ale wystepuja tu fakty rzeczy-
wistosci”, z ktorych idea wynika przez sig i mimo wszystke. Dlatego jakie
stluszne sg slowa Brzozowskiego:,Zeromski? Niewatpliwie: nietylko myli sig,
ale i klamie — nie jest szczery, ale pomimo to on jest dzis naglgbszy, naj-
silniejszy, najodwainiej czujgey”,
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RAFAL LEN

NA MARGINESIE PEWNE] CISZY

Nie jest to groina. swiadoma ecisza, dokola ksigzki, ktdrg chce sig
przemilegeé i utracié, Cisza charakterystyczna nietyle ze wzgledu na wage
przedmiotu, ktéry jest jej Zrédtem, ile, 7e wlaénie jest, Ze trwa i nie zwraca
niczyjej uwagi. Ksigzka na ktdére] ukladajg sie jej cigzkie warstwy nie jest
wybitnem zjawiskiem literackiem. Tylko przejrzystosé i prostota czterech opo-
wiadan ,Reklamy” L. Weltena, pozwalajg dokiadniej przyjrzeé sie owej
ciszy.

Trzon zagadnienia to sprawa tresci. Je] znaczenie, waga, wreszcie
tresc — jako ostateczny miernik wartosci.

O tresé walczyé mial kiedys Irzykowski. Zgubil sie jednak w sciera-
niu pylu z niewiele znaczacych szezegéléw, w demaskowaniu drobnieiszych
perfidyj, zapominajac © najwazniejszei, ktora w obloku swego zaklamania
spolecznego kreci i lawiruje w interesie posiadacza, byle tylke ukryé gdzies
za pazuchg najwickszy walor twérezosei — tresé.

Pozornie wydaé si¢ moie, ze sprawa tresci jest dzis w Polsce na
wecale dobrej drodze. Pierwszy na to argument: czytelnicy. Qezywiscie, ta
najlepsza ich ezgsé, ktéra ku czytaniu prze potrzeba obrazu, slowa — tlu-
maczgcego rzeczywistosé. Czytelnicy nietyle politycznie nastawieni, ile nale-
zycie podminowani socjalnym zapalem, kioéry nailepiej ksztaltuie i wycho-
wuje tak wdzigezny typ czytelnika — poszukiwacza i wspdluczestnika ksigz-
ki. Popyt na ksigiki o wybitnie spolecznej tresci, nastepnie na ksigiki so-
wicckie — oto charakterystyczny dodatni objaw, tego waskiego, jezeli idzie
o caly obraz kraju, ale o coraz wyrainiej rysujacych sie konturach, rynku
czytelniczego w Polsce.

Szezuplosé i niedojrzalosc jeszeze te] czgici czytajacej masy, slabosé
krytyki marksistowskiej (o czem dalej) — decydujaco wplywa i poteguje te
powazng i szkodliwg rolg, jaka dzisicisza krytyka (starszych i dojrzalszych
czasopism i krytykow) odgrywa na terenie literatury, a przedewszystkiem
w dziedzinie najistotniejszej, jezeli idzie o rolg literatury: ustosunkowanie
sig czytelnikow do autora.

Krytyka, ktérej najwainiejszy trakt biegnie przez polyskliwe tamy
wspolczesnego hegemona wsrdd czasopism literackich t. i+ wWiadomoseci li-
terackich” — w przewainej swej czesei pilnie wygrzewa sie na zniszczonych
juz mocno fajerkach poirednictwa i maklerstwa literackiego. Sens wigc te-
go wkrytykularstwa”™ to naleiyte wywachanie talentu i wogdle wartosei ar-
tystycznych, i z picezatks: poleca sig uiyé, wyslanie w Swiat, Taka metoda
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gwarantuijca pewnero rodzaju bezstronnosé — stosowana na szersza skale,
raz po raz potyka sic na paskudnych oemylkach, niepotrzebnych proroctwach,
a na ogol wZigwszy, wyrodnieje w elektywnem, bezbarwnem, estetyzowaniu.
Oczywista rzecz, ze nairorelsze powolywanie sie na swoje ,spoleczne aspi-
racie” i1 odmiang tych slow we wszystkich formach nie moze tej krytyki
cz¢sciowo nawet tak usprawnié, aby odpowiadala podstawowej prawdzie ple-
chanowskiej. W ten sposob bowiem nie znajdzie sig drogi dla przetlumacze-
nia idei dziela sztuki na jezyk socjologji i nigdy na najmniejszym terenie
nie uda sie znalezé tego, co Plechanow nazywa réwnowaznikiem socjologicz-
nym jakiegog zjawiska literackiego.

Usilowania w tym kierunku stajs sic zato podstawa wspolczesnej, na-
der skapej jeszcze, krytyki o ambicjach marksistowskich. Z jask & wg wyra-
zistosciag wystepowaly zawsze w rozwazaniach krytyeznych i recenzjach
z ksiazek Andrzeia Stawara. O ile jednak niedocenianie plechanowskiego ka-
nonu powodowalo cizgsto zbaczanic na manowce, odwaznych i energicznych
poszukiwan krytyeznych J. N. Millera (analiza klasowa ,Pana Tadeusza”),
o tyle zndw przecenianie i oczywista niewystarczalnosé plechanowskiej
estetyki staje sie swego rodzaju niebezpicczeristwem naszego miodego mar-
ksizmu literackiego. Zamiast howiem .trzymania si¢” spraw tresci i jej
przedewszystkiem analizy, rozlupuje sig¢ dane zjawisko literackie — na ide-
ologiq, do ktérei mechanicznie i .apriorycznic”, jezeli moina si¢ tak wyra-
zi¢, doczepia sie: forme. Najnowsze teorje estetyczne marksizmu (Dobrynin,
ostatni ziazd literatéw sowieckich), zmierzajg nietyle oczywiscie do wyeli-
minowania zasady plechanowskiei, ile do stanowczego jej poglgbienia i nie-
jako wysubtelnienia (n. p. przyznanie inmanentnych praw rozwoju literatury).

Pozostala krytyka tlucze si¢ hezradnie pomiedzy temi glownemi brze-
eami, z odchyleniami raz w strong ,czystej ideologji” (pisma narodowe), to
znowu w bardzo powierzchowna merytorycznosé, z gruntownie eczywiscie
falszywem podeisciem spolecznem (n.p. Pion).

Taki stan rzeczy tlumaczy cisze, ktéra tak szczelnie otacza »Rekla-
me” Weltena, oraz, co wainiejsze, mozliwosé powstania takiej ciszy wobec
tego rodzaju twdérczosci.

Bo wlasnie w tych, miejscami mocno jeszeze niedojrzalych reportazo-
wych opowiadaniach, tresé wali nietylko bezposrednio szparami i peknig-
ciami slabego okrycia, ale takie w gladkich, kronikarsko uproszczonych
rzedach zdan (papierowych nieco, moglthy ktos wtraci¢), wysypuje sig na
zewngtrz stanowczo — w pierwszg linje badania. Jui zasadnicza budowa
obrazu artystycznego Wcltena przyczynia si¢ do wysunigcia waloru tresci
na pierwszy plan.

Opowiadania swoje buduje Wltene — niejako metods naukows.
Pewna hipotezg — bardzo ogdlng, w ,Reklamie” wige: konflikty wyrastaja
na zasadniczym antagonizmie pracujacych posiadaczy, sprawdza, doswiadcza-
na zywym kOnkretnym materjale Zyciowym.

I tu: gdyby z jednej strony pomde cheial sobie, z latwoseig mogtby
to uczynié, napclniajge tresé wyrazng ideologja, albo nawet nakrapiajgc miej-
scami wyraing farbg idei. Autor jednak z reporterskim uporem, wierzac
sile, przekonywujacej nnagiej tresci” wystrzega sig tego, jak rowniez, kon-
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i . : : ' ze jest
sckwentnie piloujge rzeczowosci, nie wysila si nawet (co nie zawsze je

dodatnim objawem) na artystyczne opracowanie.

To grunt, z ktérego wyrasta ta ogolna cisza. o o

Bo przeciei inaczei-by sig uloizylo, gdyby Welten — Iwrrﬂ?li . gase
uwage krzykliwem wyznaniem swej wiary. Stanowezo —rchlasmf:-:fmm i
wong farbg. Nie uczynil tego. Nie chcial, czy nie F"-"t“?f“l —”mmelsza chz
o przyczyny. Znamienna i obchodzaca nas tutaj okolicznosé .tn fakt, ze te
powierzchowne braki wystarczyly, aby nikt — ze strony krytyki o Hml}I{:larch-
marksistowskich nie zwrocil na ksiazke uwagi. Nikt. Tf:n_ brak ezynnosei
i spostrzegawczosci, subtelnosei w wylawianiu i odpowiedniej ocenie walo-
réw tresci — zdradza wyrainie niebezpieczenstwo i bardziej wlasnie wytlu-
maczeni sg zawodowi esteci i wywachiwacze talentow, ktérym wlasciwy
jest brak wyczueia wlasciwyeh wartosei.

N6z operacyjny Weltena obnaza na ciele wspdlczesnego ustroju falsz
i podlos¢ karjery hogatego amerykanina, demaskuje plaskosé i zaklamanie
buriuazyjnej reklamy, $wietnie wreszcie incyduje rzeczywistg tresé walki
o byt w ponurym obrazku konkursowego pozerania ciastek. Na aktualnosc
i tezyzne tych zalet, wali sig zacieta cisza.

— Ale — moéglby ktos wtraci¢ — nie mozna przeciez twierdzi¢, ze
ksigike Weltena powitaé powinny glosne dyskusje — przeciez nie jest to
wybitna ksigzka. Tembardziej. Nie mialem bowiem wcale zamiaru dowodzié
ze ,,Reklame" spotkala krzywda. Chcialem tylko zwrécié uwage na niebez-
pieczenstwo kryjace sig¢ za ta absolutng cisza, na ktérg latwiej bylo spoj-
rzeé poprzez prostotg mlodej obiecujacej prozy.

Nie byla to stepiona wrazliwosé. Nie zlosé, brak protekeyj i t. p.
lecz istotny blad w ogélnem nastawieniu krytyki, tych, co to maja wycho-
wywac czytelnika, ksztalci¢ opinije.

Blad, polegajacy na falszywym stosunku do tresci, ktéra wlasnie in-
dywidualizuje, ostatecznie decyduje i okresla wartosé.

Odrodzeniu zas walki o treéé -sprzyjaé moze tylko walczgey mark-
sizm rowniez i na przedpolu literatury. | odwrotnie tylko marksistowskie
pedejscie do zjawisk literackich zapewni aktywnosé i skutecznosé tej walki.

Charakterystyczne potknigcie sie na niewielkiej , Reklamie” zdradza
wyrazng slabos¢ i w przyszlodei moiliwosé szkodliwszych daleko ,,omylek**
na wazniejszych pozycjach.



SZYMON MARIENHOLZ

O WYZSZY POZIOM

Postulat calkowite] niczaleznosci sztuki od procesdw spolecznych nie
znajduje dzis wielu zwolennikow i obroncow. Nawet najbardziej idealistycz-
nie nastawiona krytyka zrezygnowala z tego archaicznego okopu. Jednakie
analizujge tendencje dynamizujaee dzielo sztuki, bynajmniej nie wykrywamy
spolecznego przydzialu twércy. Sytuacja jest tu o wiele bardziej skompliko-
wana, tak jak skomplikowany jest i nielatwy do rozgraniczenia na czarne
i biale mechanizm wspolczesnego spoleczenstwa.

Po pierwsze: tendencja niekoniecZnie wynika z ideowego nastawie-
nia. W literaturze roi sig od przykladéw tego rodzaju. Jeéli twdrcza pasja,
rzetelnosé realistyczna i odwaga pisarza sa dostatecznie intensywne, objek-
tywne osiggnigcia nie muszg isé po linji uswiadomionej, subjektywnej praw-
dy, co wigcej moga jej przeczyé. Wynika lo zapewne stad, ze najbardziej
tworcze zjawiska artystyczne epok przelomowych znajdujg miejsce, przy-
dzial spoleczny i teren rozwoju na przetgczach rozgrywajgeych si¢ konflik-
tow. Saltykow — Szczedrin, potomek starej szlacheckiej rodziny, jako
urzednik doszed! do stopnia wicegubernatora, jako pisarz byl bezlitosnym de-
maskatorem swojej wlasnej klasy i jednym z prekursoréw prozy proletarjackiej.
Objektywnie twérezosé jego stanela po lewej stronie barykady, tak samo, jak
tworczosé Gleba Uspienskiezo, negujgcego w pracy pisarskiej teorje ,,na-
rodniczestwa”, ktérych byl wyznaweq i glosicielem. Gdybyémy cheieli kie-
rowaé sie tendencja wyrazong w wierszu ,,Do prostego czlowieka” (przed-
stawienia przyczyn imperjalizmu nie powstydzilby sig Zaden poeta prole-
tarjacki), doszlibySmy do wnioskéw niespodziewanych dla samego autora.
A wiec nie wyrazona tendencja decyduje o obliczu twérey. Dokladne okre-
slenie przydzialu spolecznego przychodzi z pomoca, ale tez niezawsze.
I tu zdarzaja sig rzeczy nieprzewidziane. Pozostaje wige analiza dyspozy-
cyj $wiatopogladowych twérey, ktéra ostatecznie okresla. N

Jeste$my juz blisko zdefinjowania pojgcia literatury proletarjackie;j.
Pisarzem prawdziwie proletarjackim moze byé¢ je-
dynie czlowiek o Swiatopogladzie materialist]rnz-.
nym, wychowany w kulturze materjalistycznej
i dajacy w swych utworach jej pelny wyraz .

Whiosek: pisarze, w ktérych siedza narowy idealistyozne, pracujacy
w atmosferze wytworzonej przez idealistyczna kuchnig, nie tworzg o b je k-
tywneij literatury proletarjackiej, nie majg nawet moznosei r.lzinlaj:ui.n w
tym kierunku, co nie przeszkadza, e udwiadomienie sobie wlasnej reli i me-
gacja rzeczywistosci burzuazyjnej decyduje o ich rewo lucjomizmie
i subjektywnej proletarjackodci
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Kryvtyka nie zawsze umic przeprowadzi¢ odpowiednie rozréznienia,
pakuige sig weigz w slepe uliczki, Utarlo sie, Ze ucieczka przed poetyckiem
dzicunikarzeniem, niech¢é do poezji okolicznosciowej — jest synonimem
tworczoselr  aspolecznej, Na jednem 2z posiedzen Komitetu Organizacyjnego
Ziazdu Pisurzy w Moskwie poecta Asiejew poszufladkowal wspédlezesng po-
ezjg radziccka, oznaczajae poszezegolne grupy znakami — i~} Znakiem — 3
(najsurowsza ocena) Asiejew okreslit osiqgnigeia tworcze tych poetéw, kto-
ray zdecydowanie rezyonuja z aktualnej tematyki. Jako postacie reprezenta-
ryime Asicjew wymicnia Pasiernaka (rezygnacja umotywowana), Wasiljewa
(rezvgaacia  nieumolywowana, ucieczka w folklor), Orieszina (rezygnacija
z tworezodei wogdie). Stosowanie takich schematéw jest oczywiscie szko-
dliwe i racje mieli ci sluchacze, kiorzy wogdle zakwestjonowali podobny
sposcb stawiania sprawy. Ludzie, myslacy tak, jak Asiejew, nie zdajy sobie
sprawy z tego, ie Zywy poetycki stosunek do aktualnyeh wypadkéw prze-
jawia¢ si¢ moie w najrozmaitszych formach, zaleinie od dyspozyeyj twoér-
czych autora. To, Ze istniejy Majakowscy, (2 czy wielu ich?) nie wyklucza
istnienia gloséw i talentow kameralnych, czy choéby mniej donosnych.
O charakierze wiersza powinny decydowaé mozliwosci, a nie martwy sche-
mat ulozony na podstawie osiggnieé jednego wielkiego talentu i paru zdol-
nych kontynuatoréw. Odmajakowszczenie poezji to postulat pierwszorzednej
wagi | na naszym polskim terenie, gdzie co drugi poetycki kogucik usiluje
pia¢ na tamtg nute. Ale jak tu zdobyé sie na takie fortissimo!? Nie dziw-
nego, ze koguciki chrypna jedne po drugim!

Zapatrzenie sie w poezie Majakowskiego, jako w jedyn g droge
tworczq doprowadza do dyskwalifikowania zjawisk poetyckich, nie wlaia-
cyeh w ramke schematu,

Przytaczam tu opinjg§ A. Surkowa, wyjetg z jego przemdwienia na
wieczorze dyskusyjnym ,Krasnoj Nowi" (Cykl wieczoréow poswieconych
poezji radzisckie]) ,,Wszystkim nam dobrze wiadomo* — mowil Surkow —
i€ Swiatopoglad poety decyduje o pewnym charakterze obrazéw poetyec-
kich, ze w sposéb delterminujgcy okresla system wyrazenia mysli i uczué.
Gdy jednak dochodzi do kookretnej analizy poetyckiego utworu, ta ogélna
zasada przestaje nagle obowigzywaé. Tak siq juz utarle, ze nowe utwory
poetéw radzieckich krytyka z reguly ocenia 2z punktu
widzenia ich aktualnosci, politycznego kierunknu,
nowosci tematyki Swiezosci materjalu i t p., a tyl-
ko mimochodem dodaje sig to i owe ,0 pewnych niedociggnigciach® i ,,nie-
ktorych inoych brakach®.

Bigd, ktory powstal w wyniku przeswiadczenia, ze miarka socjole-
aiczna wystarczy do zbadania dziela sztuki, msei sigc. Jeili metode djalek-
tyezng stosuje sig powierzchownie, bez znajomosci specyficzonych cech po-
ezji, doehodzimy do tego, ie socjolog uwstecznia czytelnikow, ilekroé¢ za-
biera sig do krytyki artystycznej.

W polskiej poezji rewolucyjnej jest jedna, malo pocieszajgea nuta:
stuprocentowosé ideslogiczna, brak objawéw i dowodow lamania sie ze sta-
rg kulturg u twoircéw, ktorzy przeciez zyjg i piszg w obrebie jej panowa-
nia, ,,Okolicznesciowosé'’ poezji odbiera wierszom oblicze epoki, dyskwali-
fikvje ich dokumentarnosé, bo przeciez pierwszy ]cpszy telecram z Hiez-
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panji jest bardzicj patetyeznym raportem historji, niz ta sama wiadomosé
ozlobiona rylmem i niesamodzielng, $ciqgrang metafory. Dokumentarnoéé po-
ezji polega na czem inncm: na utrwalaniu w artystycznej
formie djalektycznego procesu walki ze starg
2ulturg, przelamywania jej wartodci.

Kryzys starego swinta -— oto temat o wysunigeiu ktérego deeyduje
bez reszty objekiywizm rzeczywistosci, oto temat, ktdry powinien staé sig
liryezng osig poczii wspélezesnei. Rzecza samego pocty i jero ideolomiezne-
go uswiadomienia przypilnowaé, aby ujgcie tego tematu nie byle rozdaiera-
niem biblijnych szat, ale inwektywa przeciw walgcej sie starzyinie, ale re-
wolucyjnym persyflazem — aby w te requiem raz po raz wpadaly echa no-
we] budowy.

Literatura Rosji Radzieckiej a dcisle moéwige literatura ,,pai-
dziernikowecow"”, pokolenia, ktére wyrosto w komsomolach, nie moze byé
szkolg dla polskich pisarzy rewolucyjnych. Nas nie staé jeszcze
na takag praceg na takie tworzenie.

Jesli nasi poeci cheg byé szezerzy (a tylko szczerosé prowadzi ar-
tyste do dobrych wynikdw!), musza daé¢ w swojej twérczosei katastroficzny
obraz gingcej kultury indywidualistycznei, muszq raz jeszcze zwroci¢ sig w
kierunku tongcego okretu, zanim wejda na staly lad socjalizmu. W spol-
czesny poeta rewolucyjny te twdérca, prawujacy
sig Ze stara kulturg w imieniu nadchodzgeyeceh
stul e ci. to burzyciel, oczyszczajacy grunt z ruin i kurzu, zmagajgcy sig
z umarla wielkoscia tych ruin, przeczuwajacy dzien jutrzejszy i jego rysy.

Tylko po przezwycieieniu przeszlosci, nowa kultura zrealizuje siq w
liryce, jako logiczny, konsekwentny wynik artystycznego i spolecznego pro-
cesu. Niestety, u wielu miodych poetéw ta kultura powstaje z niczego, zja-
wia sie jak deus ex machina — ohcesz nie cheesz, musisz wierzyé, ze pi-
sarze juz w kolysce byli marksistami.

Tam, gdzie poezje sprowadza sig do srodka wyrazajacego haslo agi-
tacyjne, zatraca sie wszelkie zainteresowanie sprawami formalnemi. Nawet
zdolni poeci zaczynajg staczaé sig po pochylosci. A tymczasem bez znajo-
mosci elementarza lingwistyki i poetyki pracowaé wydatnie nie mozna. Wyi-
szy poziom osiaga sie przy zainteresowaniu sprawami formalnemi. w) &-
vk, slowo —stanowi element konstytucyjny pod-
stawowy literatury i, co za tem idzie, przedmiot
nauki literackiej” (Bucharin). Skrajni formalisci wpadajq w prze-
sade, zaczynajg odrzucaé tresé, ale poecie, ktory zna ceng swej racji spo-
lecznej, ten upadek chyba nie grozi!

Gdy zagadnienie sprowadza sig do dbalosci o formalny poziom, gdy
surogatom rzeczywistosci przeciwstawia sig ideal od glebi przezytej liryki,
opartej na dokladnej znajomoéci poetyckiego rzemiosla, odrazu powstaje
kwestja stosunku do literackiej przeszlosci. Kwe st ja literackiego
spadku, terminatorstwa u wielkich poetow.

1 tu czyhajg na mlodego pisarza dwie ostatecznosci. W obie latwo
wpaié, obie s3 jednakowo szkodliwe. Niedosenianie klasykéw prowadzi
do nisuctwa, przecenianie do bezkrytycznegp nasladownictwa. A lista kla-
sykéw rozszerza sic z kazdym dniem. Wczozajsi obrazoburey — jutro staja
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sig akademilami, corsz sic zwigksza wplywowa rodzina ,starszych krew-
nych®  Traktojqe proeezloié liteiacka, jako materjal do nauki, trzieha pa-
mistad, ze zjawisla literackic sy niepowlarzalne, ie czysta forma mieistuieie,
s waten przepiesd j@) fyweem 5 tej czy iane] epoki w terai:‘:i&iﬂoié nie
p- ubna. Hnslo literackieso dutedziczenia, rezumiaune, jako branie na wia-
suo~¢ chwylow arlystycznych poctow prieszlodei, jest dowodem pomiesza-
nia zasadaiczych po'gé. Odradzanie sig¢ furm minionych—to typowy posto-
lat idealistycznej formalistyki. :

Passeizm jest u acs o tyle groiny, ze uzbrojeny w agitacyjne ostrze
uwaza siebie za integralug poezjg prolutarjnckq — i, na stlowach bardzo re-
wolucyjny, w pralktyee [a itulujz przed d-iedzietwem cjcéw 1 dziadkow,
przez ktéryeh nie umie sig przagryié, bo, rie posindajae wiedzy technicz-
nej, zdany jest na iasks i niclaskg starych, dobrze znenych sposobéw po-
etyckich. Koiu:h zostal ten sam, tylko kwiatek inny, czerwony. Ale nie
w kwiatku tkwi sedno rzeczy.

Dlaczogo taki stan rzeczy wytworzyl sie i trwa, skoro mamy moznosé
koafrontowania nasz:j rzeczywistodei literackiej z tem, co sie dzieje w lite-
turze i krytyee S. 8. 8. R.? — Nauczeni przykladem pionieréw, idac droga,
juz czesciowo wydeptana, jestesmy w szezedliwszej stosunkowe sytuacii.
Wprawdzie specyficzne warunki miejscowe modyfikujg wiele zjawisk, ale
ulatwienia plynace z krytycznaj obserwseji rozwoju literatury radzieckief,
88 mimo to niswgtpliwe. Kwestja dzicdziczeaia wymaga sprawnego araratm
krytyczoego, dokladnego ustalenia tej granicy, po przekroczeniu ktérejkoi-
ezy sig twdreze przezywanie literatury, a zaczyra sie pckorne uleganie
wzorom. Pisarz, usilujgcy podrabiaé Norwida, jest tylko epigonem, —poeta
uczgey sig u Norwida owiedzialnosei za kaide napisame slowe pogardy
do sztampSw literackich | latwizny, rozwigzuje postulat dzieduivzenia w spo-
s6b twérezy. Jesli przeczytanie ,,Sonetéw krymskich” popchnie poete do
popelnienia wierica sonetow, mamy dowéd epigéastwa, przenoszenia w naszg
epoke nieodpowisdnich form poetyckich, — poeta ile pojgl swojy role, stal
si¢ wsteeznikiem. Ale te same ,Sonety krymskie” kaidego poete mogg
nauczyé lapidarnej plastyki poetyckiego slowa, swietnej, organicznie 2 utwo-
rem zwigzanej metafory, wreszcie odwagi w poszukiwaniu nowych drog roz-
woju, skoro pisarz uswiadomi sobie, ie w nSonetach” Mickiewicz byl na
tle swoiej epoki rewolucjonista.

Stosunek swéj do wielkich poetéw przesxiodei nalezy ustalaé w per-
spektywie historyeznej, udwiadamiajse sobie o ile twircze ich osiagnigeia
rewolucjonizowaly literaturg, o ile byly awangardowe, ,futurystyczne”,

Dotychezasowa stahosé, ilodciowa i potencjonalna, polskiej literatury
rewolucyjnej i krytyki o marksistowskich ambicjech spowodowala brak za-

nferesowania w stosunku do tych zagadnien. Rrytyka nastawia sie niemal
iwylgeanie negatywistyernie, potrafi demaskowaé spofeczny rolg literatury
ideslistyczaej, nie umntic pozytywnie ocenié tych twérezych jei wysilkéw,
kiore majq pewse seanse delsze; kontynuacji. Dzii, gdy tworry al¢ powoli
polska proza proletirjacke {Kruexkowski, Wasilewsks, Sokolies, Drzewiecki,
Len, Zespsl ,,Prredigiescie”), gdy narasts chlopska poezja o rewolncyjnef
dynamice. trwanie na tym samym etapie. stale sic niemoiliwe.
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krytvka ma prred sohq trudae, ale wdzieezre zadanie wytyezania napigé
kicrunkowych, hudowasia podstaw wyjiciowych, wreszcis rozbijania prze-
sqdiw. kidre zdqyiyly sie w miadzyczasis potworzyé, Przyklad niedocenia-
nin wainosei tradveji poetyekinj, skeujnero zancgowania kulturalnege dzie
drzictwn znsjdujsmy u Cinchuowskiego, ktéry pisze w jednym ze sweich
artykuldw: ,nie pretendujemy wecale do spadku artysty-
ceznego po burzuazji. Ewentnalny spadek radzi pogrzehiemy wraz
 mieszczanstwem. Wydziedziczeri, wykleci i tutaj zaczniemy pa
nowo. Nie myslimy weale stawaé¢ do konkursu z masa upadlo-
dciowa Wydriedziezeni przeciei nie dziedziczy”
Energiczne, ale niestuszne. Sam Czuchnowski w swojej praktyce puetyckiei
obala wiasng téorje. Jego duia kultura literacka nie mogla przeciei pow«
staé 2 niezego, musiala oprz=¢ sie na dziedzictwie artystycsnemt, chochby
dzis bylo juz ono masg upadlosciowa.

Na porza-ek dzienny wyplywa jeszeze zagadniemie literackiego re-
alizmu, jako metody twérczej proletarjatu
W Rosji zagadnienie to zostulo jui postawione na wlasciwej plaszezyznie,
u nas ciagle ziezdza z szyn, wykoleja sie. Proza polskiej lewicy urodzila
sis z revortaiu, reportai wdarl sig réwniez do poezji. Dzis nast¢puje cz¢-
iciowy odwrot, ale stare narowy odzywajg sig. Reportai, literatura faktu,
byla w swoim czasie reakejs na nadmiar fikcji, usitlowala znalezé punkt
cieikodci, ustabilizowaé sig w konkrecie. Ale w ogniu walki z fikcja, spel-
niajaca role soolecznego narkotyku, zwolennicy literatury faktu poszli za
daleko. Fikeja poetycka to podstawowy warunek tworczego, artystyczmie
deformuiaceso, widzenia rzeczywistosei. Fikcja staje si¢ szkodliwa dopiéro
wtedy, gdy zrywa z podstawa wyjsciows, ucieka w egzotyke, przeprowadza
linje demarkacying miedzy proza dniapowszedniego a po-
ezigniezwyklodci, gdy stawia na instynkt, podéwiadomosé, gdy
irrealizm, duszna dostojewszczyzng psychiczng unosi na swojej terczy. Fik-
cie naleiy obstawi¢ kordonem intellektu, ale wypedzanie jej rowna sig do.
browolnemu skazaniu na ubdéstwo artystyczne. Wreszcie postulat ostatni,
najogélniejszy, z ktérego wsaystkie inne wyplywajs jak ze grédla—p o s tu-
Jat nieustepliwej walkiz estetyezng atsn bilizacjn
literatury, Usfwiadomienie slusznosei tego postulatu, aktualnego
zawsze ze wigledu na stabilizacyjne tendencie wszystkich ciuréw i marude-
réw literackich. bedzie gwarancia dopracowania sie wyiszego poziomu.



STANISLAW GLOWACKI

FILM PROLETARJACKI
1.

Rozkladowy proces kultury buriuazyjnej nigdzie nie posunal sig tak
daleko, jak w diziedzinie twoérczodci filmowej. Kino, od poczalku zwiazane
z wielkim kapitalem i Scisle od niego uzaleinione, musialo stac sig tem,
czem jest: poteinym érodkiem agitacyjnym ustroju kapitalistyeznego. Bur-
zuazyjny instynkt samozachowawezy nie zaniedbal niczego, aby sztuke naj-
bardziei demokratyczna, najbardzie] dostepng szerokim masom, uezyni¢ wy-
chowawezynia tych cech ujemnych, ktore opdzniaja uswiadomienie, a tem
samem i uwclnienie proletarjatu. Anatomje burfuazji naleiy poznawac na
ekranach zachodniej Europy i Ameryki; Zadna ksigzka ani teatr nie moga
rywalizowaé z kinem w roli spolecznego podpatrywacza.

Wszystko, co nie zamyka sie w szczuplem kole tgsknot erotycznych,
osobistych ambicy] i dgzen do karjery Zyciowej, jest skrzgtnie eliminowane
z ekranu, aby proces oglupiania i usypiania mas nie ulegl niodzie zalama-
niu, Gingey swiat mieszeczanski nie lubi patrze¢ niebezpieczenstwu prosto
w oczy, udaje, Ze nie widzi nedzy i katastrofy, usypia samego siebie zlu-
dzeniem przepyci:;u i rozkoszy zyciowych, aby do reszty zatraci¢ poczucie
rzeczywistosci. Swiadomes¢ nedzy ludzkiej zmienia sig na ekranie w gro-
szowg filantropje, sentymentalizm 2z pod ciemnej gwiazdy przeplata sig
z apoteoza muskuléw, lajdactwo otrzymuje psychologiczny komentarz, paso-
tytnictwo — stylows oprawe.

Awangarda filmowa, ktéra miala byé odtrutkg ma kino interesu, nie
moze byé brana pod uwage, gdyz pragnie usungé zlo, nie tykajac jego ko-
rzeni. Ostateczoie znalazla si¢ w blednem kole,—uciekajac po jego okrecu,
wraca do punktu wyjsciowego, QOdrzucanie fabuly i anecdotyzmu, walka
z tyranja chronologji, z kultem gwiazd, wreszcie przeciwstawianie abstrakeiji
konkretom,—to byla sluszna artystyczna reakcja przeciw plaskiemn natura-
lizmowi filmu komercyjnego, ale reakejg mniej niz polowiczng i dlatego nie-
celowa. Nie méwige juz o skrajoym surrealizmie, ktory wysuwajae kon-
cepci organizowania wzruszen niezwigzanych organicznie z rzeczywistoscig,
wpadal w zupelng fikcjg, — ale nawet najbardziej twércze ele-
menty awangardy pomniosty kleske.

Wzbogacily repertuar chwytéw, wprowadzily symboliczne omijanie
rzeczywistodei przy jednoczesnem jej wykorzystywaniu,rozbudowaly wyobrainie
filmowa, ale, uartystyczniajac niektére narzedzia rzemiosla, nie naruszyly
w miczem fundamentu. W momentach silnego zanegowania rzeczywistosdce;
spolecznej, awangarda buntuje sig, ale bunt wylewa sie na zewngtrz w 'pu-.

stacl apoteozowania anarchji; w rezultacie zamierzony atak odegral rolg po-
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mocniczi: wyrwanie si¢ z bleduego kola  bez zasedniczego zrewidowania
swoich stanowisk jest niemoiliwe.  Clairyzm doprowadzil awangarde do
kleski, bo klgska byla jego punklem wyjsciowym.

Film, juko sztuka naibardziej dynamiczna, o wyraznych predyspo-
yciach djalektyeznego odezuwania ziawisk, jest z natury swojej socjalistycz-
ny, proletarjacki. Wprzqgnigty w stuzbg kapitalizmu, reaguje na tg uzure
pacje kurczeniem zakresu swoich wplywow, zatraca swoje podstawowe, za-
sadnicze elementy na rzeez teatru, rewji, operetki.

Awangarda, przeciwstawiajaca sig temu procesowi zanieczyszczamia
filmu obcemi nalecialoSciami, tem samem przywracala mu jego integralny
charakter, szta w kierunku socialistycznej kinodjalektyki. Klgska na tej dro-
dze poniesiona, spowodowana zostala niemoznoscig oderwania sie od swoiej
klasowej podstawy, jednak poszczegdlne osiagni¢cia maja pelnowartosciowy
sens objektywny. Okresy deliryczne, przejSciowe znajq tego rodzaju zjawiska

Estetyka filmowa okredla film, jako narastanie pewnych zjawisk wzro-
kowych umiejscowionych w czasie i ujgtych w ramy $wiadome| artystycznej
konstrukeji. To jest cecha podstawowa, decydujaea. PowiedzieliSmy: nara-
stanie, — a zatem zjawisk wzrokowyeh nie rozpatrujemy w stanie statycz-
nym, zastyglym, lecz w ruchu, ktory sam przez sig jest estntycznem dozna-
niem, regulujgcym zapomoca rytmu i sama akcjg filmowa. Dynamiczny mon-
taz filmu rewolucjonizuie kontemplacyjny stosunek mieszczucha do sztuki,
pezy widza ogarniania zjawisk w ich rozwo ju, w cigg-
losei ruchu.

2.

Montaz filmowy, stawiajgcy sobie zacel wylgacznie szeregowanie
. nawiarstwianie doznan estetycznych, wizualnych, prowadzi nieuchronnie do
abstrakcjonizmu. Abstrakcjonizm przezyl sig dzis calkowicie, choé¢ w swo-
im czasie spelnil wartosciows pracg doswiadczalng i eksperymentalng, Re-
zyser, ktéry operuje konkretem, jako materjalem tworezym, ktéry zwla-
szcza chee daé konmcepcje #ycia, albo bedzie co krok zalamywaé sie na
sprzecznosciach, albo logicznie dojdzie do jedynej metody, do kinodjalektyki.

Djalektyczne podejscie do twérczosei filmowej odbiera jej wylgcznosé
spekulatywnego zonglowania elementami formy, ktérg spotykamy u niekto-
rych abstrakcjonistéw, — samym zreszta filmom abstrakcyjnym (o ile z nich
korzysta) nadajac inny zupelnie sens. Elementy lgeznogei nabierajg tu zoa-
czenia uméwionych symboléw ideowych, jednoczesnie sama abstrakeja
w kontakcie z Zywym pulsujgecym rytmem zjawisk otrzymuje poteiny za-
strzyk witalny. Montaz djalektyczny usuwa nietylko to, co niema wartosci
wizualnej, ale takie i te szczatkowe objawy rzeczywistosci, ktore nie sg
w rozwoju momentami wezlowemi. Eliminacja wszystkiego co uboczne, nie-
istotne, rytm podkreslajacy decydujace etapy rozwojowe—dajq w wyniku
konstrukcje proste, jasne i logiczne.

Djalektyka pocigga za sobj koncepcjonalizm filmowy. Zarzuca sig fil-
mom sowieckim ich tendencyjne nastawienie, ich agitacjonizm. Wysuwajacy
tego rodzaju zarzuty zapominajg, ze film buriuazyjony ma rowniez swoje
spoleczne tendencie, Ze sa one zamaskowane, ukryte pod wars-
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twg szminki i oblokiem perfum. Tendencie filmn sowicckicro nie sq agita-
eying dobudowka, wyrastajy zwykle organicznie z catosel, s3 wyraz Em‘
tejkoncepeji zycia ktora stoi na strazy budu’jace|
sie nowej kultury i sztukut

Jest to tworczosé bezsprzecznie najwyiszej rangi, tworczosé uspra-
wiedliwiona nie tylko estetycznem przeiyciem ale i posiadanym $wiatopogla-
dem. Tworezosé, jako akt woli i jej funkcja. To wlasnie decyduje, ze
najmniej udane filmy sowieckic, w ktorych schematyzm, nadmierne do-
wierzanie tresci, czy zbytnia teatralnosé (mic dziwnego przy takim materjale
aktorskim!) wysuwaja sie na pierwszy plan, te marginesy tworczosci
sowieckiej maja w sobie wngtrze, maja ludzkie, indywidualne i zbiorowe
oblicze, decyduigce o wielkosci filmu, Na ekranach europejskich takich fil-
méw widzialo si¢ dotychezas kilka, wszystkie negatywnie (oczy-
wiscie w ramach cenzury) nastawione wobhec rzeczywistosci
kapitalistycznej Zjawisko, godne przemyslenia.

Bohaterzy filmu burzuazyjnego — to prawie zawsze ofiary rozpetanych
instynktow i namigtnosci. Sprezyng ich postepowania jest albo pragnienie
uzycia erotyczmego, albo inne pobudki natury osobistej egoistycznej. Wola,
inteligencja schodza do roli motoréw popedowych tych ciasnych, jednostko-
wych dazen. Ludzie walczg tu z ludZzmi w imig wlasnej
korzysci, tokciami i zebami wywalczaja miejsce w spoleczenstwie.

Proletarjacka sztuka filmowa nie zna takich ludzi i takich namietnosci,
Na pierwszy plan wystepuje w niej gromada, ktdéra nie jest, jak w filmach
kapitalistycznych, malowniczem tlem wyczynow kilku gwiazdoréw, ale glow-
nym aktorem. Objektyw operatora zatrzymuije sig czgsciej na kilku wybra-
nych twarzach, ale nie sg to jednostki istniejace same dla siebie, sa to po-
stacie, w ktorych swiadomosé gromady osiaga maksymalne napigeie.

Czlowiek, zjawiajacy sie w filmie sowieckim, stoi twardo na ziemi,
kopule nieba oczyszcza dla lunet naukowych obserwatoriéw, organizuje ma-
terjg, nagina jg do swoich osobistych i gromadzkich zamierzen. W twérezej
pracy znajduje usprawiedliwienie bytu i prawe do istnienia. Podczas gdy
Rene Clair, uciekajac przed zmorg racjonalizacji wielkiego przemystu, wy-
psdza swego czlowieka na gosciniec anarchji negujgcej gromadzkie wspél-
zycie, film sowiecki czerpie wszystkie swoje sily z radosnej afirmacji pracy.
W ten sposéb nastepuje wyzwolenie czlowieka z wladzy materji, narzucenie
je] Tudzkiej woli i swiadomosci pelnego rozwoju.

Wtasnie materjalistyczny film proletarjacki zdobyl sie na uchwycenie
tego najglebszego sensu kaidej sztuki, jakim jest zaznaczone jui st wa-
rzanie wlasnej koncepciji istnienia Najzajadlejsi wrogo-
wie marksizmu przyznajq filmowi sowieckiemu, ze idzie w swoje] pracy
w glab, dogryzajac si¢ rdzenia, jadra otaczajacych go zjawisk. Powiada sie
w takich wypadkach, ze film sowiecki jest manifestacjs twerzgcego sie mi-
styeyzmu komunistycznego.

Jesli odrzucié frazeologje idealistyczng, dziedzicznie obecigzonych kom-
pleksem religijno-mistycznym, pozostanie przeciez sluszne stwierdzenie tego
faktu, Ze u podstaw zjawisk artystycznych i kulturalnych w Sowietach lezy

nieztomna i zarliwa wiara w przyszloéé ludzkosei, ktoéra prowadzi ku socja-
lizmowi jej awangarda — proletarjat.
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Z posrid sowieckich filmow, ktore tu narzucaja sie, jako prazyklady,
najlepiej moze ilustruje powiedziane ,Ziemia pragnie”. Popgkana zolta sko-
rupa ziemi, zjezona szczecing zalosne] trawy, suchy ostry wiatr od pustyni,
niecporadne garby wielbladéw, senne twarze Turkmenow — milczgea natura,
milczace nicho, milezqey ludzie. A w tej beznadziejnosci wyrasta dynamika
swiadomej woli, w gluchq cisze wdziera si¢ zaborczy rytm czynu, Czlowiek
wchodzi w zwycigeski konflikt 2z natura, z warunkami, z tamtem
iyciem, wyrasta ponad, przezwycieza je, wyzwala sienareszcie
iusamodzielnia. Tojuz nietylko doznania zmyslower
nie happyend melodramatycznych przygoéd, ale czlo-
wiek ponad swiatem i zyciem przy jednoczesne]j ich
afirmaciji

Perspektywy rosng w nieskonczonosé, film — rozrywka, film — nar-
kotyk zmienia sie w manifestacje metafizyki nowego czlo-
wieka. Wlasnie dlatego wszystkie filmy sowixckie, nawet te w ktérych
zawiqzuje sie wezel tragiezny, s3 naladowane takim optymizmem, przeciw-
stawiajacym wszystkiemu swéj nieztomny kosciec moralny, Okret wiozgey
martwe cialo kochanka krélowej Krystyny, jedzie ku beznadziejnosei i roz-
paczy, lokomotywa z cialem zamordowanego chlopca to symbol radosnej
walki, dla ktérej chwilowe kleski sq szczeblami zwycigstwa.

Podobnie zakonezenie ,Petersburskich nocy”. Zmarnowane zycie
czlowieka w jednej chwili odzyskuje caly swoj sens, ponizenie nabiera cech
wielkosci, glos, ktéry brzmial bez echa, znaiduje siebie, jednostka wyrzu-
cona za burte widzi wreszcie, ze jej wysilki nie poszly na daremne. Dyna-
mizm tej koncowej sceny, jej rewolucyjny optymizm ma niebywale napigcie
szczytowego momentu zycia.

[P ——— e T R e e e

Film proletarjacki wyprzedzil znacznie inne rodzaje sztuki. Zwlaszcza
wyprzedzil poezjs, ktéra oscylujge miedzy powierzchownym agitacjonizmem
a formalizmem filologicznym, zapomina zbyt czesto o podstawowe] zasadzie
jednosci tredci i formy. Film sowiecki jest w szczytowych osiggnigciach re-
alizacja tej zasady, potrafil intensywns dynamike ideologiczng wyposaiyé
w formalne srodki wyrazu i utrzymaé ich wzajemng réwnowage, bez ktorej
dzielo sztuki zarysowuje sig¢ i chwieje, jak gmach ustawiony na piasku.



]. LOBODOWSKI — SZ. MARIENHOLZ

NA FRONCIE POETYCKIM

L

Edward Bladowski, autor ,Poematu o wielkiej wojnie” i ,Czerwonego
éwieta”, wydal ohecnie trzeci tom wierszy p. t. ,,Nasza wola”, Trzeba
stwierdzi¢ bez ogrédek: Bladewski poetg nie jest. Niezdarnie rymowane
zdania, fatalna rytmika, powazne usterki gramatyczne, zupelny brak wysil-
ku artystyczmego, slowem, wszystkie cechy grafomanji. Najgorsze zas to, ze
wad Bladowskiego nie usprawiedliwia Swiezosé, czy pierwotnosc. Przeciw-
nie, auter widocznie czytal to i owo, probuje stosowaé niektore chwyty po-
etyckie (Majakowskij), parodjuje w najlepszej wierze sposoby wspdlczesnej
poetyki, W rezultacie nie jest to prymityw, ktéremu wiele si¢ wybacza, ale
tandeta. Gdyby Bladowski potrafil zetrzeé z ust szminke pretensjonalnosci
i zaczgl mowi¢ prostym jezykiem, bylby z tych wierszy moze jakié agita-
cyjny pozytek, skoro artystyeznego zabraklo. Ale najlepiej skierowaé swéj
zapal i t. zw. dobre checi w innym kierunku. Choéby dziennikarstwo.

»Chleb powszedni“ Stanistawa Wygodzkiego zawiera wiersze znane
czgsciowo z ,Miesiecznika Literackiego”. Pisane pod niewatpliwym wply-
wem Broniewskiego, majg jednak swojg wlasna atmosfere, decydujgcg o pro-
fila poetyckim autora. Patos o kilka tonéw niiszy, rytmika mpbie] ponosza-
ca, niklejsze zrodhe lirycznego wzruszenia. Wygodzki wykombinowuje, uklada
swoje wiersze; dotyezy to nietyle samego procesu tworzenia, co genealogii.
Cazytelnik otrzymuje wrazenie, ze niektére wiersze zostaly narzucone auto-
rowi przez aktualne wypadki polityczne, nie wynikly z obecnodei artysty-
eznego i wzruszeniowego imperatywu. Stad chlod i statycznosé strof nie
ogrzanych cieply falg liryzmu. Zarzut ten, bezwatpienia moeno przesadzony
w stosunku do najlepszych wierszy Wygodzkiego (Buty), w najwickszym sto-
pniu dotyczy utweréow o charakterze cyklicznym. Poeta nazbyt dowierza
bezposredniemu oddzialywaniu wyrazonej sugestji ideologicznej, zamalo dba
o wyszukanie poetyckiego ekwiwalentu opanowujgeych go wzruszen, Stad
motze wynika ubdstwo tego tomu opartego na kilku zaledwie motywach,
uporczywie powracajgeych w bardzo podobnych kombinacjach i zestawie-
niach, Wrazenie jednostajnosci poglebia jeszcze i to,

ze tematycznmie i tre-
sciowo ,,Chleb powszedni”

jest ksigzka o nastawieniu wyraznie pegatywi-
stycznem, jak prawie cala wspélczesna poezja rewolucyjna,
zatrzymuje sig na katastrofalnych objawach z
nym, atakuje wojne, ucisk,

To zoaczy, ie
ycia w ustroju kapitalistycz-
teror hitlerowski. — jest bezposrednia reakcjq

na wszystkie kolce kapitalistycznego swiata, niekiedy reakcjs par excellen-
ce dziennikarska,.
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Dominantg ksiaiki — humanizm, ale nie bierny, filantropijny huma-
nizm inteligencki; Wygodzki umie natyle unerwié swoje wicrsze, e nawet
te najbardzic] elegijnie diwieczace majq swoja dynamike | wyraZna nieu-
stepliwosé. Charakter rewolucyjny poezy] Wygodzkiego determinuje w naj-
silniejszym stopniu moie nie tyle ich tematyka, co rozjgtrzona czujnesc
wobec zjawisk, dobijanie si¢ o wlasne moralé w ohliczu ,grzmotu, ktory
wstrzgsa Europg”.

2,

wTrudny zyciorys” Marjana Czuchnowskiego. Pigty z kolei tom poety,
ktorego wczesny debiut przyjcty byl jako autentyczna rewelacjs. Powierz-
chowny czytelnik mlodzienczych wicrszy Czuchnowskiego nie czul z pe-
wnoseig tych mozliweéei i tych napieé dynamicznyeh, ktére tkwily w ,,Po-
ranku goryezy”, tym ,wybuchu dziewietnastoletniego cklopea”, jak okresla
sie sam poeta. Tembardziei, ze drugi z kolei tom, artystycznie windujgey
sie jeszcze wyzej, anonsowal przewrazliwionego zmyslowca, wizjonera za-
chlysnietego nurtem podswiadomosci, ucickiniera w niematerjalng (mimo
wszelkie pozory) opisowosé, narcystycznego polawiacza wyimaginowanych
odbié, wirtuoza i prestidigitatora metafor.

Dopiero w ,,Reporterze roz* Czuchnowski zaczal wyzwala¢ sig z nie-
woli rozjgtrzonej pobudliwosci, organizowaé swdj zywiol poetycki, choé
salo to opornie i nie zawsze dawalo dobre rezultaty. , Tak" — byl ksiazkq
dwutorewa. Niepoko] pionierski, poszukiwania formalne znalazly wyraz
w wierszach eksperymentalnych, nieraz interesujacych, czesciej wpadajacych
w dziwaczenie, biorgeych falszywe slady za dobra mienetg, konieczuych mo-
ze jako robota laboratoryjna i doswiadczenie, nieistuiejacych jako osiggnig-
cie. Z drugiej strony, zdobycze juz ustalone w polaczer u z rospacareakcjy
na rzeczywistosé spoleczng pozwolily stworzyé ,Kami uny dom"”, najbar-
dziej harmonijna, skorczong calo$é poetyckg w dorobkr Czuchnowskiego.

Od ,,Kamiennego domu” idziemy ku ,,Trudnemu tiyciorysowi® i nagle
musimy rewidowaé¢ swoje zdanie o poecie, zdanie, zda ‘aloby sig, dokladnie
zwazone i skonfrontowane z materjalem faktycznym. U -odzony, autentyczny
liryk, ktérego poematy byly potokami liryzmu ujgtego = brzegi epickie, po-
stanowil ambitnie daé poetycka transpomgcje spolecz ego przekroju wsi
polskiej. Odrazu natrafiamy na surowe bryly epickie o materjalu, ktore
jak dawniej podmywa huczgcy strumien liryzmu, ale ju . ich nie unosi i nie
zatapia. Jeszcze rax po raz eksploduje dynamit wybuju.ego uczucia, ale nad
calodcig cigzy rygor, panuje reka, niezupelnie wprawna, jednak dobrze wy-
cruwajjca budowg obrabianego materjalu. Czuchnowski wikla sig w plata-
ninie, ktérej ma narzucié swéj spoleczoy i poetycki lad, stare narowy broz-
dia, zalatujg zapaszki dawncgo krajobrazowo-erotycznego rozwydrzenia, ele-
menty nie znaja hierarchji, kliniczny naturalizm sasiaduje z odrealniong
mgietka pejzazu, wiele fragmentéw rozlatuje sig, inne s3 rozgadane, zbgdne
niepoetyckie. Ta cardzo nieréwna ksigzka, zdobywajaca sig obok miejse
zdeeydowanie slabych na éwietne momenty, jest dokumentem nieustgpliwege
dorabiania sig poety do najdoskonalszego wyrazu swojej prawdy spolecznej,
walkq o najszerszy oddech, o najpelniejszg realizacje wiary czlowieka i arty-
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sty. Nicktire (nawet z podrdd tych najpickniejszych) utwory Czuchnowskie-
':,'l.‘; robig wrazenie robétek dciubanych zloty igielka, — Trudny zyciorys”
jest ciosany mocnemi uderzeniami w twardym opornym materjale. Stad chro-
powatos¢ i niezgrebno$é posagu. Stad niezadowolenie krétkowidzéw, dostrze-
gajgcych poszezegdlne partje, a na nich skazy i peknigcia,— i nieumicjacych
osarngé catosci, podstawy na ktdrej stoi, perspektyw ktore otwiera.

Ostatni poemat Czuchnowskiego to juz nie slatyczne obrazowanie ,Ka-
miennego domu”, ale dynamiczny rozwdj wypadkéw rautowanych na szeroka
dziejowa plaszezyzne. Klasowe uwarstwienie wsi, rosngce antynomije socjalne,
walka o u$wiadomienie mas, opdr starego $wiata, — przedstawia Cruchnow-
ski w szerokich skrétach epickich, choé braknie mu czasem koniecznego
spokoju i opanowania, choé migawkowosé i nerwowosé rwa gdzieniegdzie
poemat na strzepy. Koncowe partje s3 w stosunku do wyrazonej tresci na-
zhyt rozwlekle, — wlasnie tu skroty powinny byé najwicksze, dynamizm naj-

intensywniejszy.

«Trudny zyciorys” — to nie tylko doniosly etap na drodze dalszego
rozwoju poety. Choé¢ formalnie wyrosly w orbicie poszukiwan nowatorskich,
nietylko nie miesci sig w ramach awangardy, ale wogdle wykracza poza gra-
nice dzisiejsze] polskiej poezji i jej najcharakterystyczniejszych objawow.
Niosge slady licznych skaz i zalaman, uwarunkowanych parng atmosfers epo-
ki, w ktorej zyjemy, bedac wyrazicielem walk tej epoki, jest jednoczesnie
jak pocisk caly wymierzony ku rodzgeym sie¢ formom przyszlosci.

3.

Stanistaw Pigtak debiutowal tomem poezyj p. t. ,.Alfabet oczu”. Mio-
demu poecie daleko jeszeze do krystalizacji i roéwnowagi artystycznej, jed-
nak poziom jest tu natyle wysoki, ze ksigzke moina traktowaé juz nietylko
jako zapowiedz, ale i powaine osiagnigcie. Niezaprzeczona oryginalnosé tych
wierszy, mimo licznych filjacyj, polega bodajie gléwnie na polgczeniu silne-
go epickiego nurtu opowiadania (narracyinoé poematéw Pietaka jest wy-
razna) z liryczng erupcjy intensywnie wykorzystywanej podswiadomosei.
Zreszta to, co w pierwszem zetknigeiu wydaje sig zamierzong eksploatacija
podswiadomosci, da sig okreslié raczej jako bezbronno$é wobec
iej naporu Ta bezradna uleglosé decyduje o zgeszczonej atmosferze
poetyckiej, nielatwej do wechlonigeia i przetrawienia. Konsekwentny imazy-
nizm formalny, oparty jednem skrzydlem o Peipera, drugiem o Jesienina, po-
glebia jeszcze bardziej trudnosé tych wierszy, niekiedy zbyt przesadng i de-
nerwujgca.

Tkwiac wszystkiemi swemi korzeniami w przyrodzie i z nig najscislej
swiatem przezyé zwigzany (jesli nie identyfikujacy sie), jest Pietak na dro-
dze do realizacji stuprocentowo chlopskiej z ziemi wyrosle] poezji. Inna to
zupelnie droga niz Czuchnowskiego, inny zwlaszcza stopien spolecznego za-
awansowania, ale analogja wydaje sig¢ wyraina. Pictak jest jeszcze odurzony
zmyslowoseig $wiata, urzeczony wielobarwng i réznobrzmigcq dziwnoscig
istnienia, nie selekcjonuje, nie przebiera w natloku przezyé i emocyj, kté-
rych nadmierne bogactwo jest kopalnig dla psychoanalityka, ale niejedno-
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krotnie ujemnie cigéy na wyrazistoSei wizji poelyckicj. Sporo manicryzmow,
ale to powierzchnia; — jeszeze wiccej gzymsikow i sztukateryi, ale to przej-
sciowe jak ospa, — rdzenw tej poezji jest moeny i zdrowy, wyrasta przeciez
z ziemi i natury. Trzeba tylko zeby Pigtak, ktory kazdem slowem akcentuje
swe pochodzenie, kazdej chwili ma przed ,oczami rodzinng wies i jej mie-
szkancow, znalazl w sobiec dosé silny imperatyw spoleczny, aby potrakil wy-
zwolié¢  sie z nadmiernego egocentryzmu, wykorzystal tak wspaniale rade-
monstrowane w , Alfabecie oczu” motliwosci epickie i pokazal wies nietylko
od strony dziecinstwa.

Wtargnigecie do wnetrza najiswotniejszych chlopskich zagadnien gro-
madzkich i klasowych, i poetycka ich transpozycja — oto zadanie mlodego
poety, ktére powinien realizowaé w zgodzie z interesami wlasnej klasy i row-
nolegle do odbywajacych sig przemian spolecznych.

4.

Cieikiej i odpowiedzialnej pracy podial sie Wlodzimierz Slobodnik,
przystepujae do przeloienia poematu Lermontowa p. t. ,Piesi o kupcu Ka-
lasznikowie®. Utwor wielkiego rosyjskiego poety oparty jest na motywach
epickiej poezji ludowej, co juz nastrgcza niebylejakie trudnosci. Bogactwo
jezyka idace w parze z wiclka oszczgdnoscig slow i falujgeym, écisle do
tresci wiersza dopasowanym rytmem, podnosi owe trudnosei do szescianu,
Nic wiec dziwnezo, ze Slobodnik, stangwszy przed spigtrzong sciana, nie
przebil jej i nie przeskoczyl, ale obszed! Przeklad jest wiec gladki, ale po-
za anegdota niewiele majacy wspdlnego z oryginatem. Odrazu rezygnujemy
z zarzutu niedokladnosci. Ale rytm rosyjskiej byliny, wzbogacony jeszcze
przez poete, rytm lermontowski, ktéry jest tu nieodlgczny od utworu jak
skora od ciala! Zamiast diwiecznej, poslusznej na kazde skinienie, opadaja-
cej i znéw unoszacej na szczycie potrzebny obraz, niezastgpionej niczem
rytmiki lermontowskiej Stcbodnik dal cigzkie perszerony rymowanych trzy-
nastozgloskoweow, co krok miazdzace poetycka wartosé utworu. Zatracit sig
zupelnie barwny a lapidarny jezyk poematu, .Czto puzajeszsia krasna die-
wica”..méwi Kiribiejewicz; u Slobodnika, .krasna diewica zmienila sig w sli-
cznotke” szkoda Ze nie w .dziewczynke“. Najwazniejszem zadaniem tluma-
cza jest zachowanie atmosfery, Jklimatu” przekladanego utworu. Siobodnik
zadowolil sie przekladem tekstu, a i to niezbyt dokladnie. Zostala fabula,
sestawienia sléw, — poezja i Lermontow wyparowali. Ale w takim razie le-
piej byloby daé streszczenie proza. Poemat Lermontowa w dalszym ciggu
czeka na spolszczenie.

Najpracowitszy polski tlumacz, K. A. Jaworski wydal nowy tomik
przekladéw z Jesienina p. t, ,Spowiedz chuligana”. Wybdr wierszy budzi
pewne watpliwosci: stanowezo Jesienina stac na lepszg reprezentacje. Pod
tym wzgledem poprzednie publikacje bibljoteki Kameny (Jesienin i Blok) by-
ly o wiele szczeéliwsze. Co gorsza, poziom artystyczny przekladéw réwniee
ulegt pewnemu obnizeniu. W pierwszym wyborze Jesienina niektére wiersze
zostaly pozbawione wyrazistodci, zamazane, tu i 6wdzie tlumacz nieprawidlewo
oddal tekst, ale ustcrki te naogél bladly wobee licznych zalet. Kilka wier-
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szy Jaworski spolszezyl niemal kongenjalnie (Blekitnik, Jam ostatni piewca,
List do matki, Idc przez doline). W ostatnio wydanym tomiku msterek i nie-
dopatrzen jest wiecej; denerwujg one tembardziej, ze Jaworski, zdaje sig
latwo moglhy ieh unikngé. Czasem tlumacz daje sie zwiesé fonetycznemu
podobionstwu sléw; powstaje wledy laki dziwolag, jak ,.zlotokare zrenice”
(karije to przeciez piwnel) Najwiekszy jednak grzech Jaworskiego polega na
tem, ze nie dba o ostateczng redakcjg swoich przekladéw: dla rymu zanie-
dbuje skladnig i potoczystos¢ wiersza, albo daje obrazy conajmniej ryzy-
kowne, nprz. kly rozszarpig i rozrzucg w dal”, albo ,ty uwazasz nas za
wrzodu strup”. Inna wada — naduzywanie zaimkow dzierzawczych (,tak konie
swemi ogonami nie strzachng z grzbietéw swy ch miesigea®),
a zwlaszeza przystdowka ju z. Wprawdzie z metrum to ciezka sprawa
i nieiednokrotnie trzeba go latad, ale niedobrze jesli taty sy zbyt widoczne.
Wytykamy te usterki tem skwapliwiej, ze usuniecie ich nie nastrecza wiel-
kich trudnosci. Jaworski osiggnal najwainiejsze, trafil w nastrdj jesieninowski;
byloby rzeczg niewybaczalna, gdyby wydajac zebra ny tom poezyj Jesienina
przekladow swoich ,,na gladkosé nie wytarl”.

Nowy tom St. Ryszarda Dobrowolskiego p. t. ,Wrézba” (oméwimy go
w nastgpnym numerze) zawiera takie przeklady klasykéw rosyjskich: Pusz-
kina ,Rozmowa ksiegarza z poetg” i zblizony do niej wiersz Lermontowa.
Utwory refleksyjne, ujete w forme djalogu. Wybér wladnie tych wierszy
chyba niefortunny, zwlaszeza ze mialy podkresli¢ charakter romantyczny to-
miku. Zato przeklad dobry. Klasyczny dziewigciozgloskowiec plynie u Dob-
rowolskiego swobodnie, zrzadka tylko zacinajac sie na rymach meskich. Ko-
lejnosé rymowania réwniei tu i éwdzie pogmatwana, ale kazdy, kto mial do
czynienia z jambem rosyjskim, nie bgdzie zbyt surowy. Nalezy iyczyé, aby
Dobrowolski skierowal swéj wysitek tlumatza ku tym utworom rosyjskich
klasykow, ktore decyduja o ich poziomie. Bo wiersze przelozone tym razem
to przeciez raczej marginesy tworczosci poetyckiej, nie wiele mowiae o ty-
tanach rosyiskiej literatury. Przy okazji mala uwaga: liczny zastep polskich
poetow tlumaczacych z rosyjskiego pracuje nieco jednostronnie. Blok, Jesie-
nin, Majakowskij, Pasternak, Achmatowa a ze starszych Tiutezew, Fiet,
Puszkin, Lermontow — na tem repertuar si¢ korczy. Czasem ukaze sig
gdzies sporadycznie wydrukowany wiersz Orieszina, Woloszyna, Iwanewa,
A gdzie Chlebnikow, Gumilow, Mandielsztam, Klujew, Bielyj, Briusow, An-

nienskij?! — A Niekrasow!? — A cala poezja remantyczna zupelnie u nas
niezoana: Kozlow, Wiaziemskij, Odojewskij, Poleiajewt? — Klasyeyzujacy
Szezerbinal? — Te wszystkie nazwiska to terra incognita dla polskiego
czytelnika, — a zato nicktére wiersze Jesienina czy Bloka sq przekladane

po trzy i cztery razyl



JOZEF LOBODOWSKI

NOWE KSIAZKI

Grupa literacka ,,Przedmiescie” wydala drugi zbiorowy tom p t.,, 1-szy
Maj", Pierwsza ksiazka ,,Przedmiescie” byla zredagowana raczej nieszczg-
sliwie. Wstep teoretyczny p. Krahelskiej budzil w jednyech watpliwesci
w szczeros¢ intency] czlonkéw ,,Przedmiescia® dla innych hyl wyrainem
vieporozumieniem, spdznionym i naiwnym manifestem pelskiego populizmu.
Jednoczesnie dziwila obecnosé takich pisarzy, jak Morcinek, znany hurra-
patrjota slaski, artystycznie mniej niz mierny.

Druga publikacia przyniosla znaczng popraws: grupa bardziej ekrze-
pla i skrystalizowala sig ideowo. P. Krahelska wystapila, Morcinek réwniez
nieobecny. To wskazuje, ze ,Przedmiescie” ma szanse dalszego rozwoju
w kierunku zgodnym z jego ideologicznemi zamierzeniami.

Wiekszosé utworéw, zamieszczonych w zbiorze to reportaze z zycia
proletarjatu wsi, miasta i miasteczka. Reportaze — a wiege rodzaj literacki
nienajszcagsliwszy, choé¢ w pewnych wypadkach jedyny. Reportaz jest bo-
wiem doskonalym instrumentem gromadzacym materjal obserwacyjny 1 ta
jego czynnosé wstgpna jakgdyby jest waloym sprzymierzencem pisarza po-
czatkujacego, szukajacego wiasnej drogi. Jednakze w hierarchiji artystycznej
reportaz, stojgcy na pograniczu dziennikarstwa i literatury jest rodzajem
raczej trzeciorzgdnym. W tomie znajdujemy szereg opowiadan o mniej lub
bardziej zdecydowanym charakterze reportaiowym, niercwnej zresztq war-
toéci. Interesujgce, twardym chlopskim jezykiem napisane szkice Kowalskie-
go, doskonale obserwacje Degala, slaby fragment powiesci Sydora Reya,
inteligentne, z umiarem potraktowane reportaze Czyscielskiego i Musza-
towny. Niewielkie opowiadanie Zandberga, niezle w szezegolach, grzeszy
brakiem powiazania i logicznej konstrukeji. Prawie wszyscy wymienieni
zapowiadajg wigksze calosci powiesciowe. Cickawe w jakim stopniu zacie-
klosé obserwatorska i sumiennoéé realistyczna mlodych autoréow wytrzyma
probe wtopienia w artystyczng konstrukeje pJwiesci.

Jedli odgraniczyé od reszty czlonkéw Natkowskq i Boguszewsks, ktere
stanowig klase¢ dla siebie, na najwigkszq uwage zasluguje Jerzy Kornacki,
w ciekawy sposob deformujgey w swoich utworach rzeczywistosé, defurmu-
iacy ja artystycznie przy jednoczesnem zachowaniu socjologicznej réwno-
wagi. W omawianym tomie znajdujemy bardzo interesujgcy szkic drama-
tyczny, »Golgbie”" —niepokojacq éwieioscig podejécia, bezwglednie interesu.
iaca, ambitng probe wyiécia poza szablon teatralny. Préba tem cickawsza,
e dramatyczna literatura o idcologji proletarjackiej w Polsce prawie nie
istnieje.
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Reasumuige: nie zadawalanie sie dzisiejszem

stadjum rozwojowem, rozszerzanie metod artystycz-
nych poza granice reportaiu, wzbogacanie i kompli-
kowanie problematyki ideologicznej przy jedno-
czesmem wystrzegauniu sig¢ splycajacych chwytdw
publicystycznyeceh —powinno by¢ ambicja grupy.

»Cysarskie cigeie” Antoniny Sokolicz — to préba obdarcia powstania
1863 roku z glorii szlacheckicj legendy 1 oswietlenia jego spolecznej, klaso-
wej podszewki. Stad pokrewienstwo z Kruczkowskim, pokrewienstwo inten-
cyj, ale nie talentow. Bo jednak artystycznie ,Cysarskie cigeie” nie udalo
sie, Moze najlepie] wypadla ostatnia czesé p. t. , Wiosenne burze Maryni",
ktiorg nalezy traktowaé jako luzng dobudowke do wlasciwej powiesei.

Sokoliczowa umiejscawia akcjg na glebokie] wsi, ukazuje powstanie
nie w glownych kuzniach, ale na peryferjach. Nie widzimy wlasciwej akeji
rewelucyinej, dolatuja tylko do nas mniej lub wigcej wyraine echa. Tem
samem autorka dobrowolnie zacieénila sobie granice, zrezygnowala z szero-
kich perspektyw, skazala swa powieéé na jednostronnosé. Z tego, co sig
dzieje w,Cysarskiem cigciu' wynika, ze chlop w powstaniu udzialu nie bral
zupelnie, ze wybuch rewolucji antycarskiej byl pomyslany jako prewencyij-
ny ruch wobec grozby, stokroé gorszej dla szlachty rebelji chlopskiej.
Oczywiscie takie ujgcie nie jest sluszne, poniewaz: 1) powstanie 1863 roku
nie mialo wylacznego charakteru szlacheckiego (bodaj ie decydujaco zawa-
iylo mieszezanstwo), 2) momenty spolecznie rewolucyjne, demokratyczne, ak-

centowane byly chwilami b. mocno (sympatje propowstancze garibaldczy-
kow, Hercena, Marxa).

Konflikt migdzy partig Bialych i Czerwonych nie wystapit w tych
warunkach wyrainie, zostal zaledwie zaznaczony kilkoma rysami. Gromada
chlopska nie zostala skonfrontowana w zadawalajacy sposéb z rozgrywajs-
cemi si¢ wypadkami; w karczmie mamy do czynienia z pijanym tlumem nie.
wolnikéw, z masg najzupelniej surowa, nietknieta zadnj Swiadomg myslg
A przeciez tak zle z chlopem owczesnym nie bylo. Ten sam przecie chlop
organizowal pierwsze gminy socjalistyczqe na emigracji, u tegoz chlopa
zoajdywaly posluch idee i hasla ksigdza Sciegiennego.

Slusznej tendenciji autori nie doréwnala wige jej orjentacja histo-
rye:ma i znajomos¢ przedmiotu. Wykazanych jednostronnosei j uproszczen
nie moina usprawiedliwié¢ ograniczonym terenem akcji, poniewaz w powiesci
mamy az nadto sugestyj, ze chodzi tu o calosé zjawiska, a nie o jeden
tylko szczuply wycinek.

Centraloa postaé powiesci, stary rewolucjonista Pajzer, natadowany
zostal racjg spoleczna, anachronicznie przedwezesng. Przytem te

powiedci, w ktérych autorka rozwija za posrednictwem Pajzera
¢n= poglady, sq wlasnie najslabsze, nuzg nadmiarem rezonerstwa. Utwér
artystyczny zmienia sis w namigtng broszure publicystyczng. Oczywiscie
wyniklo to z nisbhylejakich truduosci, ktére spigtrzyly sie przed autorka.

partje
wla-
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Powstame 1503 to plataning sprzecznyeh sil, mwiklanyeh i w réznych
postaciach wystepujgeyeh dagzen klasowyeh; nie Lu nie ptynie whlasnym nur-
tem, wsrystko zlewa sic 1 kotluje, szezera postawa demokratyczna idzie
w parze z iutegralnym nacjonalizmem, marzenia o dawnej szlachetezyznie
jaskrawo  odcinajg  sig od hasla skrajnych elementéw  |czerwonego
stronnictwa: ,,ostatni szlachciec na kiszee ostatniego biskupa* a obok tego
zagadnienta bakuninowskiego federalizmu, kwestja zydowska, wreszcie reli-
gijna, nieslychanie wtedy wazna. Rozcigé ten wezel gordyjski w mysl z ¢o-
ry zalozonego szablonu latwo, rozplataé i wytlumaezyé trudniej.

—_— m— E— e— e o o o e e e e ommmmm s e e

Zbiorem kilku nowel zadebiutowal prozaik lédzki, Rafal Len. ,,Mlo-
dos¢ za kratg'. Mlodosé tych, ktérych najwezesniejsze lata przynosza swia-
domosé niewoli i walki. Pierwsze pieé opowiadan to cykhicznie ujeta calosé.
Spokojnie, beznamigtnie opowiadane losy mlodziezy wstepujgce] we wlasne,
trudme zycie i tlukgee sig miedzy kratami wspdlczesnego ustroju. Druga wigk-
sza konstrukcja, to nowela ,,Burmistrz Miller“—historja mltodego, budzacego
t. zw. nadzieje urzednika, ktéremu rozwijajgcy sie w miasteczku strajk ce-
glarzy pomaga w rozwoju spolecznej swiadomosci.

Proza Lena nie jest rewelacig zapewne. Talent to raczej skromny,
ale umiejacy doskonale pogodzié i sharmonizowaé szczuplosé srodkow arty-
styeznych z zamierzeniem tresci. Ladunek socjalny nie rozsadza po-
wierzchni, nie wybucha draznigeg jaskrawoscia, jest rozmieszczony z umia-
rem i dokladng znajomoscig wytrzymalosei materjalu.

Skromna ksigzka Lena zaleca sie ezytelnikowi proletarjackiemu zarow-
no swoim opanowanym spokojem zewnetrznym, jak i dobrze wmontowans,
nie natretna, a przeciez dostatecznic intensywna tendencjg ideologiczna.

Wzbogacenie Srodkow artystycznych, rozszerzenie problemalyki, wre-
szcie siggnigcie po wigksza, bardzie] skomplikowang konstrukcje — bedzie
wyzszym etapem w rozwoju Lena.



POLEMIKI I WYPADY

3. PANOWIE TURSCY ET CO.

W chwili gdy oddawalismy do druku ostatnia szesnastke, przyszed!
do redakeji Nr. 2 ,,Lewara”. Na ostatniej stronie wielki atak na nas, Pod-
pisano Karol Turski. Ano czytamy i odpowiadamy.

Przedewszystkiem sprostowanie: pisma nie wydaje Lobodowski, ale
Kazimierz Wéjcik. Jaka intencja kieruje sie recenzent, zorjentowaé sie by-
1oby nielatwo, gdyby pie to, Ze mamy do czynienia z graczem, ktéry drugs
talje kart trzyma w rgkawie. Za chwile zlapiemy go za reke, gdy wyjdzie
w pigtego asa.

Ton artykulu jest bardzo charakterystyczny i dobrze znany. Takim
samym tonem rdine ,radykaly® szepcza po kawiarniach warszawskich...
ze... ,,Wies i je] piesn* byla subsydjowana przez rzad... ze Czuchnowski to
podejrzany czlowiek.. ze Kruczkowski (wiecie! wiecie!!) odszedl od mar-
ksizmu, ze Broniewski... i t, d. Takim samym tonem Witold Wandurski pi-
sal kiedyé w ,,Diwigni* o Erienburgu, — prowokator o jednym z najswiet-
niejszych pisarzy proletarjackich. Pan Turski nie zarzuca nam zdecydowa-
nie, ze jesteSmy grupg defenzywna, ale od czegoZz insynuacja, przemy
cona migdzy wierszami! To tez nie krepujemy sie. Odpowiadamy bez reka-
wiczek pigscig migdzy oczy.

Ale przedtem trzeba rzeczowo rozprawié sig z zarzutami, a przy-
najmniej z temi ktdre sg wyraivie sformulowane. Turski zarzuca Lobodow-
skiemu, ze ,klania sie” Brzozowskiemu piszae ,jeszcze dzié Brzozowski
przy krytycznym don stosunku moze stué sie odskocznia dla mys$li marksi-
stowskiei". Podkreslamy: ,,przy krytycz nymdon stosunku” To
ie Brzozowski byl rewizjonista, e wypaczyl marksizm, parzac go z nacjo-
palizmem, nie przekresla wszystkiego, co napisal. Aby to zanegowadé, trze-
baby obszernie oméwi¢ caly jego dorobek, czego p. Turski nie czyni.
Mogiby sie zate powolaé na krytykg Brzozowskiego, przeprowadzong
w sweim czasic przez Andrzeja Stawara. Ale oczywiscie, nie eczekujemy,
aby nasz partner chcial powolywaé sie na zdanie dzisiejszego trockisty.

Gramy dflr:]:. Pan Turski twierdzi, ze Lobodowski, piszac: ,niema po-
t.r-z.e!::}r t'ikrywac, ze_cbrzes'niiariatwn jest eliminowane... ze wzgledu na chrze-
:m!ansklf‘ w;ru-:}szer‘ue zasady osobowosci do znaczenia, hierarchicznie naj-
Wyzszeze , przyinaje racjg przeciwnikom marksizmu, | tu po raz pierwszy lo-
piemy szulera za reke. Lobodowski przyznal racjg, ale jakg!—Przyznal, ie prze-
ciwmicy marksizmu uderzajg w sedno, gdy antynom i¢ kolektywu
i i'_‘l"‘”‘tkir Pojctejjakowartosé hierarchicznie naj-
wyzsza wysuwajgona front zagadnienia, Czy p, Turski
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ma zamiar lemu przeceyc? Jesli tak, jest marksisty bardzo ziclonym. A mo-
ie nic jest nim weale? Jeden z wiclkich rewolucjonistiw powiedzial przeciei:
wmarksista to przedewszystkiem ezlowick uezciwy!” — Jak w swietle tego
powiedzenia wyglada p. Turski i jego znaczone karty, ?

Poraz drugi tapiemy szulera za reke, gdy, cytujac uciete zdanie i do-
pisujac nieistniejace w oryginale slowa, wypuacza jego sens. Lobodowaki na-
pisal: ,dla czeremisa, czy tungusa... Lenin bywa czgstokroé religijnym przed-
miotem kultu', — Turski ,,cytuje’:, Lenin bywa czestokroé religijnym przed-
miotem kultu, ale wladnie tak byé powinno". Z kontekstu wynika, ze moie
czasem sig zdarzyc taki fakt w érodowisku malokulturalnem (wéréd tungu-
sow nawet czgsto), ale ,2kulturalny komsomolec kanonizae-
ji Lenina nie przeprowadza"., Moglibyémy przedrukowaé kté-
ras z sowieckich bajek chlopskich, aby to udoweduié, ale poco? Oszustom
si¢ nie udowadnia, oszustéw wyrzuca si¢ za drzwil

Wykazalismy, e Turski sfabrykowal zdanie, ucinajac poczatek i dora-
biajgc nieistniejgcy w artykule tekst. Teraz zlapiemy go na falszowaniu his-
torji rewolueji rosyjskiej, o przebiegu ktdrej chce nas informowaé, a infer-
mujac, pouczaé. A przy okazji znowu falszuje tekst. Insynuuje Krawczence,
ze ten ostatni podal jako przyczyne zalamania sie komunizmu wojennego
npauperyzacjg burizuazji i wyniszezenie wsi*, Krawezenko pisal doslownie:
nzupelna dezorganizacja #ycia ekonomicznego kraju, spowodowana z jednej
strony wojng domowg i glodem, z drugiej calkowity pauperyzacjg burzuazji
i wyniszczeniem wsi, domagala sie srodkdéw zaradezych znacznie lagodniej-
szych od patychmiastowe] realizacji socjalizmu w calej rozciagtosci', Rézni-
ca bardzo wyrazna. Dalejp. Turski ironicznie zaprzeeza temu, co napisat
Krawczenko, ze zycie w Sowietach nie doszlo jeszeze ,,do granic normalnej
egzystencji'’. To jest bardzo pigkny chwyt agitacyiny, jedy sie twierdzi, ze
w Rosji juz jest dobrobyt. Ale w takim razie walka o socjalizm skonczyla
sig, przynajmpie] na jednym odeinku! O tem, ze Sowiety dopiero idg ku do-
brobytowi, przezwycigzajge tysiace trudnosci, — wie kazdy udwiadomiony
robotnik. Niech sobie p. Turski przeczyta doskonalg powiesé Erienburga
»Wtaro] dien" o budowie przemyslu na Uralu i niech skonfrontuje to, co
opisuje pisarz radziecki, z tem, co Krawczenko napisal w sweim artykule.
Inny zarzut dotyczy rzekomo nieprawdziwego oswietlenia kwestji seksualnej,
| znéw trzeba odsylaé do odpowiedniej lektury dokumentarnej. Oto ,,Saba-
czyj piereulok" — powiesé, ktéra da panu Turskiemu odpowiedi na pyta-
nie, czy kobieta sowiecka ezula sig szczesliwg w okresie wszechwladzy ko-
ltontajowskiej zasady iycia, ulatwionego przez wolng mitosé.

wTowarzysze!” — mowi Sierka Korolew nad grobem dziewezyny, za-
strzelonej przez kochanka — | przeciez rewolueja proletarjocke jest prze-
dewszystkiem przebudzeniem ludzkicj indywidualuosei. Rewolueja, bez wzgle-
du na culy okrutnosé i krwawg bezwzglednodié swyeh  metod jest przede-
wszystkiem przebudzeniem czlowieczenistwa, jezo postgpem, wzrostem wspol-
czucia do slabych i najstabszych. Rewolucja nie jest rewolueja, jesli calq
swg mocg 1 wszystkiemi érodkami nie pomaga kobiecie, uciemigzonej podwa-
kro¢ i trzykroé¢, jesli nie pomaga jej wyj$é na droge osobistego i spolecz-
nego rozwoju! Rewolueja, nie jest rewolueja jesli nie zwraca najpilniejaee]
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uwagi na dzieci: wszakze onc wlasnic sg tg przyszloscig, w imig ktérej po-
wstala rewolucja... o

A czyi moina, towarzysze, z dnia na dzied tworzy¢ nowe zycie,
ugruniowane na wzajemnym szacunku, szacunku do samego siebie, na kole-
setiskicj rownosci kobiety, na prawdziwe] trosce o dziecko, w atm os-
ferze tej straszliwej rozpusty ktéra, masku-
iac sic haslem walkizmieszezadstwem, jest wla-
sciwie drobnoburzuazyjnag anarchja nie majgcaq
nie wspoélnego ani z marksizmem ani z komung
ami z tworzagcem sig nowem zZyciem”?

Tak w powiesci radzieckiego autora przemawia komsomolec nad gro-
bem zamordowane] towarzyszki, pietnujac wlasnie to kollontajowskie haslo:
,milosé jak szklanka wody, wypil i poszedl®, o ktérem Krawczenko napisal,
ie ,nalezy na szczescie do przeszlosci“ A p. Turski,
wyrywaiagc inne zdaoie, ma czelnosé prowokacyjnie w nas wmawiac, ze
przedstawiliSmy ucisk kobiety przez partjg, przygotowujge w ten sposob
interwencje przeciw Sowietom!!

Pan Turski przeczy twierdzeniu, ze w pierwszych latach rewoluc;
wzgledy taktyczne braly niejednokrotnie gorg nad linjg zasadniczg. Nie wie-
my co w tych latach robil p. Turski, Ale wielu z posrod nas patrzylo na
rewolucje z bezposredniego dystansu. Czy pan Turski wie, ze w roku 1920
agitacja antypolska wykorzystywala szowinizm rosyjski w stopniu nie mniej-
szym, niz to czynily rzady carskie? Czy to byly wzgledy taktyczne, czy tez
linja zasadnicza? '

A hasta Lenina: ,religia — opjum dla ludu” — czyi nie ignorowano
bardzo czgsto ze wzleddéw taktycznych? Przeciei poleglych krasmoarmiej-
cow chowal niefednokrotnie pop, a jeszcze w 1921 roku zdarzaly sig sluby
komisarzy sowieckich w cerkwi. A co do uswiadomienia mas? — Pan Tur-
ski daje do zrozumienia, ze w roku 1917 kaidy chlop i zolnierz byl uswia-
domionym komunista. Niech p. Turski napisze historj¢ rewolucji, bedzie kil-
ka godzin zdrowego Smiechu. Nie bardzo zato usposabia do $miechu takie
resumé: ,te wszystkie poglady idg na reke migdzynarodowym czynnikom,
zajmujacym sig intensywnem przygotowaniem interwencii®. Gdzie pan studjo~
wal chwyty, panie Turski? — gdzie pana nauczono takich picknych metod
publicystycznej prowokacji? — w jakiej szkole uczg takiego tasowania kart?

Trzeba mieé duzo cierpliwodci i dobre oko, aby sledzié¢ wszystkie
ruchy i pociagniecia szulera,

Oto nowa serja popiséw Z okazji artykulu Strachockiege @ inteligen-
cji. Strachocki napisal, ie inteligencja nie pesiada silnego instynktu klaso-
wego. Turski insynuuje, ie Strachocki mial na myséli klasy posiadajqce,
a wige burzuazjg. Atakujgc Strachockiego za to, ie ten radzi inteligencii,
aby wnaredowita sig, Turski przemilcza komentarz w ,pro domo sua¥, kory-
guiacy to istotnie piezbyt szezgéliwe powiedzenie autora artykutu. 1 tak co
krok. To juz nie jest nieporozumienie ani przekrecenie tekstu, to zorga-
nizowana akcja oszusta.

Biorge z kolei na swdéj brudny warsztat artykul Marienholza, Turski
pisee: ,autor stara sig¢ rozwisgzaé konflikt miedzy t. zw. poezig czysta i spo-
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teczng. To walpliwe] wartodei teorctyczne rozréznienie”... Alez sam Marie
nholz twierdzi zaraz w wicrszu nastepnym, ic” w samej lerminologji popel-
wione tu blgd”. Oczywiicic Turski to zdanie opuszeza. No ale to hyl zarzut
stusunkowo drobny, — znajdzie sig powazniejszy. Marienholz napisal ie
stosowanie na wiclkq skalg ideologiczne] prowokacji pocigga za sobg ,,osla-
bicnic klasowewo instynktu klasy uprzywilejowanej'. Turski cytuje tylke ko-
niec zdania, bo poczatek jest niewygodny i konkluduje: w warunkach wzmo-
jonego terrora i faszyzmu... o oslabieniu klasowego instynktu mogg mowic
albo glupey albo $wiadomi wrogowie proletarjatu®. Sprébujmy odpowiedzieé
spokojnie na te wyraing juz insynuacjs. Jak wynika z danego ustgpu Ma-
rienholz méwi o tych grupach spolecznych, ktére biorg na siebie rolg ide-
ologiczne] prowokacji, stosuja mimicrg spoleczng, i twierdzi, ze wlasnie tam
przez poplatanie tego, co bylo celowe z tem, co nieuswiadomione, i co wy-
plynelo w nastepstwie, nastgpuje zacieranie ostrych granic i wogéle kom-
plikowanie si¢ poezgtkowo prostego zjawiska. Prosimy zastanowié sig nad
historjz Legjouu Mlodych, rola, jaka mial odegraé i kierunkiem, w ktorym
poszla jego radykalna opozycja. Oto klasyczny prayklad na potwierdzenie
zakwestjonowane| tezy Marienholza.

Asobaja stat’ja — to formalistyczne tendencje niektérych artykulow.
To celowo, panie Turski et Co. Celowo zabralismy sie do pokazywania
kuchni literackiej, poniewaz to, co pisuje pan i panscy przyjaciele jest
w przewazajgcei czgfel ordynarng grafomanjg i dowodem elementarnych bra-
kéw literackiego wyksztalcenia. Nie mamy tu jui miejsca na dowody, ale
w swoim czasie to sie zrohi. Jak redakeia Lefu uznawala za stosowne np.
trzecia czesé numeru poswiecié dociekaniom Szktowskiego nad metodg twor-
czq Tolstoja, albo imudnym badaniom Brika nad slownictwem Pasternaka,
tak i my bedziemy to robili na swoim terenie. [ nie nasza wina, ze bada-
nia te musimy przeprowadzaé na preparatach buriuazyjnych. Chodzi wla-
énie o ustalenie pewnych wartodci, ktére przydadza sie takze poetom pro-
letarjackim z chwilg, ody przezwycieiywszy ordynarny symplicyzm ,Lewara”,
zaczng tworzy¢ poezje a nie pseudo-proletarjacka szmire. Umyslnie wsadzi-
lismy ua front Joanne d'Arc i wiersze formalistyczne, aby poruszyé leniwe
bagienko umystowe ludzi, ktorzy sadzg, ze wystarczy wyciggnac za ©Ogon
haslo agitacyjne albo formule socjologiczng i wilamsié jq w worek kiepskie-
go rytmu, ie to juz tworzy poezje. Takie wiersze, jak wy, mozna robi¢ na
kopy. Gorodieckij przed 1917 rokiem pisywal ,poezie” szowinistyczne i im-
perjalistyczne; po rewolucji zaczgl pisywaé wiersze, w ktérych co krok mo-
wil o ,djalektyce”, ,walce klas” i t. d. Nic z tego nie wyszlo.

Pan Turski zarzuea Lobodowskiemu, e w swoim wierszu ,ubiera ge-
nerala kontrrewolucii w glorje bohaterstwa, meczeristwa i wznioslosei”. Kor-
nilow bohalerem swojej klasy i bohaterem w zwyklem znaczeniu tego stowa
(ludzkiem a nie panskiem, p. Turski) istotnie byl. Oddaé mu sprawiedli-
wosé, to nie znaczy solidaryzowaé sie z nim (wiersz: ,niech.. slowa.. wieni-
cem kwiatéw upadng na trumne wroga"”). Niech panowie z ,Lewara” zo-
baczg z jaks bezstronnoicig Szolochow przedstawia bialogwardzistow w swo-
jej epopei, a moie zrozumia, e istotna wrogosé nie poleganae
opluwaniu przeciwnika. Majakowskij pisal: ,ja bielamu ruku paza-
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buj dam. paimu, nie pabriezgaw jeju”.. Ale moze Majakowskij to nic auto-
rvtet Jia pana Turskicgo... Crlowiek, ktéry skonezyl samobojstwem, musial

byé ehyba tak7e kontrrewolucjonista!

Koiczy swa napasé Turski tuk: , Lobodeowski postawil widocznie so-
hic ra dewizg — potulne eivle literackie ssie dwie matki faszystowska
i marksistowska”. — Otéz nic znamy zaslug pana Turskiego na polu litera-
tury proletariackiei, ani na wogéle Zadnem innem polu. Natomiast stwier-
dzamy, ie rzucanie oskarzen teyo rodzaju pod adresem Lobodowskiego, ktory
jales jedyny profit ze swej dotychezasowej dzialalnosci literackie] zhierat
represie administracyjne i wyroki sadowe, jest roboty kzlumnjatorskg. Chy-
ba, ze p. Turskiego draini to, co Lobodowski zarobil, drukujae w prasie
prorzzdowej. W tym wypadku powinien jednak zaczaé od wlasnego pisma,
na lamach ktirego znajdzie niejedno nazwisko, produkujgce sig za pienigdze
w prasiec sasacyjoej,

Dla oéwictlenia ,metody” pana Turskiego jeszcze jeden przyklad.
Krawczenko zakerezyl swéj artykul takiem zdaniem: ,jej wynikiem
bedzie ustréj poraz pierwszy w dziejach ludzkosei podporzadkujgey interes
jednostki interesom gromady, ktora z kolei wszystkim jed-
nostkom doniej nalezgecym dapelne prawo do zZycia
i swobodnego rozwoju“. Otoz Turski druga polowg tego zdania
od sléw ,ktora z kolei" przemileza w swojej cytacie. | nie bez kozery,
Poniewaz przedtem twierdzil, ie przyznalismy slusznosc tym, ktorzy ata-
kujg marksizm za rzekome zdeptanie jednostki, pominiecie sfow stwierdza-
jacych wrecz co innego, jest mu niezbedne. W ten falszerski sposdb, eytujac
jedne slowa, pomijajac inne, wyrywajgr zdania z kontckstu i wypaczajae ich
sens, mozna udowodnié wszystko. Mozna, ale czy nalezy? — Oto pytanie
godne odpowiedzi uczeiwego czlowieka.

Przystepuiae do zredagowania tego kontrataku, mieliémy lekkie watpli-
wosei, czy warto, Coz z tego, ze znalazl sig pan Turski i pokazal mam je-
zyk. C6z z tego, ze istnieje Lewar, ktory przylepil do tego jezyka swoia
firmowg pieczgtke? Niech istnicje. Ostateczuic, moze 1 Lewar jest potrzeb-
ny. Przeciez ,na bezpticzji i zopa salawiej".

Sadzimy jednak, ze przyczyny zla leza nietylko w niepoczytalnogei p.p.
Turskich. Jesli krytyk tej miary co Stawar zdobyl sie kiedys na okreslenie
Zeromskiego mianem najwickszego wroga proletarjatu w literaturze swiato-
wej, to nic dziwnego, ze drobne plotki z Lewara idq w swoim symplicyimie
jeszcze dalej, doprowadzajge go do absurdu. Mierzac literaturg wspélczesng
takim szablonem, jakiego uiywa Lewar, mozna dowiesé kontrrewolucji wszy-
stkim bez wyjatku. Broniewskiemu za posymizm wielu liryk (ze tez wogdle
oémielil sig pisaé wiersze osobistel), Czuchnowskiemu za erotyzm i nadmiar
metaforyzmu, Jasiedskiemu za szerzenie defetyzmu w ,Palg Paryi” i td,
A taki Lec, ktérego tomik reklamuje Lewar! (zresztq jedyny chyba zdolny
chlop wiréd lewarzystéow). Te przeestetyzowane, péino — futurystyczne,
mizdzgee sig, nawskros indywidualistyczne wiersze radykalizujgcego miesz-
czanina, — c02 za wdzigcezny objekt pod skalpel zawodowego demaskatoral
Znacznie trudniej z Wygodzkim, ale i jemu przy zastosowaniu metody pana
Turskiego daloby si¢ wiele rzeczy udowodnié. To samo z poezjg rosyjsky.
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Nprz. Jesienm, Wyrywamy 2 kontckstu lakie zdanie: ,,aktiabr' surowyj ab-
manul ich w swaiej purgie”, popieramy innem: ,sawietskuju wlast’ ja winiu
i patamu ja na nicjo w abidie” — i oglaszamy: Jesienin — kontrrewolucjo-
nista. A co, Siermie] Aleksandrycz! Jak ci¢ chowali, to i sztandary byly
i muzyka, stare bolszewiki, zalujge, wzdychaly... a okazuje sig swolocz z cie-
bie i burzuj zamaskowany. Zreszta, Jesienin nie jest najszezesliwszym przy-
kladem. Znaczna czesé jego tworczosci jest, objektywnie biorge, nieprole-
tarjacka. Wobec tego zabieramy sie do Majakowskiego. Trzymaj sig, Wa-
lod'ka!

Z ody rewolucji: ,,O, zwierzgea, o dziecinna... 0, badz przekleta po-
trzykroé®.. — z satyry ,Sluzbista”™: ,u nas nie raj i nie Eden, mieszczan-
ckie bioto kwitnie™... Prosze! — tam wrogi stosunek do rewolucji, tu osz-
czerstwo rzucone na rzeczywistosé sowiecka, Zatem, méwige jezykiem pana
Turskiego, Majakowskij, krytykujac zycie w Sowietach, czy tez Scislej jego
ciemne strony, dostarczal argumentéw likwidatorom i przygotowywal grunt
pod interwencjg Europy kapitalistycznej. Cytaty preparowaliémy na wzér
Lewara: zdania wyrwane % tekstu, niedogodne slowa usunigte.

Mamy wrazenie, ze gléwnym kamieniem obrazy staly sie¢ jednak nie
artykuly, ale wiersze, ktérych nieproletarjacki charakter sami podkreslilismy
w ,Pro domo sua“. Oczywiscie, delektowanie sig artystycznemi walorami
wierszy idealistycznyech — to luxus w dzisiejsze] sytuacji, ale wlasnie o to
nam i chodzilo, Zeby na ten luxus zdobyé sig jui dzis. Poniewaz czynimy
to w piémie niedostepnem dla szerokich mas, w pismie o charakterze jak-
gdyby stolu dyskusyjaego w ograniczonem kole pisarzy, krytykéw i nielicz-
nych kulturalaych czytelnikéw, czujemy, 7e mamy do tego prawo. A jesli
nawet, objektywnie biorac, omylilismy sig, pomylka ta nie daje nikemu pra-
wa do wylewaunia na nas kubla z pomyjami.

Nie mozemy pomingé milczeniem jeszcze jednej sprawy. .Nad rzeka
graniczag twojzj Republiki i moje] Rzeczpospolitej* — napisal Lobodowski.
To stowo: Rreczpospolita nie podoba sig panu Tarskiemu. Zpamy dobrze
ten bol. Ale zaden z nas nie jest komiwojaierem, ktdremu obojetne, na ja-
kiej stacji zatrzymal sig pociag- Rzeczpospolita — to polski odpowiednik
stowa Republika, to ziemia, na ktore] urodziliSmy sie, nardod, ktorego jezy-
kiem mowimy, nardd, ktéry chcemy widzie¢ w socjalistycznej rodzinie naro-
déw innych, zlaczonych na proletarjackiej platformie. [nternacjonalizm jest
negacja nacjonalizmu, ale nie oznacza catkowitej niwelacji odrgbnoseci naro-
dowych. Sowicty popieraja daienia kulturalne juz nie tylko narodéw, ale ple-
mion, ktére dotychezas nie posiadaly wlasnej gramatykil A panowie Turscy
cheg, abyimy to wszystko odrzucili jak wiecheé. Uwazamy siebie nietylko
za marksistéw (to cecha nadrzedna), uwazamy sichie takze za Polakéw, co
nie przeszkadza, Ze pracujg z nami na tych samych prawach, niemniejszych
i nie wiekszych, ludzie innych narodewosci: Rosjanie, Ukraincy i Zydzi.

O ile wiemy, Lewar jest raczej peryferjg radykalizmu polskiego. Jak
na kaidej peryferji ciemno tam I glucho. Pragnac spokojnie pracowaé nad
wartosciami artystyczno-literackiemi, bylibySmy bardzo wdzigezni za wyjas-
n‘eiie tej przykrej sytuacii. Czy wice jesteSsmy grupg mlodvch pisarzy, de-
cydujgeych sie na nielatwa prace badania najwlasciwszych metod krytycz-
nych i twérezych w literaturze, dzis rewolucyinej, jutro prnletnriu:ckiej. ezy
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ter .éwindomymi wrogami proletarjatu’, Chodzi o to, czy z opinig Lewara
solidaryzuje sig caly polski radykalizm, ezy tez sprawg mozna zlozyé na
lewh niepoczytalnosei czlowieka, wygrywajgcego przy pomocy talji ukrytej
w rckawie. Rozmowy prywatne, ktore przeprowadzaliémy z niektoremi przed-
stawicielami polskiej lewicy literackicj, listy, ktére otrzymalismy od wielu
w twigzku z napascig Lewara, adecydowanie od niej odgradzajgce sig, poz-
walajy nam wierzyé, ze raczej ta druga ewentvalnosé jest prawdopodobna.
Ma, ale takich kwestyi nie rozstrzyga sig ani w korespondencji ani w pry-
wainvch rozmowach,

Specjalnie interesuje nas stanowisko grupy literackiej ,Przedmiescie®,
pomdewaz Eobodowski nalezy de niej od miesigca. Wprawdzie poszezegdlni
cztonkowie tej grupy wysuwali szereg zarzutéw i zastrzeien wobec,Diwiga-
réw", jednakie fakt zaproszenia Lobodowskiego do wspolpracy juz po uka-
zaniu sie pierwszego numeru Swiadezy, ze zarzuty te nie poszly po linji na-
pasci pana Turskiego. Z drugiej strony jednak fakt wspolpracownictwa
szeregu czlonkéw ,,Przedmiescia” z Lewarem wskazalby na solidarnosé w
tak zasadniczych kwestjach.

Rozstrzygniecie tych wszystkich watpliwoéci nie wplynie w zadnym
razie na charakter naszej pracy, bedzie natomiast cenng wskazéwka na
przysztosé i wyjasnieniem niemilej sytuacji, ktdra dokola pisma zdazyla sig
wytworzyc.

Redakcja ,DZWIGAROW"*

N OTY.

SPRAWA WITOLDA WANDURSKIEGO stala sie powodem latwych
atakéw i dowcipkéw ze stromy .liberalnej” i ,radykalnej” prasy polskiej,
Dopiero z chwila, gdy stalo si¢ wiadome, ze Wandurskiego aresztowano pod
zarzutem prowadzenia dzialalnosci prowokatorskiej, gromy oburzenia zaczely
przycichaé. Ale gdybySmy nawet wbrew rzeczywistosci uznali, z¢ Wandur-
skiemu stala sie krzywda, nawet w swietle takiego przedstawienia sprawy,
akcja ktérg rozpoczal Miller, a inni kontynwowali, wydaje si¢ mecno podej-
rzana. Bo leitmotivem tych wszystkich wystapien bylo natarczywe podkres-
lanie swobdéd, z ktérych korzysta literat polski w przeciwienstwie do So-
wietéw. Nie cheemy tu wysuwaé nietrudnych argumentéw i przytaczaé naz-
wisk tych literatéw polskich, ktérzy siedzieli lub siedzq w wiezieniu (nie
chodzi tu o przygodny areszt, ale o dlugoterminowe wyroki, jak w sprawie
Andrzeja Wolicy). | nie mamy tez zamiaru sugerewaé komukolwiek. ze w
Sowietach pisarz ma stuprocentowo wolng reke we wszystkich swoich po-
czynaniach, ze moze nprz. oglaszaé¢ publikacje, uderzajgce w same podsta-
wy socjalistycznej kultury. W kraju, dopiero budujgeym socjalizm, przeiywa-
jacym okres dyktatury proletarjatu na drodze do spoleczenstwa bezklasowego,
nicma i nie moze byé miejsca dla kontrewolucji w tej czy innej postaci. Inaczej
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wyplgda  sytuacja  w  panstwach, ktére ,,w zasadzie” walki klas nie uznajg,
wysuwajge haslo solidaryzmu spolecznego. Tam, gdzie rozklad kapitalizmu
posungt si¢ tak daleko, ze trzeba go ratowaé zastrzykami wyraznego fa-
szyzmu, tolerancia i liberalizm konezgq si¢ automatyeznie, a zaczynajg sig
obozy koncentracyine. Gdzieidziej, jeszcze do tego niedoszlo, gdzieindziej
Jhumanitarng” i .liberalng” literature jeszeze toleruje sig, tak mniejwigeejs
jak niektorzy wladey absolutni tolerowali wybryki swoich btaznéw. Literatu-
ra buriuazyjne] Europy mdéwi czasem slowa gorzkiej prawdy, protestuje po-
trzgsa kaduceuszem, dzwoni brzekadlami na alarm, ale niczege nie zmieni
| nie poprawi. Nawet w najlepszych momentach jest literaturq upadku.
Wladza toleruje ig i znosi, bo wie, Zze to ma swoje dobre strony. To nawet
pieknie, gdy sie przytrzyma jakiegos literackiego mlodzika i wsadzi na be-
ton, a uznani i szanowani pisza protest. Pozory zawsze moina uratowac.

DZIEN REKRUTA" ZBIGNIEWA UNILOWSKIEGO wywolal burze
w szklance wody. Kazdy kto byl w wojsku, wie, ze fakty i osoby przedsta-
wione przez mlodego pisarza — zdarzaja sie a wyjatkowo wystgpuje w ta-
kiem zgeszczeniu, jak w wymienionem opowiadaniu. Wlasnie stopien tego
zgeszezenia spowodowal awanturg. W gruncie rzeczy »Dzien rekruta”, draz-
nigcy wojskowego plotkarstwem i szyderczym stosunkiem do koszarowej tre-
sury, nie jest ,niebezpieczny”. Unilowski nie usiluje spojrzeé na wojsko po-
wazniej, lizga sie po powierzchni, dostrzega w zyciu rekruckiem przedew-

szystkiem jego koszmarna dla przewrailiwionego inteligenta egzotykg — !
to mu wystarcza. ,Dzien rekruta” — to takie samo panoptikum dziwolg
obw i degeneracii, jak ,,Wspolny“ pokeéj“. Tylko dekoracje zmienione — re-

szta: osoby, ideologia pozostaly. I dla tego niepotrzebnie tyle zdenerwowa-
nia i brzydkich stéw. Poprostu Unitowski woli gra¢ w bridza, mz sta¢ na
bacznosé, i chodzi¢ na spacer, niz ezydcié wychodki. Gdyby nie to, bylby
pierwszorzednym kanonierem. Tak, jak kaidy inteligencki pacyfista z » Wia-

domosci Literackich®.

AKCJA LITERACKA, MIESIECZNIK, ktérego pierwszy numer uka-
zal sig przed trzema tygodniami, zasluguje na baczng uwage, Dla orjentacji
pare cytat. ,,Dopiero rewolucja francuska 1848 roku" — pisze p. Bochenek
Bochenski ,i narodziny idei socjalizmu przyniosly biednemu ludowi swit
wyzwolenia®... A p. Domostawski popisuje sig tak:,przywédcami symbolizmu
byli... w Rosii hr. Al Tolstoj i Krapotkin®.. Jeszeze dalej p. Zielinski spo-
wiada sie ze swoich zmartwien: jedno mnie gngbi w tej ksigice, ze glupey
umierajg mlodo. Wigc uwazajeie skoro umrg mlodo, nie bierzcie tej ksigzki
na serjo. Jednak .Akecje literacka”™ musimy bra¢ na serjo, choéby dlatego,
e znalazly sie tam wartosciowe artykuly Czuchnowskiego i Czernika. Ko-
chani, poélijcie panom redaktorom jakis dostepny podreeznik literatury, albo
dajeie im kogo$ jako tako poinformowanego na doradce. Nie mozna, u li-
cha, ezytaé spokojnie takich bzdur tui obok nazwisk, ktére przywyklo sig
szanowaé. Takie pisma, jak ,Akcja literacka” trzeba bojkotowaé i zwalezaé,
albo zmusié redakcje, skoro ma sig¢ na nig wplyw, do podniesienia poziomu.
W przeciwnym razie nastapi taki metlik, ze nikt si¢ w nim nie polapie.
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A GRASANTOW i KANCIARZY LITERACKICH teraz tylu, ze kro-
ku nic przejdzie, ichy fucela nie praydeplac, W borobojnym Chelmie, kta-
ry niedawno awansowal na ,miaste pocelow”, wychodzi wesole pisemko p. t.
Kronika nadbuzainska™ (zaane z chamskich napasci na wszelky akeje  kul-
turalng m. inn. na , Kameng®). Olwdorzmy i ezylajmy. Oto w arlykule o po-
Cczjl  regionu lubcelskiera: |, stare wiasle, zaczynajgce si¢  za Bramg Tryni-
tarska, zhudowane na fuundamencic trzcioncek przez najlgzszych przed-
stawicieli Lubelszczyzny®'. Picknie napisano. Kloz to taki? Oeczywiscie p.
Waclow Mrozowski. Zackoeeni, enylany obok wiersz tegoz pana M. O tem,
juk to autor siedzac w Warszawic na godcinnych wyslepach, ,,zabawia sie
czasem Zaratustrg, Hebblem i Kaontem..* No, Hebblem, to chyba prze-
sada. Ale kantem, oczywiscie, wicrzymy i bez rekomendacii.

OSTATN]I MIESIAC WYDAWNICZY przyniést szereg interesujgeych
publikaeyi. Grzegorz Timofiejew wydal tom wierszy p. t. Inny horyzont, w
bibljotece chelmskiej Kameny ukazala sic ,,Spowiedz chulirana® Jesienina w
tlhumaczeniu K. A. Jaworskiego, oraz ,,Wiersze wloskie' Al Bloka w prze-
ktadach K. A. Jaworskicgo i J. kobodowskiego.

Whkrotce ukaza sic nowe ksigiki grupy literackiej ,,Przedmiescie®
»Cegla" Heleny Boguszewskici i Jerzeco Kornackiego, ,,Kropiwniki w mar-
szu'' Degala i ,,Sprawa Tward:ika" Buleslawa Zzndberea.

Studjum o Norwidzie i nowy tom wierszy przygotowujie Marjan Pie-
chal, ,,Spotkanie z brzoza' wydaie B. L. Michalski. Réwniez nowa ksiazke
poetycky oddal do druku Antoni Madei, kidry jednoezesdnie ukonezyl wiekszy
poemat o podioiu autobiograficznem, p.t. ,, Zwykla droga®.

PRO DOMO SUA.

Nie omawiajac calego bilansu recenzyineso pierwszego numeru ,Diwi-
garéw”, zatrzymujemy sig nad niektéremi elosami o naszem pismie. , Ty-
godnik llustrowany” zarzuea ,Diwigarom” zapatrzenie sie w Rosje (to sa-
mo ,Pion”), oswiadezajge, ze ,jesl to wyraine nicporozumienic, ieby pro-
gramowy zeszyt czasopisma ,poswicconego polskiei kulturze proletarjac-
kiej* nie mial wlaiciwie nie do powiedzenia o tej kulturze”. Przedewszyst-
kiem, dlaczego ,programowy”? Nasz program jest za obszerny, shysmy go
mogli rozwingé w jednym tylko numerze. Ale » [ygoauik” jest podrazniony
tem, ze artykuly o poezji pisuje u nas Ros auin. Istotnie, eéz za haiiba dla
narodu! W drugim numecrze artyku! o Zeromskim jest podpisany réwnics
nazwiskiem — zatem inwazja rosyiskocei.

»Czyteloik tego n-ru.. moze... nabraé przekonsnia, is albo polska
kultura proletarjacka nie istnieje jeszcze...” Oczywista, ie jeszeze nie ist-
nieje! Niema w tem nic strasznego. Ta kultura zaczyna si¢ dopiero two-
rzyé, a powslanie ostatecznie dopicio wiedy, gdy zyska pelue warunki
rozwojowe w granicach sorjalistycznero ustroju. A co do obeych Zrédet?!
Panowie, nie badicie Smicszni! Nie wymagajcie od robotrika, aby czerpal
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kulture = ,Tygoduika llustrowanega”, ozdobioncgo portretem Jego Cesars.
kiei Masei Reza Szacha Pahlavi, Szachinszacha Persjil

Recenzent zarzuea nam pedanlyecznie rzekome blgdy i rusycyzmy: ,ta
Astrachan”, ,ta Kubun” (wartoby stoczyé dyskusje, ¢zy wolno przy nazwach
veorraflicznych zachowywad ich redzaj), ,litmontaz” (ezy naprawde dziwo-
lye, a folomonlak, laskawy panicl) i t. d. Te groine zarzuty bardzo nas
bawiq, natomiast wyraina nieuczeiwosc¢ w informewanin o ,Diwigarach” —
martwi. Napisano: ,, ..pismo usiluje wmawiac.., ie proletarjuat moze zrozu-
mie¢ wszelka po-zje, bo up. roboinicy wspomniane [fabryki... zrozmmieli
wicrsze Maiakowskiego”. Entuzjasta Szachinszacha Persji oszukal czytelni-
kow . Tygoduika”, To ie robotnicy zakaukasey zrozumieli wiersze Majakow-
skiego, nie dowodzi, ze zrozumieliby ,wszelky poezjg”, — takich twier-
dzen w numerze nicma‘

Recenzent idzie zreszty dalej: podaje w watpliwosé szczerosé redak-
cji, oéwiadezajae, Ze wypad przeciw Nowaczynskiemu ,jest jedyng chyba
w n-rze szezery enunciacia na lemat proletarjackiej kultury”.

| dalej: .autor jej.. znajduje sig... w tej pierwszej fazie ruchu rewo-
lucyjnego, kiedy buriuj pozbawiony oka, budzi iywiclowa ucieche¢”. Zarzat
ciezki! — ale czy stuszay? — Ten sam autor umiescil w numerze wiersz o
.Generale Kornilowie”, w ktirym salutuje ,burzuja” troche wigkszej raogi
i znaczenia, niz MNeuwert, i napisal recenzje o Skwarczynskim, — a wige
tez o wroru, — oddajge naleine jego szlachetnosci i ideowosci, Ale Kor-
nilow i Skwarczynski to wrogowie ueczeiwi.— Neuwert pie! — Stad roz-
pica traktowania. Jeéli napiszemy kiedy o recenzencie z ,Tygodnika”, wez-
miemy te réznicg pod uwagg.

Konczae swojz elakubracig, nasz polemista wyraza laskawie nadziejg,
te moie ,Diwivary” jeszcze potralia przebyé ewolucie ku lepszemu. Ano,
nadzieja — piekna rzeczl — Niechie mu matkuje i nadal w mysl starego
a tak slusznego, i w tym wypadku aktualnego przyslowia.

Notatka w chelmskiej ,Kamenie* sprawila nam przykrosé, choé utrzy-
mana iest w tonie raczej przychylnym. Ale po licha powtarzaé w powai-
nem czasopisémie plotki rozpowszechniane przez nieodpowiedzialnych szcze-
niakéw (.zlosliwi twierdza“... ezy mie prosciej byloby: rozkoszny Wacuchna
Mrozowski informowal, a myémy nie sprawdzalil). Przeciez my warszaws-
kich zlosliwosei kawiarnianych o ,Kamenie®, nie drukujemy! K. A. Jawor-
ski juz raz musial prostowaé falszywe wiadomosei umieszczone w »Deka-
dzie" przez tego samego typa. Skad wige ta latwowiernosé?

Jerzy Braun polemizuje z nami w duzym artykule p.t. ,Wronski
contra Marks“. Zapé#no otrzymalismy ,Zet', aby odpowiedzie¢ w tym nu-
merze. za miesigc bedziemy kontyauowali dyskusjg.

Charakter naszego pisma, zainteresowanie sprawami formalnemi, wy-
drukowanie paru wierszy, nie majacych nic wspélnego z kierunkiem ideon-
wym ,,Diwigaréw' — wszystko to zadecydowalo o rezerwie, z jnka nie-
ktére ugrupowania radykalne przyjgly nasze wysilki, W trzecim numerze za-
miescimy w dziale polemicznym artykuly, oswietlajace krytyczne metody
naszej pracy, jednoczesnie replikujac na nie. Uprzedzajge ataki, rozpoezy-
namy w niniejszym numerzc odwietlanie ciemnych zakamarkow pseudorady-
kalizmu, zaulkéw, w ktérych enieidzi sie infantylizm, ignorancja i uleganie
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szablonom Akecje te bad:iemy kontynuowali, tu narazie skomentujemy nasZ
podtytul. Dlaczego ,sprawie polskie | kultury proletarjackiej”, a nie

kultury proletarjackicj w Polsce" Kukura prolelarjacka wyrasta z wspol-
zanegowanie odrgbnosci na-

nego, internacjonalnego peodloza, ale zupelne
szkodliwe, ale

rodowej, dgzenie do calkowitej niwelacji — jest nictylko
wogdle nierealne. W ustroju socjalistycznym rozwdj kultur  narodowych nie
ulegnie zahamowaniu, a tylko wejdzie na imne drogi, otrzyma wspélny mia-
nownik proletarjacki. Obszerng, skomplikowana kwestjg stosunku zagadnien
narodowych do socjalizmu omdwi szezegolowo artykul lwana Krawczenki w
trzecim numerze pisma,

Trudnosci redakeyjne i finansowe zdecydowaly o tem, ze numer dru-
gi jest datowany podwdjnie. Musielismy zlapaé oddech przed trzecim nu-
merem, ktory ukaie sie na poczatku marca w znacznie zwigkszonej objg-
tosci. W zwigzku z tem nie moglismy dotrzymaé naszej obietnicy i poswig-
ci¢ numeru sprawom ukrainskim.

Trzeci numer bedzie zawieral miedzy innemi: poezje Czuchnowskie-
oo, Lobodowskiego, Madeja, Pigtaka i Przybosia, przeklady z rosyjskiego
(Majakewskij, Asiejew), ukrainskiego (Bazan), litewskiego (Boruta), fran-
cuskiego (Aragon), niemieckiego (Becher), czeskiego (Nezval). Artykuly:
J. Krawczenko ,,Narodowosé wobee marksizmu®, J. Lobodowski ,,Mickiewicz
odklamany', R. Len ,,O Mehringu", A. Galis ,,John dos Passos", Marien-
holz ,,Poetyckie chwyty awangardy'’, ]J. Zagorski ,,O styl" i inne.
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