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Czy na pewno Czarcia Lapa?

Kroétki szkic historyczny o najpopularniejszej legendzie z lubelskiego Trybunatu.

Budynek Trybunatu Koronnego to niewatpliwie jeden z ciekawszych zabytkow
lubelskiego Starego Miasta. Swoja bryla dominuje nad Rynkiem Staromiejskim. Przez dtugi
okres funkcjonowania w nim najwyzszego sadu apelacyjnego dla Korony, dzialy si¢ tu
zardwno rzeczy zwyczajne, jak i niepojete. Spotykali si¢ ludzie tworzacy historig, jak rowniez
ci, o ktorych nigdy nie ustyszymy 1 o ktorych nie wiemy praktycznie nic — cienie przesziosci.
Trybunal powstal w 1578 roku powotany konstytucja sejmowa. Z zatozenia miat to by¢ sad
obywatelski, gdzie sedziowie otrzymywali swe funkcje czasowo. Po odbyciu tego
obywatelskiego obowiazku wracali do swoich codziennych zaj¢¢. Forma instytucji
trybunalskiej nie byla oczywiscie idealna. Czgsto sedziowie z wyboru nie posiadali
odpowiedniej wiedzy do tego, by ferowa¢ wyroki. Wydawane przez nich orzeczenia budzity
wiele kontrowersji i sprzeciwéw'. Niemoc ludzi wobec niesprawiedliwo$ci skfaniata ich do
zlorzeczenia deputatom, a takze opowiadania niestworzonych rzeczy o zyciu oraz zbytku
sedziow. Wtedy to zaczegly powstawaé rdéznego rodzaju historyjki. Z ukazywanej w nich

niesprawiedliwosci sadow ludzkich nie raz starano si¢ w dowcipny sposob wysnu¢ morat.
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Z takiej opowiesci powstala ,,bajka” o sadzie diabelskim. Diabel, jako sg¢dzia i jednoczes$nie
obrofica uci$nionego, pojawiat si¢ nie tylko w legendzie trybunalskiej’.

Wsrod podan dotyczacych Trybunatu znajdujemy historie mniej popularne, lecz dotyczace
znanych w swoich czasach postaci — opowies¢ o Maleparcie czy chociazby o pigknej
Agnieszce z Kolbuszowe;.

Powrd6émy jednak do opowiesci o sadzie diabelskim, bo to ona nas szczegdlnie interesuje.
Warto porzuci¢ domniemywania i przyjrze¢ si¢ temu utworowi od strony historycznej. Trzeba
w tym miejscu zada¢ sobie kilka wazkich pytan. Kiedy mogta powstaé ta legenda? Z jakimi
wydarzeniami mogta si¢ wiaza¢ i kiedy mialy one miejsce? Czy znano ja juz w okresie
staropolskim? Warto takze przyjrze¢ si¢ modyfikacjom legendy juz po jej zapisie. To wydaje
si¢ jednak najtrudniejsze. Pojawia si¢ bowiem pytanie - czy mozna bada¢ legendy lub bajki
ludowe w ujgciu historycznym? Podstawowym problemem jest tutaj brak wiedzy na temat jak
legenda powstata. Zdajemy sobie sprawe, ze legendy w pierwszej kolejnosci sa przekazami
ustnymi, a nie pisanymi. Jak wigc historia moze bada¢ co$, co nie jest zapisane? Ponadto
wiedza o intencjach nadawcy i jego znajomo$¢ $wiata, nie sa nam znane®. Co wiecej, trudno
zebySmy zawsze posiadali wiedz¢ o tym kim byt tworca. Czy bedzie to jaka$ legenda
lubelska, czy legendy o Bazyliszku, Janosiku lub smoku wawelskim, ich autorzy pozostaja
anonimowi. Legendy 1 utwory ludowe zawieraja w sobie dodatkowo szereg symboli 1 alegorii.
Sa one zaszyfrowane w tresci i nierzadko badajac legendy nie rozumiemy calego ich
przekazu®. Dlaczego? Poniewaz system szyfrowania byt dla ludzi wspotczesnych autorowi
oczywisty. Na to wszystko naktadalo si¢ funkcjonowanie przekazu ustnego. Dla poréwnania
moglibySmy tutaj przytoczy¢ znana nam zabawg z dziecinstwa w ,,gluchy telefon”. Jedna
osoba przekazuje drugiej zastyszana - od jeszcze kogo$ innego - historig¢. Im dhuzej legenda
funkcjonowata w takiej formie tym wigcej zabierala ze soba ,bagazu narracyjnego”.
Wigkszos¢ ludzi mogta, co prawda, powtarza¢ ja wiernie slowo w stowo, lecz zawsze
znajdzie si¢ kto$ kto chetnie taka opowiesc ,,podkoloryzuje”.

Przez dlugi czas historycy probowali z legend uzyska¢ konkretny obraz historyczny.

Trudno$¢ polegata na tym, ze zastosowany w nich czas punktowy nie zawsze zgadzal si¢ z juz
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ustalonymi wydarzeniami umieszczonymi na osi czasu linearnego’. Legendy, bajki
1 opowiesci odlozono wigc na bok, traktujac je jako ciekawe historyjki bez zadnej wartosci
badawczej. Popetliono tutaj podstawowy btad, badajac histori¢ zawarta w tresci. Za wszelka
ceng starano si¢ uzyska¢ konkretne wiadomos$ci, pomijajac zupelnie fakty zwiazane
z powstaniem legendy. Wazne przeciez jest nie to, jaka jest jej doslowna tres¢ w ciagu
narracyjnym, lecz to jak formowala sie ta narracja’.
Pytania, ktore juz zostaly zadane i na ktore bedziemy starali si¢ uzyska¢ odpowiedz, maja na
celu poznanie potrzeb spotecznych z ktorych wynikato powstanie legendy. W jaki sposob
potrzeby te wplywaly na zywotnos$¢ legendy? To pytanie takze musi zosta¢ wyjasnione. Ze
wzgledu na brak zainteresowania badaczy najpopularniejsza legenda lubelska’ ciekawe bedzie
poznanie formowania si¢ jej materii ilustracyjne;j.
Starano si¢ udowodni¢ legendy moga by¢ badane przez historykéw, lecz trzeba zastosowac
odpowiednia metodg. Klasyczne pojgcie historii w tym wypadku si¢ nie sprawdzi. Odrzuca
ona to, co nie jest napisane i to czego nie da si¢ zbada¢. W jej miejsce musimy uzyc
lingwistycznej metody poznania, ktora nie neguje badania utwordw literackich jako swoistych
rodzajow zrodet historycznych®. Metoda ta wyzbywa si¢ takze proby osiagnigcia
obiektywno$ci oraz sformutowania ,jedynie stusznej, udowodnionej prawdy”. Badanie
lingwistyczne nie pomaga nam ustali¢, ze ,.,tak bylo kiedy$” ze stu procentowa pewnoscia, bo
zadna metoda tego nie gwarantuje.

Takie ujmowanie historii i szczere rozliczenie si¢ badacza z samym soba (zadna osoba
zajmujaca si¢ badaniem historii nie jest obiektywna, nie dociera tez do jedynie istniejacej

prawdy) pomoze w osiagnigciu naznaczonych celow.
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W powyzszym wstepie wielokrotnie uzyto stowa ,,legenda”. Od wyjasnienia czym jest ten

gatunek literacki, rozpoczniemy historyczna podréz $ladami lubelskiej opowiesci.

Tamze, s. 20.
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Legenda to, wedtug Kadibubca, opowie$¢ fantastyczna, formowana przez stulecia na
podstawie kazan i nauk ko$cielnych. Pelita rowniez role moralizatorska’. Taka byta wiasnie
etymologia legend jako samoistnych opowiesci funkcjonujacych wsérod ludu. Dzisiaj jednak
legenda to termin szerszy — oznacza przynalezne do folklorystycznej prozy nie-bajkowej,
opowiadanie epickie o charakterze moralizatorskim, w ktorym dominuje fantastyka'.

Te teoretyczne proby okreslenia ram legend jako dziet literackich pomijaja catkowicie pojgcie
historycznosci. Dookreslajac, nalezatoby zaznaczy¢, ze opowies¢ o sadzie diabelskim posiada
elementy historycznosci: prawdziwym jest funkcjonowanie Trybunatu. Na podstawie tego
swoistego ,,punktu historycznego” osnuta jest opowie$¢ — narracja historyczna — posiadajaca
watki fantastyczne.

Legende dotyczaca Czarciej Lapy publikowano wielokrotnie. Najczesciej, przy okazji,
umieszczano rys historyczny przedstawiajacy czym byt Trybunat. Niestety, we wszystkich
opracowaniach btgdnie utrzymywano, ze pierwszego zapisu opowiesci dokonat Henryk
Rzewuski''. Niezaprzeczalnie to wiasnie jego wersja z 1839 roku stala si¢ podstawa, z ktorej
wielu autorow korzystato, lecz to dlatego, ze nie zainteresowali si¢ oni nieco ubozsza wersja
legendy z 1810 roku, ktora opisal Wincenty Kamienski w ,,Przypadkach Lubelskich”. Przede
wszystkim okresla on zastyszana opowie$¢ o diabelskim sadzie jako ,,bajk¢”. Wedlug autora
krazyla ona wsréd lubelskich mieszczan. Glowny watek zawiera historie wdowy
pokrzywdzonej przez magnata'?. Opisuje sprzedajno$¢ sedziow i sad diabelski. W tej wersji
legendy brak jakichkolwiek odniesien historycznych. Brak tez dookreslenia wojewoddztwa,
z ktorego sprawa zostala przytoczona. Autor nie przytoczyl zadnych nazwisk, ani konkretne;j
daty. Ta wersja odbiega od pdzniejszych. Otdz, na drugi dzien po sadzie czartOw wszyscy
niesprawiedliwi sedziowie pomarli. Co jeszcze moze by¢ ciekawe w wersji Kamienskiego?
Oczywiscie brak watku krzyza trybunalskiego. Kamiefiski nic o nim nie wspomina, a nie
ujmujac historii krucyfiksu razem z opowiescia o Czarciej Lapie, wskazat tym samym na
rozrdznienie obu tych legend. Catkiem inna kwestia jest sprawa, czy opowiesci o cudach
krzyza trybunalskiego sa tylko zwykla legenda krazaca wsréd ludu, czy tez opowiescia
bardziej kanoniczna, ktéra mogliby§my okresli¢ mianem legendy hagiograficzne;.

Znacznie bardziej rozbudowana wersja dotyczaca sadu diabelskiego, ktora zostata juz tutaj

wspomniana, jest autorstwa Henryka Rzewuskiego. Jako opowies¢ Seweryna Soplicy

’ M. Wojcicka, Formuliczne zréznicowanie podania ludowego i legendy, w: Podanie — legenda w tradycji

ludowej i literackiej, red. M. Jakitowicz, V. Wroblewska, Torun 2007, s. 55.

10 M. Wojcicka, Formuliczne zroznicowanie podania ludowego i legendy, w: Podanie — legenda w tradycji
ludowe;j i literackiej, red. M. Jakitowicz, V. Wroblewska, Torun 2007, s. 56.

""" H. Rzewuski, Pamiatki Soplicy, Paryz 1839, t. II, s. 135-137.

2 W. Kamienski, Przypadki lubelskie, Lublin 1810, s. 25-26.



o przypadkach trybunalskich byta przekazem ustnym o niesprawiedliwym osadzeniu wdowy
przez deputatow. Pojawiaja si¢ tutaj dodatkowe watki okreslajace ogolnie miejsce sporu,
a wigc wojewddztwo wotynskie. Jesli chodzi o druga czes¢ opowiesci, Rzewuski opisuje

”B, Nie jest wspomniany

przypieczg¢towanie dekretu ,,wypalonymi tapkami réznego ksztaltu
inny $lad po zatwierdzeniu wyroku. Lublinianie znaja z opowiesci, a nawet moga zobaczyc,
rzekome potwierdzenie wyroku diabelskiego na drewnianym stole znajdujacym si¢ na Zamku
w siedzibie Muzeum Lubelskiego. Nie tylko Rzewuski pominal t¢ oryginalng pamiatke.
Nie wspomnial o niej takze Lucjan Siemienski, ktory z niewielkimi zmianami ,,przepisal”
wersje Rzewuskiego'.

U Rzewuskiego pojawia si¢ po raz pierwszy informacja o krucyfiksie i odwréconym obliczu
Chrystusa. Miat to by¢ wynik sadu diabelskiego, ktory zawstydzit Chrystusa. Mial On na
powrdt pokaza¢ oblicze dopiero w momencie zaprzestania przez sady korupcji,
swigtokupstwa przez deputatow duchownych, jak rdwniez pieniactwa szlachty. Wszystkie te
warunki Najwyzszy objawit jednemu z lubelskich bazylianow. Dlaczego ta informacja zostata
powierzona akurat bazylianinowi — tego nie wiadomo. By¢ moze jest to jedno z
udokumentowanych objawief dotyczacych cudow krzyza trybunalskiego. Problem jednak w
tym, ze w literaturze dotyczacej tych cudow nie ma wzmianki o relacji bazylianina, ktoremu
objawil sie Chrystus. Rzewuski bylby wiec jedynym, ktéry takie wydarzenie odnotowat®.

W historii zapisanej przez Rzewuskiego zwraca uwage takze inny fragment. Dotyczy on
posrednio sadu diabelskiego — chodzi o sprawe niejakiego Kurdwanowskiego. Wedtug
przekazu Rzewuskiego prowadzil on z biedna wdowa spér o jej wlos¢. Kurdwanowski
przekupit §wiadka, pisarza oraz patrona pani Glinkowej (wdowy) po to tylko, by sprawe
wygra¢. Po pozytywnych dla niego rozstrzygni¢ciach w sadach zmierzal do Trybunatu,
by wyrok przypieczgtowaé ostatnig rozprawa. Wtedy to, gdy nocowal w Piaskach, nawiedzit
Kurdwanowskiego dziwny sen. We $nie Trybunat rozpatrywat jego sprawg zupehie z innej
strony: lapowkarzy, ktérym sowicie zaptacit, sad skazat na $mier¢, a wydanie wyroku na
niego odtozyt do Wielkanocy. Nastgpnego dnia zdziwienie i1 przerazenie Kurdwanowskiego
jeszcze wzrosto — jego wspdlnicy zgingli w wyniku zawalenia si¢ mostu. Kurdwanowski
dobrze zrozumial tak jawny znak i odstapit od niesprawiedliwego wyroku. Wiarygodnos¢
przekazu miata utwierdza¢ wiadomos¢ o $mierci Kurdwanowskiego, ktdéra miala miejsce

w trzydziesci lat po tych wydarzeniach, podczas $§wiat Wielkanocnych. Ta niecodzienna

3 H. Rzewuski, op. cit., s. 137.

'* L. Siemienski., Podania i legendy polskie, ruskie i litewskie, Poznan 1845, s. 25-26.

Mimo uptywu lat, praca ksigdza Wadowskiego jest dla nas bezcenna. Niestety nie wyjasnia nam czy w
dokumentach koscielnych byt wymieniony jaki§ lubelski bazylianin, bgdacy $wiadkiem cudu krzyza
trybunalskiego. Niezbedne sg dalsze badania nad dokumentami zwiagzanymi z tym wydarzeniem.
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historia wydarzyta si¢ pod koniec XVIII wieku w schylkowym okresie funkcjonowania
Trybunahlu'®. Jak bedziemy mieli okazje sie przekonac, wielu autoréw nie tylko powtorzyto po
Rzewuskim obie te historie, ale wrgcz je potaczy 1 utozsami legende¢ o Czarciej Lapie ze
sprawa Kurdwanowskiego.

Aby catkowicie przekona¢ Czytelnika o braku nie tylko $§ladow na stole trybunalskim, ale
nawet samego stolu w tresci legendy, zostanie przytoczona kolejna wersja legendy z poczatku
lat 40 XIX wieku napisana przez tworce ,,Historycznego obrazu miasta Lublina”, Seweryna
Zenona Sierpinskiego. Autor okreslit swoje dzielo jako ,,powies¢”. W dwczesnym rozumieniu
tego stowa z pewnoscia miat na mys$li krotkie podanie. Ciekawie zbudowana narracja
uwiarygodnia cata opisywana histori¢. Jej ,,opowiadaczem” jest naoczny §wiadek, pelniacy w
mtodosci funkcje woznego trybunalskiego, a w czasie terazniejszym jako stary trgbacz
opowiada ja miodemu Sierpinskiemu. Sprawa wdowy zostala ,,potozona” jako jedna z
ostatnich, zapewne w listopadzie, cho¢ jak mozemy si¢ dowiedzie¢ z opowiesci trgbacza, byt
juz wtedy 1 tegi mroz 1 sporo $niegu. Wdowa sadzita si¢ z ,,bratem mezowskim”, czyli z
wlasnym szwagrem. Brat jej niezyjacego meza uczynit si¢ opiekunem dzieci i probowat jej
wydrze¢ ostatki majatku. Przekupujac sedzidow dokonat tego. Tutaj nastgpuje pewna
oryginalno$¢ wersji Sierpinskiego. Diabet przybyt dlatego, ze szwagier wdowy rzucit mu
wyzwanie. Twierdzil, ze diably osadzityby sprawg tak samo, jak przekupny Trybunat.
Ponadto przyjazd diabelskiego orszaku na Trybunat widziato dwie osoby. Wspominany caty
czas narrator opowiesci, wozny-trgbacz, oraz zakrystianin kaplicy trybunalskiej, Maciej
Kufel. Diabty mialy przyjecha¢ podczas gdy obaj studzy trybunalscy dokonywali ,,degustacji
miodu” za pieniadze szwagra wyzutej z majatku biedaczki. Sad diabelski odbyt si¢ podobnie.
Sierpinski doktadnie opisat adwokatow obu stron. Samo przypiecz¢towanie rozstrzygnigcia
takze nie pozostawia watpliwosci: §ladow na stole nie bylo, byt za to dokument diabelski,
ktéry po zmianie wyroku prawdziwego sktadu trybunalskiego mial zniknaé. Pojawila si¢
takze $mier¢: na drugi dzien zmart niewinny zakrystianin, ktory nawet nie wiedzial, Ze pije za
pieniadze grzesznika, a wozny-tregbacz, ktory pieniadze od szwagra wdowy przyjat, przyptacit
to zaledwie sze$ciotygodniowa choroba. Co do personaliow wdowy nic konkretnego nie
wiemy poza tym, ze sprawa byla z ziemi chetmskiej'’.

Po kilku tych publikacjach z lat 30. 1 40. XIX wieku o legendzie zrobito si¢ nagle cicho.
Kolejnym badaczem, ktéry zainteresowat si¢ tymi szczegdlnymi zrédtami byl Wiadystaw

Kornel Zielinski. W zwiazku z nieprzychylnym przyjeciem jego monografii zaniechat on

6 H. Rzewuski, op. cit, s. 144-148.
17 S. Z. Sierpinski, Sad djabtéw na Trybunale Lubelskim, w:, ,Niezabudka. Noworocznik”, wyd. J.
Barszczewski, Petersburg 1841, R. 2, s. 1-13.



wydania kolejnych dwoch czgsci swojego dzieta. W tomie drugim, ktory pozostaje
rekopisem, zawart rozprawy o lubelskich legendach. Poczetne miejsce zaj¢la historia Czarciej
Lapy'. Zielifiski byt pierwszym, ktory podjal probe historycznego wyjasnienia, kiedy legenda
mogla powsta¢. Rowniez jako pierwszy zaproponowat datg 1637, ktéra w innych adaptacjach
opowiesci nieraz jeszcze miala si¢ pojawi¢. Badacz ten wskazat konkretne dokumenty majace
by¢ dowodem jego teorii. W dokumentach opisano ,zaslugi” innowierczej czgsci
mieszczanstwa lubelskiego dla wiadcy piekiet. Ta staba, mimo wszystko prowokacja, byta
kolejna odstona walki kontrreformacji z protestantami'®. Bezposrednim wynikiem tych
zabiegow byto wypedzenie braci polskich z Lublina w roku 1638. Srodowiskiem w ktorym te
dokumenty powstaty, mogta by¢ bra¢ scholarzy kolegium jezuickiego. W latach
poprzedzajacych wydanie tych pomowien, jak i w okresie nastgpnym uczniowie kolegium
uwazani byli w miesécie za element zgota niebezpieczny. Zielinski przypuszcza, ze legenda o
sadzie diabelskim powstata z potaczenia plotek: o rzekomym liscie diabelskim w miejskich
archiwach 1 o nieuczciwym osadzeniu wdowy przez Trybunal. Proces taczenia si¢ tych dwoch
niezaleznych wydarzen pozostaje jednak poza zasiggiem historycznego badania Zielinskiego.
Badacz ten wyjasnit ponadto zagadke stotu trybunalskiego, lecz tylko czg$ciowo. Wedtug
jego informacji stot 13 lipca 1876 roku zostal przeniesiony z sali trybunalskiej do
przedsionka, gdzie stal nieprzerwanie do roku 1957. Niestety Zielinski nie wyjasnia skad na
stole pojawita si¢ wypalona czy tez wyryta tapa. Te ustalenia nie podwazaja wczes$niejszych
wersji legendy w ktorych o stole nie ma mowy. Dla Zielinskiego wazne bylo zapewne
odkrycie materialnego $ladu jakim byly dokumenty. W jego mniemaniu st6t nie wnosit nic w
poznanie tajemnicy tej legendy.

Niestety Zielinski przytoczyl nieistniejace dokumenty. Dzi§ niewiadomo, czy byl to zabieg
celowy, czy tez otrzymat rzekome dokumenty w ,,oryginale” wraz z ttumaczeniem i zawierzyt
osobie od ktérej dokumenty otrzymat. Nic nie sugerujac warto w tym miejscu napomknac, ze
Zielinski wspomniat o ,,odkrywcy” dokumentow. Byt nim Detmerski, pracownik archiwum.
Obaj panowie stoczyli kilka polemik na tamach ,,Gazety Lubelskiej” w latach 70 XIX wieku.
Dotyczyly one poszczegdlnych zabytkow Lublina i niejednokrotnie byty one ostre. Pytanie do

Czytelnika nasuwa si¢ samo. Czy w epoce, gdzie wysoko ceniono dobre wychowanie

'8 W1 K. Zielinski, Cud i sad diabelski w dawnym Trybunale Lubelskim, w: ,, Gazeta Lubelska”, 107, 1876.
WL K. Zielinski, Monografia Lublina, t. I, Warszawa 1887 (maszynopis H. Wiercienskiego z 1961 roku), s.
11-28, w: Zbiory Specjalne Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej im. H. Lopacinskiego w Lublinie, sygn. 2025.
Zielinski podaje doktadna lokalizacj¢ dwoch dokumentéw. Przedstawia si¢ ona nastgpujaco: Archiwum
Panstwowe w Lublinie, zespot nr 8: Ksiggi grodzkie lubelskie, Relationes et Protestationes, sygn. 66, k. 177.
Wszystko wydaje si¢ by¢ wiarygodne, jednak pod podang lokalizacja znajdujemy dokument o intromisji
pomiedzy rodzinami Firlejéw i Broniewskich. Jest to dokument dotyczacy spadku pozostalego po Henryku
Firleju, Prymasie Rzeczypospolitej, a nie ,,dokumenty diabelskie”.



mogtaby si¢ zdarzy¢ sytuacja w ktorej jeden badacz drugiemu badaczowi, uzywajac
kolokwializmu, ,,podktada $§wini¢” w postaci dokumentéw, ktére nigdy nie istniaty? Proces
pograzania Zielinskiego zaczat si¢ juz po wydaniu pierwszego tomu ,,Monografii Lublina”.
Jak widzimy z powyzszego przypadku wraz z jego wydaniem z pewnoscia si¢ nie zakonczyt.
Dziwi jednak brak ostroznosci Zielinskiego w stosunku do zawistnego $rodowiska
lubelskiego. W taki oto sposob data 1637, poprzez zwykta ludzka zawis$¢, dostala si¢ do tresci
legendy. Mimo wszystko w badaniach Zielinskiego jest zawarta wazna dla nas informacja,
ktéra dla niego byta oczywista — data zaprzestania uzytkowania starego stotu trybunalskiego.
13 lipca 1876 jest dla nas wazna data. Przed nia mianowicie na stole nie bylo zadnej czarciej
tapy, lub innego znaku wiazacego stot bezposrednio z legenda. Gdyby byto inaczej, Zielinski
z pewnoscia by o tym wspomniat.

Wydawato si¢ wige, ze sprawa legendy zostata wyjasniona, lecz rdzne wersje legendy
pojawialy si¢ dalej. Z cala intensywnoscia to zjawisko pojawito si¢ w wieku XX. Chociaz
poczatkowo ukazala si¢ jedynie sztuka teatralna®, to juz w okresie migdzywojennym szereg
artykutéw omawiat histori¢ tej legendy.

Co do sztuki, to wzbudzita ona wielkie kontrowersje. Napisat ja Henryk Morozowicz,
owczesny dyrektor lubelskiego teatru przy ulicy Namiestnikowskiej*'.

Recenzja tej sztuki ukazata si¢ w kilka tygodni po jej wystawieniu. Mimo, ze Morozowicz
zastosowal ciekawa opowie$¢, ktora zgrabnie utozyt w czterech aktach, recenzujacy
skrytykowal brak podstaw historycznych w sztuce. Jego zdaniem funkcjonowata ona
w prozni. Morozowicz w dziele tym polaczyt sad diabelski ze sprawa Kurdwanowskiego.
Nie dos$¢ na tym. Autor calg akcje swej sztuki umiescit w wieku XVI, co szczegolnie mocno
podkreslit zdegustowany recenzent™. Jesli chodzi o utwory sceniczne warto doda¢, ze sztuka
Morozowicza nie byta jedyna, w ktorej tematem przewodnim stata si¢ historia Czarciej
Lapy®.

W 1939 roku sztuke Legenda Trybunatu Helena Platta-Rozwadowska wydata drukiem. Jej
ujecie historyczne i fabuta na pierwszy rzut oka wydaja si¢ do przyjecia. Osoby tego dramatu
nosza znane z historii nazwiska: wdowa jest nieznana z imienia Lubomelska, natomiast jej
antecessorem jest Stefan Leszczynski, posiadajacy cechy osiemnastowiecznego pieniaki.

W gronie bohateréw odnalez¢ mozemy takze przyjaciela Leszczynskiego - Tomasza Firleja

2 H. Morozowicz, Sad diabelski w Trybunale Lubelskim, [Lublin 1900].

2l R. Gerlecka, Lata 1864-1905, w: Z przesztosci kulturalnej Lubelszczyzny, red. A. Aleksandrowicz, R.
Gerlecka, W. Sladkowski, S. Tworek, Lublin 1978, s. 247-249.

2 Z. Piasecki, ,,Sad diabelski w Trybunale Lubelskim”. Sztuka w czterech aktach oryginalnie napisana przez
Henryka Morozowicza, w: ,,Gazeta Lubelska”, 62, 1901.

#  H. Platta — Rozwadowska, Legenda Trybunatu, Lublin 1939.



oraz przekupnego deputata — Jana Tarlg. Akcj¢ dramatu umiescita autorka w czasach saskich,
odnoszac sie w jaki§ sposob do ustaleh ks. Jana Ambrozego Wadowskiego®. Mozemy
zidentyfikowa¢ miejscowos¢ o ktora toczy si¢ spor. Mowa jest o Wygnance. Miejscowosci
o tej nazwie w obrgbie Lubelszczyzny jest trzy. Najblizej Lublina znajduje si¢ Wygnanka
w gminie Kock, nieco bardziej oddalona druga Wygnanka, to wie§ w okolicach Radzynia
Podlaskiego, trzecia jest w powiecie bialskim®. Autorka proponuje wigc nieco inna
lokalizacje niz badacze legend z XIX wieku®. Jednak sama nazwa wsi o niczym konkretnym
jeszcze nie $wiadczy, poniewaz bardziej wskazuje na aktualng sytuacje biednej wdowy —
a wigc wygnanie — i z tym ma si¢ widzowi kojarzy¢.

Druga cze$¢ dzieta Platty-Rozwadowskiej dotyczy sadu diabelskiego. Rowniez 1 tutaj
identyfikuje ona postaci diabelskie. Marszatkiem Trybunatu byt ,,diabet tancucki” — Stanistaw
Stadnicki. Platta umiescita takze element kary za pychg i niesprawiedliwos¢. Jest nim $mierc
Leszczynskiego podczas uczty wydanej z okazji pomyslnego dla niego wyroku.

Nazwiska osob tej sztuki w dziwny sposdb wiaza si¢ z najblizszymi okolicami Lublina —
dawnym przedmiesciem Czechowka, Czechowem, Wieniawa oraz Dabrowica, - wigc
lokalizacje wolynska zastapita lubelska. Platta-Rozwadowska z pewno$cia znala adaptacjg
legendy autorstwa Jozefa Czechowicza. Ten lubelski poeta, mimo krotkiego zycia, dotknat
swa tworczoscia chyba wszystkich aspektow historycznej przesztosci naszego miasta. Jego
wersja legendy o Czarciej Lapie jest mato znana®’. Jako pierwszy umiejscowit dobra wdowy
w poblizu Lublina.

Czechowicz, jako pierwszy po Zielinskim, odnosi si¢ do zapisu legendy rzekomo dokonanego
w 1637 roku. Nie przytacza jednak bardziej szczegdtowych informacji co oznacza,
ze powtarzal dat¢ za Zielinskim, nie sprawdzajac jej wiarygodnosci lub tez nie dotart do
zrddla, ktore podat Zielinski. Moze istnie¢ takze inny powdd. Czechowicz nie mogl dotrze¢
do zrodta poniewaz ono nie istniato, zwazywszy ewentualne falszerstwo Detmerskiego. To
nie pozwolito mu jednak tej sprawy pozostawi¢ swemu losowi 1 Czechowicz podat rok 1637
dodajac kolejny element nadbudowy narracyjnej. Réwniez dzigki Czechowiczowi utrwalita
si¢ kolejna historia powiazana z legenda o Czarciej Lapie. Dotyczy ona przypieczg¢towania

wyroku diabelskiego na stole trybunalskim. Nastapila tutaj ostateczna zmiana artefaktow,

2 J. A. Wadowski, KoScioty lubelskie, Krakow 1907, s. 177-185. Przytacza w przypisie tre$¢ legendy o Czarciej
Lapie. Jednak stanowi ona podbudowe pod dzieje cudownego krucyfiksu. Wadowski celnie zauwaza dwie
alternatywne wersje zakonczenia: pierwsza, to pozostawienie diabelskiej fapy na stole, druga — okopcony
dokument. Wedlug niego dokument nigdy nie istniat.

» Wojewodztwo lubelskie w pigtnastu tomach Stownika geograficznego Krolestwa Polskiego i innych krajow
stowianskich, opr.

% Rzewuski zaproponowat w swym dziele lokalizacje wolyfska, ktora zostata bezkrytycznie przyjeta.

J. Czechowicz, Kon rydzy. Utwory proza, Lublin 1990, s. 338-339.
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ktore miaty uwiarygodni¢ legendg. Pierwsze zapisy legendy po badaniach Zielinskiego,
dokonane przez samego badacza i w roku 1907 przez Wadowskiego wskazuja, ze widomym
znakiem bytno$ci diabelskich sedziow jest wypalony na stole §lad tapy”®. Wadowski w
przeciwienstwie do Zielinskiego umniejsza rolg dokumentu ztozonego w archiwum.

Kolejna, po Wadowskim, wersj¢ legendy napisat Verdmone. Opisal stol, na ktorym diabli sad
zostawit swoOj wyrok 1 nawiazal do wersji o sto lat wczesniejszej. Cala histori¢ zwienczyt
scena $mierci. Jednak niewiadomo dlaczego usmiercit pisarza spisujacego orzeczenie sadu,
a nie tak jak Kamienski, sedziow ferujacych niesprawiedliwy wyrok. Ten dziwny epilog nie
przyjat si¢ jednak w pozniejszych wersjach®.

Przy oryginalnych pomystach Czechowicza 1 Verdmone’a wersja nakreslona w 1939 roku
przez Kochanskiego jest nieco bardziej standardowa. Autor stara si¢ ja powiaza¢ ze sprawa
Kurdwanowskiego oraz opowiescia o placzu Chrystusa z krzyza trybunalskiego™.

Po 1945 roku legendg o Czarciej Lapie drukowano kilkakrotnie. Kolejne wersje niczym si¢
nie roznity od zapisu Rzewuskiego. W 1975 roku dokonano zreszta ponownego wydania
dzieta tego pamigtnikarza. Z wielu wersji powojennych zwracaja uwage dwie.

Pierwsza, przytoczona przez stynna badaczke legend i bajek, Wande Jagienke Sliwing, jest
umiejetnym zlepkiem roznych wersji. Rozpoczynajac analizg tre$ci zauwazamy, ze podaje
ona date — rok 1637, ktora w ten sposob pojawia si¢ po raz trzeci. Sliwina oparta si¢ na wersji
Czechowicza, cho¢ rownie dobrze mogta siggna¢ do Zielinskiego, dlatego pojawia si¢ wobec
niej ten sam zarzut co u Czechowicza — nie sprawdzita skad informacje czerpat Zielinski i czy
podane przez niego dane sa wiarygodne. W jej wersji przypieczgtowanie wyroku miato
miejsce na stole trybunalskim. Podobnie jak w pierwszym zapisie tejze legendy, Sliwina
zamies$cila final sprawy, ktory rozegrat si¢ nastepnego dnia — sedziowie nie umarli, tak jak
chciat tego Kamienski, a potamali nogi na schodach Trybunatu.

Umiejetno$é opowiadania historii o Czarciej Lapie doprowadzita do tego, ze wersja Sliwiny

jest popularna na rowni z wersja Rzewuskiego®. Ostatnia wersja legendy, na ktora warto

28

J. A. Wadowski, op. cit., s. 182-183, przyp. 3. Stot byt rzekomo marmurowy(!). Sprawa stotu trybunalskiego
mogtaby $miato postuzyé, jako temat osobnego artykulu. Ten tajemniczy mebel nigdy nie byt doktadnie
przebadany. Wiemy, ze ma okolo trzystu lat i jest z drewna sosnowego (Z. Nasalski, A. Gauda, Czarcia Lapa,
Lublin 1991, s. 3), lecz nic ponadto. Od poczatku traktowany byt jako stét legendarny. Nie probowano takze
ustali¢ skad moégl sie na nim pojawi¢ ,,wypalony” §lad tapy. Przypuszczen jest wiele. Jesli wierzy¢
Wadowskiemu, to do archiwum lubelskiego zgtaszato si¢ wiele os6b poszukujacych dekretu sadu diabelskiego.
Dlaczego wigc archiwi§ci nie mogli ,,sporzadzi¢” przedmiotu uwiarygodniajacego legendg, a przy okazji
odwracajacego uwagg ,,szperaczy starozytnosci” od archiwum? Mogli. O ile znalezienie odpowiedniego mebla
moglo nastrgcza¢ trudnosci, o tyle najecie odpowiedniego fachowca do ,,wypalenia” tapy juz niekoniecznie.
Jednak jest to ciag zdarzen bardzo hipotetyczny. Prawdopodobnie nigdy si¢ nie dowiemy skad $lad Czarciej
Lapy na stole trybunalskim si¢ pojawit.

» J. L. de Verdmone, Szkic historyczny Lublina, Lublin 1909, s. 27-28.
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zwréci¢ uwage, jest opowies¢ o Czarciej Lapie w ksiazce Orlonia 1 Tyszkiewicza. W ciagu
narracyjnym legendy wykorzystali oni juz istniejace watki — sprawa wdowy przed
Trybunatem, ktéry zostal przekupiony przez wolynskiego kniazia, oraz sad diabelski. Inne
jednak jest nastgpstwo zdarzen. Diabet pojawia si¢ natychmiast po lamentach wdowy 1 kaze
rozpatrywac sprawg jeszcze raz. Wyrok zapada oczywiscie z korzys$cia dla wdowy. Bylby to
zapewne udany i alternatywny sposob do opowiadania legendy®' lecz cala ksiazke
dyskredytuja informacje zawarte w czgsci Prawda historyczna, a legendy. Autorzy
zamieszczaja tam informacje, w mys$l ktérych legenda ta jest tozsama ze sprawa
Kurdwanowskiego, co jest oczywistym niezrozumieniem przekazu Rzewuskiego. Ponadto
wydaje si¢, ze autorzy nigdy w Lublinie nie byli. Informacja podana w ich ksiazce dotyczaca
krzyza trybunalskiego, ktory nadal wisi w ko$ciele §w. Michata, jest kardynalnym bi¢dem.
Dziwi on tym bardziej, ze ksiazka wydana byta pod patronatem oficyny PTTK Kraj™.

I

Po krotkim rozpatrzeniu réznych wersji legendy nalezy podsumowac t¢ czg$¢ rozprawy.

Nie uzyskalismy konkretnej odpowiedzi na zadane przez nas pytania dotyczace legendy.
Nadal nie wiemy, co bylo przyczyna jej powstania oraz nie znalezliSmy zadnego wydarzenia
historycznego do ktérego moglibySmy bezposrednio si¢ odnie$¢ i zawyrokowaé: wtasnie to
byto kanwa powstania legendy. Udato si¢ natomiast rozdzieli¢ kilka potaczonych ze soba
opowiesci 1 odnalez¢ wersje legendy bez zadnych dodatkow. Co wigcej, od opowiesci
o Czarciej Lapie odlaczyliSmy definitywnie sprawe Kurdwanowskiego, ktora moze by¢
traktowana jako historia autentyczna® oraz opowie$¢ o krzyzu trybunalskim, ktora pozostaje
samoistng legenda hagiograficzna bez pierwotnych zwiazkéw z Czarcia Lapa. No wlasnie,
czy na pewno ,Czarcia Lapa” jest pojeciem wilasciwie dobranym? Tytut artykulu
zobowiazuje; lecz przekonaliSmy si¢, ze powinniS§my raczej uzywac innego okreslnika:
»legenda o sadzie diabelskim”. Jest to tytul uzywany przez niektorych autorow

poszczegbdlnych wersji opowiesci, lecz chyba nie dos¢ swiadomie.

3129

M. Orton., J. Tyszkiewicz, Legendy i podania polskie, Warszawa 1986, s. 117-120.

Tamze, s. 183.

31 E. Rostworowski, Kajetan Kurdwanowski h. Potkozic, w: PSB, XVI, Wroctaw 1971, s. 234-236. Na
przetomie lat 70 1 80 XVIII wieku Kurdwanowski byl bardzo aktywnym stronnikiem hetmana Branickiego.
Dziatal na Wolyniu i wilasnie jako posetl tegoz wojewddztwa dostawat si¢ do sejmu. Przeciwnik stronnictwa
dworskiego Stanistawa Poniatowskiego.
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Po tym czg$ciowym podsumowaniu nalezy kontynuowaé rozpoczgte dzieto w mysl
prawidet metody lingwistycznej. Zajmiemy si¢ teraz symbolika obecna w interesujacej nas
historii. Do rozszyfrowywania informacji zawartych w opowiesci postuzy nam pierwsza
znana wersja, spisana przez Kamienskiego™.

Nasze badania symboliki utworu nalezatoby zacza¢ od relacji wdowa — sad trybunalski.
Kobieta bedac wdowa byla w duzo lepszej sytuacji niz kobieta zamg¢zna. Przede wszystkim,
pozostawata niezalezna finansowo zaréwno od rodziny bylego meza jak 1 wiasnej. Nieraz
w przeszlosci kobiety w Polsce bronily si¢ przed zakusami potencjalnych kandydatéw na
kolejnego meza 1 potrafily takze by¢ czynne w tej obronie. Znany jest przypadek
przepedzenia amanta za pomoca zbrojnych stug®. Kamienski podat, ze wdowa bronita swej
sprawy przed sadami roznych instancji przez kilka lat, az w koncu sprawa trafita przed
Trybunat. Zaprzecza to ogolnie przyjetemu obrazowi wdowy-biedaczki, jaki nakreslili
autorzy kolejnych wersji legendy®*. W okresie staropolskim, aby si¢ sadzi¢ trzeba byto mieé¢
pieniadze, zeby zlozy¢ sprawg do Trybunatu — fundusze musialy by¢ znaczne. Nie chodzi tu
bynajmniej o tapowki dla s¢dziow, lecz o optaty za wszelkiego rodzaju odpisy, potozenie
wyroku, rozpoznanie sprawy przez woznego, oplaty skrzynkowe oraz wypisanie dekretu.
Istniata oczywiscie mozliwo$¢ zapozyczania si¢ tylko po to, by mie¢ na wszelkie optaty
sadowe?’.

Ciekawa sprawa jest pominigcie wspomnienia antecesora (przeciwnika w przewodzie
sadowym) wdowy. Nie wiemy kim byt ani czego si¢ domagat. Jedyne co opisuje autor, to fakt
pozbawienia tejze kobiety catego majatku. Chodzilo wige zapewne o jaki$ spadek i czg$¢
przeznaczona z niego na ,,dozywocie” dla wdowy — czyli na dozywotnie korzystanie
z dochodow ptynacych z czesci dobr. Mimo pewnych ogdélnych wolnosci, ktore zapewniat
stan wdowienstwa, kobieta zostala przez Trybunal pokrzywdzona. Ogloszono dekret, od
ktoérego nie mozna juz byto apelowac. Sady ludzkie nad ta sprawa nie mogty juz debatowac —
wyrok zapadl. Za wdowa mogl uja¢ si¢ jedynie Bog. Zwro¢my uwage na pewien zabieg
zastosowany przez Kamienskiego. Bog angazuje si¢ w spraw¢ wdowy, lecz motorem dziatan
Najwyzszego nie sa klopoty materialne wdowy lecz pewna formula, ktéra ta postac
wypowiada. Po ogloszeniu wyroku wdowa przeklina Trybunat, wyprowadzajac tym samym

swoja spraweg z relacji ja — Trybunal na relacje ja — osad Bozy, a w dalszej konsekwencji sad

3432

E. Rabowicz, Wincenty Dadzibog Kamienski h. Slepowron, w: Polski Stownik Biograficzny (dalej cyt.
PSB), X1, Wroctaw 1964/1965, s. 551-552.

33 M. Bogucka, Biatoglowa w dawnej Polsce, Warszawa 1998, s. 59-61.

Poczawszy od Rzewuskiego przekazywano informacje o biednej wdowie. Zaleznie od relacji posiadata ona
wioske lub dwie. Rozne informacje dotycza takze jej dzieci i ich ilosci.

35 W. Zarzycki, op. cit., s. 61-73.
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Bozy — sad ludzki*®*. Rzucenie klatwy lub przeklecie Trybunalu w dawnej Rzeczpospolitej

bylo karane natychmiastowo ,,na gardle”™

. Dlaczego wigc wdowa nie poniosta kary?. Moze
dlatego, ze cale wydarzenie rozgrywa si¢ w sferze symbolicznej. Wypowiedziane przez nia
stowa przenosza Trybunat w moc dzialania ,,domeny diabelskiej”. MoglibySmy ja nazwaé
takze ,,ztym sacrum™®.

Od tej pory sedziowie przestaja pelni¢ czynna role w catej opowiesci. Nad ich losem
posrednio debatuje trybunat boski. Dlaczego jednak nazwali§my ten sad boskim skoro
zasiadly w nim diabty? Kwesti¢ t¢ da si¢ tatwo wyjasni¢ postugujac si¢ symbolika diabla
zakorzeniona w kulturze europejskiej od sredniowiecza.

Plejada diablow, wystepujaca w legendzie, w pierwszej chwili wydaje si¢ nam nietypowa.
Zasiada za stotem trybunalskim i jeszcze raz rozpatruje sprawe¢ pokrzywdzonej wdowy. Jest
to oczywiscie konsekwencja klatwy, ktora zostalta wypowiedziana. Diabty przybyly, aby
rozpatrzy¢ sprawg, ale robig to z rozkazu Boga. Po czym mozemy to wnosi¢? Wejdzmy
w $wiat zaszyfrowanych alegorii.

Pierwszym ludem, ktory potrafit ,,rozpozna¢” Ziego byli Izraelici. O ile okreslenie ,,diabel”
kojarzy sie¢ nam jednoznacznie pejoratywnie, Zydzi przedstawiaja go nieco inaczej. Przede
wszystkim nosi on u nich miano ,szatana”. Nie byt od samego poczatku utozsamiany
z przeciwnikiem Boga-Jahwe, a raczej z jednym z jego poddanych. Jego gtownym zadaniem
bylo oskarzanie ludzi i wyciaganie na jaw ich nieprawos$ci w obliczu boskiego majestatu®.
Posta¢ i funkcje diabla, ktore znamy z nauk Kos$ciota powstawaty w okresie $redniowiecza.
Wyksztalcity si¢ wtedy poglady na temat funkcji diabta w procesie zbawienia ludzi. W ich
mys$] diabet 1 Bog odpowiedzialni byli za dwa r6zne porzadki: sprawiedliwosci 1 mitosierdzia.
Boég przejawial miltosierdzie, zachg¢cal do pokuty i1 darowywal grzechy. W razie
zatwardziatosci grzesznika, dostawal si¢ on w regce diabla pilnujacego porzadku
sprawiedliwo$ci®. Ten wlasnie obraz pojawia sie w legendzie o sadzie diabelskim.
Rozpatrzenie sprawy wdowy jest rozpoznaniem winy popelnionej przez s¢dzidow Trybunatu
Lubelskiego. Kim byl diabet, ktoéry bezposrednio rozpatrywal sprawe¢ wdowy, a posrednio
osadzal lubelski Trybunal?

Juz w $redniowieczu wyrozniono specjalng funkcje diabta. W exemplach kaznodziejskich
znajdujemy diabla jako lustratora. Kim byt lustrator? Byt specjalnym postannikiem Boga

wypatrujacym przewinien popelionych przez Iudzi poswigconych Bogu. Oceniat

3836

A. Engelking, Klatwa. Rzecz o ludowej magii stowa, Wroctaw 2000, s. 97-98.
3937 W. Zarzycki, op. cit., s. 73-83.

4038 A. Engelking, op. cit., s. 239-240.

4139 M. Rudwin, Diabet w legendzie i literaturze, tt. J. Illg, Krakow 1999, s. 12-14.
4240 W. Brojer, Diabet w wyobrazni §redniowiecznej, Wroctaw 2003, s. 321.
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postepowanie ksigzy, mnichow czy ludzi bogobojnych. Mial dostep do miejsc uswigconych,
do ktorych inne demony nie mialy prawa wstepu®. Lustrator spisywal grzechy, a nastepnie
wymierzat sprawiedliwos¢. Sedziowie z naszej legendy byli ludzmi u§wigconymi poprzez
przysiggi. Ich niegodziwos$ci spisywal wigc diabet-lustrator. Klatwa wdowy przyspieszyla
jego dziatania wobec nich.

Dlaczego jednak niesprawiedliwi sedziowie niejako od razu dostali si¢ w obreb ,,domeny
diabelskiej”? Kazdy sktad Trybunatu przechodzil podczas rozpoczgcia sesji rytual przysiegi.
Podobnie rzecz si¢ miata podczas limity trybunalskiej. W przypadku reasumpcji powotywano
si¢ na Boga gwarantujac w ten sposob, ze wyroki bgda sprawiedliwe, a podczas limity —
powtarzano formul¢ o sprawiedliwosci oraz bezstronnosci. Kazda sesja trybunalska byta
zsakralizowana. Wydajac wyroki, sedziowie powolywali si¢ nie tylko na prawo ludzkie*, lecz
podporzadkowywali si¢ symbolicznie prawu boskiemu, na ktore przysiggali w czasie
rozpoczgceia 1 zakonczenia kazdej sesji. Z zasady kazdy sad powotujacy si¢ na prawo boskie
powinien wystrzega¢ si¢ niesprawiedliwosci. Sedziowie w Lublinie o tym zapomnieli. Jaka
kare mogli ponies¢ i czy w ogole musieli ja ponosic¢?

Wyrok ktory wydali byt oczywiscie krzywdzacy, lecz sami przed soba nie potrafili przyzna¢
si¢ do popetlionego grzechu. Czym jest grzech? Oczywiscie ztym postgpkiem. Czlowiek
moze si¢ od niego tatwo uwolni¢, musi go tylko zwerbalizowa¢ w rozmowie z Bogiem,
a wigc podczas modlitwy. Jest to zaczatkiem odkupienia z grzechu i niejako wdraza
procedure¢ porzadku milosierdzia, nad ktoérym piecz¢ ma Bog. Natomiast brak skruchy
prowadzi do zatracenia si¢ w ,,ztym sacrum”. Efektem tego bedzie poniesiona kara.
Spotykamy si¢ tu z pewnym dualizmem: dziataniami boskimi, ktére utozsamiamy
z dziataniem diabta-lustratora oraz dziataniami magicznymi zapoczatkowanymi przez klatwe.
Kumulacja tych dzialan przypada na sad diabelski. Diabet-lustrator na procesie nie jest jednak
sam. Przybywaja z nim demony ucharakteryzowane na s¢dziow, woznych, adwokatow oraz
szlachtg obserwujaca przewod sadowy. Wyrok zostaje wydany 1 zapisany na karcie. To tez
jest przedstawienie symboliczne. Poprawiony wyrok jest symbolem zapisanego grzechu
sedzidow™®. Jest rowniez odpowiedzia na klatwe. Sam sad natomiast jest przedstawieniem Sadu
Ostatecznego, na ktorym demony stang przed Bogiem z Ksigga Grzechow, gdzie odnotowuja

kazdy zty uczynek™.

41 W. Brojer, op. cit., s. 274.

#4492 W, Zarzycki, op. cit., s. 31-45. Por. W. Bednaruk, op. cit., s. 131-141.
48 W. Brojer, op. cit., s. 267.

464 Tamze, s. 264-265.

14



Nalezy takze rozpatrzy¢ kwesti¢ uswigconego miejsca. Skoro w Trybunale panowal porzadek
boski, to dlaczego dostgp do niego miaty hordy demonéw, a nie tylko sam diabel-lustrator?
Istnieje kilka mozliwych wyjasnien. Po pierwsze, obecnos$¢ wielu demonow moze byc
dowodem na to, ze diabet w tej legendzie jest poddanym Boga, ktéry przybywa na Jego
wezwanie, by rozpatrywa¢ przewinienie sedzidéw. Po drugie, mozna potraktowaé to
wydarzenie jako odstapienie Boga od s¢dziow 1 Trybunatu, a wigc ,,zawieszenie” uswigcenia
miegjsca po to, by mogt si¢ tam odby¢ sad z udzialem demonow. T¢ kwestie nalezy pozostawic
otwarta.

Kamienski zakonczyt legende opisem, ktéry nie pozostawia watpliwos$ci. Nastgpnego dnia po
sadzie diabelskim wszyscy niesprawiedliwi sedziowie mieli pomrze¢. Od wydania przez nich
wyroku az po nagla $mier¢ pozostawali w dzialaniu ,,domeny diabelskiej”. Naturalna
konsekwencja porzadku sprawiedliwosci, ktorym kieruje diabel, jest kara za grzech. Jest to
nieodlaczny element dziatania boskiego. Dzialanie magiczne funkcjonuje nieco inaczej.
Za grzech nie jest przewidziana kara lecz zemsta. A wigc kara 1 zemsta tacza sig, w przypadku
sedziow, w postaci $mierci. Odnotowana nagla $mier¢ ma glebszy wymiar i wspotgra
z opisywana tu symbolika. Diabel zabiera nalezace do niego dusze grzesznikéw. Celem
porzadku sprawiedliwo$ci jest wigc $mieré grzesznika, nie dajaca czasu na to,
by odpokutowa¢ winy. Co wigcej - wymownos$¢ smierci sedziow podkreslaja dwa aspekty: po
pierwsze, szybko$¢ z jaka grzesznicy umieraja i po drugie, brak podanych przyczyn zgonu®'.
Zta $mier¢ urywajaca nagle bytno$¢ cztowieka w spoleczenstwie byla nastgpstwem ztego
zycia. Tak przynajmniej ja sobie ttumaczono.

Podczas rozpatrywania symbolicznego wymiaru legendy zwrdciliSmy uwage na pewna
dwutorowos¢ sprawiedliwosci. Wyr6znilisSmy sprawiedliwos¢ boska, dopuszczajaca do
dziatania nawet diabty, i sprawiedliwo$¢, nazwijmy ja, ,,lJudowa” wyrdzniajaca si¢ poprzez
elementy magiczne. Te dwa rozroznienia powinny nam da¢ do myslenia.

Sprawiedliwo$¢ boska miata za cel oceng grzechu sedzidw. Oczywiscie nastgpstwem grzechu
byla kara. Ta prosta forma nastepstw wynikla zapewne z pochodzenia legendy od formy
tresciowej kazan czy exemplow, a wigc pouczajacych przykladéw dla ludu, czgsto gloszonych
w koS$ciotach nie tylko w $redniowieczu, ale takze w okresie staropolskim. Co do drugiej,
sprawiedliwosci ,,Judowej”, rozpoczyna si¢ ona klatwa. Jest to reakcja wdowy na jawna wing
sedziow. Nastepstwem winy 1 klatwy jest zemsta. Okres§lenie to w naszym rozumieniu jest
bardziej przyziemne niz kara 1 niewiele ma wspdlnego z dzialaniem boskim. Dlatego wtasnie

nalezalo rozrézni¢ te dwa systemy dzialania sprawiedliwosci.

4745

A. Engelking, op. cit., s. 253.
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Mimo rozréznienia zastosowanych form symbolicznych w utworze i okreslenia ich
podstawowych funkcji nie potrafimy wskaza¢ konkretnego autora czy tez grupy autoréw tejze
opowiesci. Potaczenie prostej fabuty z symbolika diabta oraz Sadu Ostatecznego wskazuja na
kregi koscielne. Ktore - tego si¢ nie dowiemy. Mozemy jedynie wskaza¢ na preznie dziatajaca
szkolg jezuicka w Lublinie okresu staropolskiego, cho¢ nie jest mozliwe, by ze stuprocentowa
pewnoscia potwierdzi¢ takie pochodzenie legendy. Rownie dobrze opowies¢ mogta powstac
w kaznodziejskim kregu dominikanskim, ktorzy przez pewien krétki okres w wieku XVII,
prowadzili Studium Generali.

W tym miejscu warto takze powiedzie¢, ze przypuszczenia Leszka Mikruta, jakoby lubelska
legenda przywedrowala z terenow ruskich, sa zupetnie bezpodstawne. Bajka Grigorija
Danilewskiego zostata opublikowana dopiero w 1853 roku. W tym czasie istniato juz kilka
wersji drukowanych lubelskiej opowiesci. Rola bajki zatytulowanej ,,Czarty” moze by¢
jednak niebagatelna z innego powodu. Mikrut wskazuje, ze Danilewski nie znal legendy
lubelskiej poniewaz jedyny jego zwiazek z ziemiami polskimi to dwukrotny przejazd na
Zachod przez Warszawe. Autor nie wziat jednak pod uwage dwoch innych mozliwosci. Po
pierwsze na poczatku lat 40 XIX wieku w Petersburgu ukazato si¢ czasopismo ,,Niezabudka”
w ktorym pojawila si¢ legenda o sadzie diabelskim w wersji Seweryna Sierpinskiego 1 t¢
wersj¢ mogt Danilewski znac.

Inna mozliwoscia bardziej prawdopodobna jest poznanie bajki Danilewskiego przez
Wiadystawa Zielinskiego. W bajce ukrainskiej wspomniano o pieczgci diabelskiej na stole
sedziowskim. Poniewaz Ludwik Zielinski, byt znanym Iwowskim ksiggarzem 1
kolekcjonowat ksiazki, jego syn mogt poprzez zamitowanie ojca do gromadzenia réznych
ksiazek natkna¢ si¢ na bajke Danilewskiego. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze
Danilewski w owym czasie byl autorem zdecydowanie bardziej popularnym niz dzisiaj. Nie
specjalnie nalezatoby stawia¢ pewne granice narodowosciowe poniewaz we Lwowie
klientami Zielinskiego seniora musieli by¢ takze ludzie postugujacy si¢ na co dzien
ukrainskim czy rosyjskim. Ta droga pieczeé na stole trybunalskim mogla si¢ pojawi¢ w
legendzie o sadzie diabelskim, a wigc powiazanie pewnych zalezno$ci w obu utworach przez
Leszka Mikruta jest stuszne, ale nie koniecznie zaleznos$ci te musiaty i moglty wystepowac we
wskazanym przez niego uktadzie 1 kolejnosci zdarzen.

To wszystko przemawia za starsza, niz sugerowana przez Mikruta, proweniencja legendy o
sadzie diabelskim. Musial to by¢ produkt, ktdrego tres¢ przygotowano i dla ludzi prostych, na
przyklad biednej masy szlacheckiej czy miejskiej, oraz dla oséb oczytanych i obytych w

swiecie, doszukujacych si¢ ,,drugiego dna” takich opowiesci. Potaczenie symbolicznych
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znaczen z zabiegami spod znaku magii na pewno spowodowato popularno$¢ opowiesci wrod
mieszkancoOw Lublina, a takze jego okolic. Moze natomiast dziwi¢ brak znajomosci tej
opowiesci w dalszej odleglosci od miasta. Szlachta przybywajaca na sesje Trybunatu musiata
ja stysze¢. Bynajmniej nie podczas oficjalnych sesji lecz poza nimi: w szynkach, winiarniach
czy gospodach. Mimo to, opowie$¢ nie wyszta poza ramy, w ktorych ja osadzono, a wigc
poza bezposrednie oddziatywanie Lublina jako osrodka rzemie$lniczo-ustugowego.

Jesli jednak opowies¢ przetrwata i z czasem stala sig, jak to okreslit Kamienski, ,,bajka” lub,
jak powiedzielibySmy to dzisiaj, legenda, to istnialy najwyrazniej potrzeby spoteczne, ktore
wpltywaly na jej zywotno$¢.

Mozna by wyr6zni¢ dwie konkretne grupy potrzeb wptywajace na popularnos$¢ legendy. Jako
pierwsze omowic nalezy potrzeby polityczne. Opowies¢ zawiera tresci konkretnie wskazujace
dziatalno$¢ Trybunatu. Ujgto w niej powazny zarzut wobec se¢dzidw trybunalskich —
wydawanie niekorzystnych wyrokow. Trzeba dodaé, ze s¢dziowie ci oskarzani byli takze
o tapownictwo 1 zajmowanie si¢ podczas sesji zgola innymi rzeczami, niekoniecznie
sadzeniem®, W stosunku do wielu wysnuwano rozne domysty, krazyly w Srodowiskach
lubelskich takze rozne opowiesci i1 na ich podstawie marszalkom trybunalskim, prezydentom
Trybunalu, a takze innym deputatom, wystawiano opini¢, ktora czgsto utrwalata sig
w przekazach ustnych 1 niejednokrotnie przeszta w wieku XIX na karty publikacji
literackich.*

Legenda o sadzie diabelskim pigtnuje niedoskonato$¢ Trybunatu, brak fachowos$ci sedzidow,
a takze daje do zrozumienia, iz czgsto byli oni stronniczy. Opowiesci, opinie i legenda
utrwalaly si¢ w $wiadomosci spotecznej, poki w sadzie lubelskim zasiadali sedziowie
obywatelscy, a taka sytuacja miata miejsce nawet po reformach okresu stanistawowskiego™.
W ten oto sposob przeszlismy do drugiej - potrzeby spolecznej zachowania w pamigci
legendy o sadzie diabelskim. Wytlumaczenie tej potrzeby wydaje si¢ by¢ proste. Niezaleznie
od istniejacej dokumentacji, ktora swiadczy o dziataniach jakiej$ instytucji, obok formuje si¢
wiedza spoteczna dotyczaca, w tym wypadku - Trybunatu. Nie musza by¢ to informacije,
ktore da si¢ zweryfikowaé na podstawie dokumentow. Swiadomosé spoteczna i jej oglad
rzeczywistos$ci historycznej jest duzo bardziej konserwatywny od pogladow historykow
pozostajacych w nurcie akademickim. Co za tym idzie spoteczenstwo, przywiazujac si¢ do
utartych opowiesci, zachowuje pamie¢ o wydarzeniach i1 urzadzeniach ustrojowych z odlegtej

nieraz przesztosci. Ponadto w legendzie zachowala si¢ ogoOlna charakterystyka sadu

446 Wielokrotnie przytaczane dzieto Kamieniskiego jest przykladem satyry literackiej na Trybunat.

947 7. Kraszewski., Maleparta, Lipsk 1844.
3048 W, Zarzycki., op. cit., s. 19-24. Por. W. Bednaruk, op. cit., s. 64-100.
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lubelskiego jako niekoniecznie sprawiedliwego 1 sprawnego organu wymiaru

sprawiedliwosci.

n

Aby podsumowac¢ ten krotki wywod na temat lubelskiej legendy o sadzie diabelskim
nalezy powtérzy¢ kilka ustalen, ktére by¢ moze nie sa odkrywcze, lecz pomoga nam
w lepszym poznaniu naszej ,,matej historii”.

Przede wszystkim nie udato si¢ odnalez¢ sprawy, ktorej echem mogtaby by¢ legenda
o sadzie diabelskim. Podawana w kilku wersjach opowiesci rozprawa z roku 1637 okazata si¢
jedynie niejasnym, co do zrdédel, przypuszczeniem Zielinskiego.

Z cala pewnos$cia mozemy stwierdzi¢, ze legend¢ znano juz w okresie staropolskim. Nalezy
jednak wskaza¢ na jej odrgbnos¢ od legendy hagiograficznej zwiazanej z cudem krucyfiksu
trybunalskiego. Nie ma takze podstaw, by laczy¢ legend¢ o sadzie diabelskim ze sprawa
Kurdwanowskiego oraz wdowy Glinkowej. W dziele Rzewuskiego spor posta z wojewddztwa
wolynskiego 1 biednej wdowy ma jedynie wymiar przykladu popierajacego legendg
1 Wwzmacniajacego jej wymowe, nie pozostaje jednak integralng czg$cia opowiesci
o przedziwnym sadzie.

Legenda funkcjonowata w postaci przekazu ustnego, a jej pierwszego zapisu dokonat
Kamienski, a nie Rzewuski, jak zwyklo si¢ twierdzi¢. Nie jest to jednak zupelnie nowe
ustalenie. Natomiast odkrywczy jest symboliczny rozbior legendy. Daje nam on zupehie
nowy obraz najpopularniejszej lubelskiej opowiesci. Wyjasnia czym mogt by¢ sad diabelski
dla anonimowego autora i jego odbiorcow. Wskazuje takze na obecno$§¢ w Lublinie
srodowisk intelektualnych, ktore mogly pokusi¢ si¢ o skompilowanie i potaczenie ambitnych
treSci symbolicznych 1 prostej historyjki, w ktorej sprawiedliwos¢ zwycigza, a sprawcy
krzywd ponosza kare.

Te krotkie rozwazania nad mozliwie najstarsza pisana wersja legendy oraz nad jej treScia
powinny przyczyni¢ si¢ do szerszej dyskusji nad tematyka lubelskich legend oraz nad ich
historyczna warto$cia. Rozwazania te moga takze zmieni¢ poglad Czytelnika na historig, jako
nauk¢ — zupelie inna od tej, do ktorej przywykl podczas lat nauki. Historia nie sklada si¢
tylko z dat i, jak zwykto si¢ okreslac, ,.faktow”, ale jest takze opowiesciq o przesztosci. Czym
jest Przeszto$¢? Nie tylko wydarzeniami, konkretnymi osobami, ale takze intelektualng gra

pomigdzy historykiem, a Zrédtem 1 jego autorem.
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Aneks

Legenda o sadzie diabelskim.
1. Wincenty Dadzib6g Kamienski
Razu iednego wdowa po dtugoletney pieni, przez wptyw dzielney przemocy, ostatecznym

rozsadzeniem Trybunatu Lubelskiego wyzuta zostala z catego maiatku, 1 kiedy iey
przeczytano Dekret, zawotata glosno przez skutek rozpaczaiagcego zalu: ,,Ah gdyby ma
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sprawg 1 diabli sadzili, takowey krzywdy by mnie nie zrobili”. Gdy odwotano sady, zaraz po
odeysciu wszystkich, diabli w catey okazatosci sadu Trybunalskiego 1 ze wszystkiemi
obrzadkami, przybrawszy posta¢ na siebie Sedziow, Prawnikow, Stug Trybunalskich i innych
ludzi, zasiedli w Ratuszu, na nowo przesadzili spraw¢ wdowy i wyrok od siebie napisany
zostawili na stole. Nazaiutrz niesprawiedliwi Sedziowie mieli nagle wszyscy pomrze¢.

2. Henryk Rzewuski.

Byta wdowa szczuplego miana, ucisniona procederem przez jakiego$ magnata. J¢éj sprawa
byta jak bursztyn czysta, ale magnat zobowiazawszy wszystkich cztonkéw Trybunatu, zyskat
dekret w brew prawu i1 sumieniu. Gdy go ogloszono, nieszcz¢sliwa wdowa wyrzekta na caty
glos w izbie: ,,zeby mnie sadzili djabli, sprawiedliwszy bylby dekret”. A Zze sumienie kiuto
nieco Deputatow, na roki jej nie pozwano, 1 wszyscy udali jakby niestyszeli z czém sig
odezwata; 1 ze to bylo pod koniec sessyi, porozjezdzali si¢ Marszatek 1 Deputaci, tak
duchowni jako i $wieccy: zostata si¢ tylko kancellarya i Pisarze Trybunalscy. Az tu zajezdza
przed Trybunat mnostwo karet, wysiadaja jacy$ panowie, jedni w kontuszach, drudzy
w rokietach, z rogami na glowach 1 ogonami, ktore si¢ z pod sukien dobywaty. I zaczynaja 1$¢
po wschodach, a przyszedtszy do sali Trybunalskiej, zajmuja krzesta, jeden Marszatka, drugi
Prezydenta, inni Deputatow. Pomiarkowali si¢ Pisarze i kancellarya ze to byli djabli,
i w wielkim strachu przy stotach swoich siedzac, czekali co z tego bedzie. Wtém, djabet co
marszatkowat, kazal wprowadzi¢ sprawe tejze wdowy. Przystapito do kratek dwoch djabtow
Jurystow; jeden pro, drugi contra stawat, ale z dziwnym dowcipem i wielka praw naszych
znajomoscia. Po krotkim ustepie, djabel Marszalek przywotat Pisarza Wojewodztwa
Wotynskiego (bo ten interes byt z Wotynia); ale prawdziwego pisarza, nie djabla, i kazal mu
si3$¢ za stolem 1 wzia$¢ pioro. Zblizyt si¢ Pisarz w pot umarty z bojazni, 1 przymruzajac oczy
zaczal pisa¢ dekret, jaki mu dyktowano. Dekret byl zupetnie na strong ucisnionej wdowy,
a Pan Jezus na taka zgroze, ze djabli byli sprawiedliwsi niz Trybunat Przenajswigtsza krwia
Jego wykupiony, i w ktorym tylu Kaptanow zasiadato, zasmucona twarz odwroécil, i oblicza
swego nie pokaze (jako mial o tém objawienie $wiatobliwy jeden Bazylian Lubelski),
az nardd si¢ pozbedzie zaprzedajnosci w Sadach, takomstwa w Xigzach, i1 pijanstwa
w Szlachcie. Ow dekret djabli podpisali, a zamiast podpiséw byly wypalone tapki réznego
ksztaltu, 1 polozywszy go na kobiercu, ktory pokrywat stét Trybunalski, znikngli. Nastgpnéj
sessyi Trybunat znalazl djabelski dekret, gdzie byl potozony; bo rozumie sig, ze nikt z
kancellaryi ruszy¢ go nie $mial. Ztozono go w archiwach, a ze akta nikomu nie sa
wzbronione, kto zechce moze go odczytac, nawet extraktem wyjac.

3. Seweryn Zenon Sierpinski
I

Kilka dni temu, chodzac po ulicach Lublina wstapilem na szczyt wiezy bramy krakowskiej
— jakiz widok otworzyt si¢ moim oczom! Dokota ile wzrok zasiggnie, gory, btonia, lasy, pola
1 wody btyszczace sloncem, jak zwierciadta srebrzyste — blizej, Bystrzyca leci §rod tak
zielonych, a podemna to starozytne miasto, w niém wieze, Swiatynie, zwaliska i rozkoszne
ogrody — spdjrzatem na wieniec klasztoréw, jakby murowanym tancuchem opasujacych
miasto; westchnienie jedno i drugie wydobylo sig z piersi. —

20



Mnostwo figurek zwijalo si¢ nadole w roznym kierunku; jedne biegly piechoto, drugie
konno lub powozami; na jednych wisialy fraki, na drugich kapoty, sukmany, kontusze,
spodnice, czapki, czepki - - Taka r6znorodnos¢ ruchu postaci i ubioru tych figurek, napehita
mi¢ pewnem zludzeniem — zdato mi si¢ ze $pig, lub marz¢ w zaczarowanym czarnoksi¢znika
gmachu; owe spoczatku zupetnie do ludzi podobne postacie, zamienity si¢ teraz w jakie$
dziwaczne ksztalty, to zwierzat czworonoznych, to ptakow, owadow, ryb - -.

Kto nie wierzy, iz bedac przy zdrowych zmystach mozna roi¢ podobne rzeczy, niechaj
$pieszy na wiezg, a przekona si¢ o tem. — Jlez to cudow widziatem z owej bramy; widzialem
sroki, papugi, s¢py, widzialem biegajacych swobodnie wilkéw, a baranki grzecznie si¢ im
ktaniaty; widziatem stada lisow majacych dlugie brody, czarne zupany i wielkie futrzane
czapki. — Moj Boze, pomys$lalem sobie z westchnieniem, do czego to teraz przyszlo, juz
1 zwierzeta nie chca chodzi¢ jak je natura utworzyta, przywdziewaja ubiory, azeby si¢ ich
drugie stworzenia nie tyle obawialy.

Nadszedt wlasnie stary trgbacz bramowy, a przywitawszy grzecznie, zaczal mi
rozpowiada¢ o roznych dawnych rzeczach — rzeski ten chociaz o$mdziesigcioletni staruszek
w mtodosci pelnit obowiazki woznego przy trybunale koronnym.

Poniewaz stonice ku potudniowi mocno z tej strony dopiekato przeto zeszliSmy na drugi
boczny ganek. Tu dopiero spojrzawszy smutnie na ratusz, spusciwszy stara gtowe na piersi
zaczal opowiada¢ moj pan trebacz, jak to na jego okrzyk drzeli wszyscy, kiedy z polecenia
Instygatora wotywal: mosci panowie! Uciszcie si¢! — jakie to huczne bywaly wjazdy
Trybunatu gdy z Piotrkowa powracat, ze czasem dwie mile dtugo ciagngly si¢ karety i kolasy,
a przed Jasnie Wielmoznym Prezydentem (trybunalskim) dworzanie réznych panoéw
1 dragonja na dzielnych koniach w rz¢dy suto przybranych postgpowata — jak nieraz nazajutrz
przy elekcyi Marszatka i Deputatow w kosciele, nie mogac si¢ pogodzi¢ wyplazowano
porzadnie ziemstwo; a kiedy mospanie, mowit dalej staruszek, do zachodu stonica spory sig
nie skonczyty, to i Trybunat zerwany — Gdy za$§ poszto spokojnie, noc schodzita zwykle na
pijatyce i hulance. Nazajutrz, w ratuszu deputaci obierali Marszalka, zawsze jakiego
wielkiego pana, potem solenny objad dawat Prezydent, a Marszatek kolacye. We trzy dni byla
msza wielka w kaplicy; przy koncu nabozenstwa Prezydent wziawszy od Kapelana patyng,
podawal ja Marszatkowi, Deputatom i starszym mecenasom. — Tegoz dnia Jasnie Oswiecony
Trybunat przepisywat caly porzadek, nastgpowata wspaniata uczta. Przy zaczgciu sadéw
miewal mowe mecenas 1 sedzia ziemski lubelski, albo tez kto z Palestry. Przez dwa
poczatkowe tygodnie prawie nic nie robiono, co dzien najokazalsze uczty, serenady
1 strzelania na wiwat Panstwa! Wielka tez to byta powaga — Kiedy szedl koto odwachu ktory
z Deputatow, to zolierz wotal raus! A warta wybiegata i oficer bron prezentowat;
za ukazaniem si¢ za$ Prezydenta, lub Marszatka uderzano po trzykro¢ werbla; przed ich
drzwiami chodzito zawsze dwoch szyldwachow — Krzyz Prezydenta i marszatkowska laske
pan Instygator codziennie odnosit im do mieszkania w assystencyi gifrejtera i dwoch
zohierzy.

Za Prezydentem i Marszatkiem kiedy szli na Trybunal, chociazby mréz byt najtezszy
bieglo z odkrytemi glowami mnostwo dworzan, klientéw, lokajow, hajdukéw, pajukdw,
uzaréw 1 wegrzynek... Moj Boze, jak to wszystko ustato w tak predkim czasie ! - -

Bylo takze i ztego nie malo — na wstgpach ludzie stateczni $piewali sub tuum praesidium,
ave maris stella, a mtodziez figle stroifa; przychodzito nieraz do czubow, siekaniny, potem
pili na zgodg... M6j Boze, jak to wszystko ubieglo! - - Zapomnialem jeszcze powiedzie¢
Waszeci, iz nadole w ratuszu sprzedawano piwo jakiego nigdy pewnie nie bedziemy juz pili! -

Zdarzat si¢ tez 1 nie jeden niesprawiedliwy sedzia, ujety podarunkiem, albo roskazem
swojego protektora; ale to wszedzie bywa — Krgcono sprawami jak kotem w worku, jedne
spadaly drugie si¢ podnosily, nieraz sprawiedliwos¢ spa¢ poszta pomimo najwyrazniejszych
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dowodow; hultaje, nie uwazali na nic, aby tylko wyj$¢ dobrze ze swojego urzedu... Moj
Boze, jak to wszystko mingto w tak predkim czasie! - -

To méwiac biedny starzec zasilil sig tabaka, potem 1zy obtarl, potem glowa pokiwat, a jam
spogladat na obszary i miasto, na ludzie 1 ko$cioty, 1 nic przed soba nie widzialem! — tylko
daleka przeszto$¢ i $wiat i1 ludzie insi, w innej odmiennej barwie stawil si¢ wyobrazni. - -

II

Kiedy Wasze¢ Mospanie, lubisz stucha¢ o dawnych rzeczach, mowit znowu staruszek, to
mu opowiem owa stawna historye o wyroku diabelskim — W prawdzie wiadoma catemu
miastu, ale ja tylko jeden i nieboszczyk Maciej Kufel drugi, bylismy $wiadkami tego
okropnego sadu.

- Byto to w zime, pod koniec kadencyi trybunalskiej — Biedna jaka§ wdowa z Chelmskiego
podobno, bo dobrze nie pamigtam, przybyla za swoja sprawa do Lublina. Brat me¢zowski
zrobiwszy si¢ opiekunem j¢&j dzieci, chciat sobie przywlaszczy¢ niesprawiedliwie majatek;
a ze byl bogaty, a biedna wdowa tylko z litosci poczciwych ludzi utrzymywata n¢dzne zycie,
tatwo przeto podarkami i kielichem ujal sedziow na swoja strong.

Pamigtam jak dzi$, byto to w piatek, o jedenastej godzinie przywolalem sprawe na stot —
szlachty napakowala si¢ cata izba sadowa i ustep, az mi garto ochrypto od wotania, Mosci
panowie! Uciszcie sig! Mecenas tylko z litosci broniacy wdowe przywodzit co mogt
w obronie, jasne tez mial dowody; wdowa stojac przy kratkach ptakala rzewnie; ale to
wszystko nie pomoglo — Szwagrowi caly majatek przysadzili - -

Po drugiej stronie ustgpu, gdzie to dzisiaj tyle fircykow pisze, byta kaplica trybunalska;
w oftarzu ukrzyzowany Pan Jezus, ten sam co teraz jest w katedrze, zapewne Waszmos¢
widziate$, roboty snycerskiej, pomalowany olejno. Cata tedy kaplica, jak zwykle, byta
napakowana szlachta; poszedlem 1 ja zméwic pacierz, ledwie wytrzymat tak zrobito sig
duszno, bo w piecu tego napalili, z okna i §cian pot sptywat — Chcialem tedy wyj$¢ na ustep,
ale we drzwiach klgkneta biedna owa wdowa, a nie zwazajac na mnie 1 wznoszac rece do
gory, Boze! Mowila glosno, niechaj to bedzie na chwale twoja $wigta, ty jeden wymierzysz
mi sprawiedliwo$¢ — Wstala 1 poszta. A po ustepie chodzit szwagier 1 rzekt: ,,niech t¢ sprawe
i sami diabli sadza, to pewnie nie osadza inaczej, bodaj mnie razem porwali jesli niestusznie
zadam.”

Dostyszawszy grzesznych stow szwagra, rzeklem: panie wielmozny, nie wywolujcie
duchow, bo diabetl nie $pi1 — a szwagier widzac zem trybunalski, wsunat mi w reke kilka
tynfow — Dobrze, pomyslatem sobie, bedzie si¢ pito miodek! —

Sypialem zawsze w ustgpie razem z Maciejem Kuflem zakrystianem kaplicy — w wieczor
przyniostem kilka butelek dobrego miodu. Na dworze zerwala si¢ wielka burza wicher wyt
srogi rozwiewajac $nieg po ulicach, mroz az gonty trzeszczaly, ani tez psa juz o dziewiatej
godzinie nie ujrzate$ na miescie, ani §wiatetka w oknie. Zamknglis$my si¢ z Maciejem, i dalej
szklanki na stot, butelka wysuwala si¢ po butelce. Straszno mi si¢ czego$ zrobilo. Moj
Macieju, rzektem do pana Kufla, dzisiejszy wyrok nie bardzo sprawiedliwy, h¢? — To prawda
odpowiedziat Maciej, ale my temu nie winni, nie wzigliSmy ani tynfa. Ogien przeleciat po
mnie na te stowa, bo przypomniatem sobie ze pijemy za pieniadze grzesznika co djabtow
wywotywat; a to jeszcze byl wieczor piatkowy, zydzi zasiedli juz na szabas, ja za$ styszatem
ze 1 djabli obchodza takze szabas — Chce tedy powyrzuca¢ butelki, lecz c6z kiedy w nich
miodu juz nie bylo — Chciatem przej$¢ po ustepie, nogi mi drzaty ze strachu, a glowa jak
kamien ciazyta z umartwienia. Wtém, oknem ze drzwi btysto swiatlo, struchlatem caty myslac
iz si¢ ratusz zapalil, wybiegamy na ganek, ale Boze zachowaj, drz¢ na samo wspomnienie:
$wist, jek, pisk; spéjrze nadot, az tu z Grodzkiej ulicy od Zydowskiego miasta, wyjezdza
mnostwo san, napetionych djabtami, krukami, puszczykami, wszystko w ruchu trzgsto sie¢
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1 piszczato. Wtosy powstaly mi na gtowie, biedny Maciej ciagle si¢ zegnat. Sanie nie byty to
ludzkie sanie, lecz z kosci wielkoludow, ciagnglo po cztery konie djabelskie, majace dzioby
pozakrzywiane 1 rogi na tbach zamiast uszu. Za saniami skakaty diably ogoniaste, na
wierzchu siedziaty takze te potwory; jeden szatan powozit, a drugi stojac na kozle trabit na
wielkim rogu; jak zyjg takiego trabienia nie styszatem! — Cala piekielna kawalkata zajechata
przed ratusz, zaczeto wszystko wysiadac i1 cisna¢ si¢ na gorg, co my widzac chcieliSmy uciec
do kaplicy, ale tak kazden byl przelgkniony zeSmy dziurki od klucza znale$¢ nie mogli, bo
ktozby si¢ nie bat, kiedy nawet §wieca na stole stopniata catkiem ze strachu.

Wtem, najstarszy z orszaku Lucypera drzwi otworzyl i hurmem odrazu wleciato cate
Djabelstwo. Na podtodze zrobito si¢ tak goraco, zeSmy obadwa w przéd upadiszy, teraz
powstawa¢ musieli. Jeden djablik sprawujacy urzad szwajcara, przywitawszy si¢ z nami
grzecznie, prosit aby do izby sadowej drzwi otworzy¢, 1 krucyfix $wigty zdja¢ ze stolu —
Aze$my z Maciejem nic sit nie mieli, przyprowadzil nam przeto ten szwajcar czterech
paziow, ktorzy nas ciagle odtad pod boki trzymajac oprowadzali.

Nastgpnie czarci pozasiadali przy stole sadowym, w takim porzadku jak zwykle sad sig
odbywa — roztozono, akta, rachunki i rozmaite dowody: przed kratkami stangto dwoch niby
Mecenasoéw skusa poniemiecku ubranych, jeden byt bardzo powazny, nadymat sig jak jendor
1 powoli zacierat rece — bronit on jak zaraz powiedziatem szwagra owej wdowy, co ja tegoz
dnia niesprawiedliwie osadzono — Drugi obronca samej wdowy, majacy pocieszny dziwnie
tepek, muskat si¢ ciagle po wlosach, co to teraz faworytami nazywaja; blady 1 chudy, betkotat
przytem jaki ktaki mial w gebie.

Kiedy w dobrej mysli przypatrujg si¢ tym lucyperowskim mecenasom, przychodzi do mnie
szatan sprawujacy obowiazki Instygatora, i roskazuje przywota¢ sprawg¢ wdowy —
Zapomnialem ze strachu jak wdowa si¢ zowie, ale zaraz podano mi wokandg. Krzyknatem
tedy glosno wymawiajac te przeklete nazwiska na wpot z ptaczem az si¢ wszyscy djabli
rozémieli. Wystawcie sobie panstwo wszak to szatani zupelnie si¢ trzymaja naszych
przepisOw — wszystko bylo niby w prawdziwym sadzie, mecenasi bronili prawdziwie po
djabelsku, potem se¢dziowie nie wotajac na ustgp zaczeli si¢ naradzac, i az zgroza wymowic,
ze djabli cho¢ to duchy przeklgte, osadzili sprawiedliwiej od ludzi, bo owa wdowa biedna
sprawg wygrata!

Napisano zaraz wyrok na byczej skorze ogromnie wielkimi literami, przylozono piekielna
pieczeé, a najstarszy sna¢ sam Lucyper, umaczawszy swoj pazur w goracej smole podpisat si¢
u dotu.

Wtem ledwie ze dokonczyt ostatniej literki swojego straszliwego nazwiska, z krakowskiej
bramy na tym oto zegarze, wybita dwunasta i cate djabelstwo uciekto.

Nazajutrz wielki rejwach zrobil si¢ w Trybunale — Sedziowie chcieli zniszczy¢ przeklete
pismo, ale nie mozna go bylo zdjaé ze stolu; - nakryto suknem, kamieniem, ci¢zarami, ono
zawsze na wierzch wytazito; kropili $wigcona woda i to nic nie pomogto. Nakoniec baczac
Panstwo iz wszystkie ich starania sa prozne, musieli radzi nieradzi poprawi¢ na strong wdowy
wlasny swoj wyrok, a wtenczas 1 owo szatanskie dokumentum takze znikto.

Grzeszny szwagier tejze samej nocy przepadl Bog wie gdzie; ludzie gadaja, ze go czarci

porwali. Biedny pan Maciej Kufel drugiego dnia natozyt gtowa a ja zachorowawszy, zaledwie
si¢ za sze$¢ niedziel obaczyt - -
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Jak zaczat tak 1 skonczyt kiwajac glowa — pozegnalem czule staruszka, a kiedym schodzit
z wiezy, zdato sig, iz djabli prowadza mi¢ pod boki. Nieraz potem styszalem tez same
powies¢ od wielu bardzo oséb w Lublinie.

4. Wladystaw Kornel Zielinski.

W czasie odbywajacych si¢ tu w Lublinie Sadow Trybunalskich, pewna wdowa miata
proces o majatek pozostaty po jej mezu, z pewnym moznym panem. Po dhugich sporach
replikach, wywodach duplikatach i1 td. sad trybunatu nie przypuszczajac aby pan mozny
moglby si¢ takomi¢ na chudopacholska fortung, a nadto majac sobie przez zrecznych
mecenasoOw palestry przedstawione rozne dowody ktore za owym panem przemawialy —
wydal wyrok na niekorzy$¢ biednej wdowy, ktora gdy takowyz ustyszata, wznidstwszy rece
do ukrzyzowanego Zbawiciela — zawotala: ,,O Chryste. Tys$ §wiadkiem mej krzywdy — gdyby
sami diabli sadzili ma sprawg to byli by sprawiedliwsi niz ci sgdziowie”.

Po ukonczeniu audiencji drzwi izby sadowej zamknigto i tylko pisarz Trybunatu pozostat
w swej izdebce 1 pisat pilnie wyroki i inne expedycyje. Niebawem i noc nadeszla, az okoto
potnocy — przed trybunal zaczely sig zjezdza¢ poszostne karety i1 kolaski z ktorych wysiadali
deputaci, palestra i td. i wszyscy po wschodach do izby sadowej dazyli. Drzwi zamknigte
same si¢ roztworzyly i panowie deputaci z Marszatkiem i Prezydentem na czele zajeli swe
miejsca. Izbg¢ sadowa oswiecat blask pochodni i $wiec jarzacych rozstawionych na stole
sadowym. Pisarz trybunatu zaniepokojony niezwyktym hatasem, wyszedl ze swej izdebki i z
niematym podziwem ujrzal cate swietne zgromadzenie okalajace caty st obradowy. Przed
kratkami stali wozni, palestra i mecenasi. Naraz pisarz ustyszal iz go wzywaja by zajat swe
zwykle miejsce — celem napisania wyroku jaki ferowanym bedzie. Wezwany ze strachem
spojrzal po obecnych i ujrzat iz kazdemu z pod czupryny wychylaty si¢ rogi diabelskie —
wozny podobnie jak inni z rogami na tbie zblizyt si¢ do przerazonego pisarza i zaprowadzit
go do miejsca zwykle przezen zajmowanego. Nie byto rady. Trzeba byto rozkazu wydanego
stucha¢. Tu przywotano sprawg pokrzywdzonej wdowy. Po wniesionej sprawie przez
instygatora — Mecenasi z potgznymi rogami méwili za i przeciw, przedstawiali rézne dowody
replikowali — duplikowali, stowem dzialo si¢ wszystko po formie. Nareszcie wozny wezwat
na ustgp i po krétkiej naradzie S¢dziow, diabli wydali wyrok przychylny wdowie — a
potepiajacy Magnata. Pisarz musiat wyrok wydany napisa¢ i diabli wszyscy podpisali go i
naraz wszystko zniklo. Nazajutrz Pana Pisarza znaleziono lezacego na ziemi bez pamigci a na
stole przed krzestem Marszatka wyrok zaopatrzony w miejsce podpisOw znakami
wypalonymi a podobnymi do kurzych tapek a tuz obok wyroku na stole ujrzano wyraznie $lad
wypalony rgka Marszatka, ktora sig¢ opierat o stot, podpisujac wyrok. Otoz wtedy to, w chwili
ogloszenia wyroku Chrystus na Krzyzu bedacy miat swa glowe od krzesta Marszatkowskiego
odwrdci¢ bolejac, ze diabli sa sprawiedliwsi niz ludzie.

5. Jan Ambrozy Wadowski.

Wyrok jakoby niesprawiedliwy wydany w sprawie pewnej wdowy i1 na jej niekorzys¢
przez Trybunat lubelski spowodowat t¢ ostatnia, ze w zalu zatamawszy rgce i spojrzawszy na
krzyz stojacy przed sedziami zawotata: Chryste Jezu! Toz gdyby dyabli t¢ sprawe sadzili,
sprawiedliwszyby wyrok wydali! Natychmiast po tych stowach Zbawiciel rozpigty na krzyzu
twarz swa odwroécit od sedziéw, a dyabli z podziwem miasta zajechawszy karetami przed
Trybunat, weszli na salg. Tu wobec rozpierzchlych s¢dziéw trybunalskich, palestry, stron i
kryjacych si¢ po katach, dyabli zasiedli krzesta sgdziowskie i z pomoca swej piekielnej
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palestry przejrzeli akta sprawy i wyrok w niej wydany; poczem osadziwszy na nowo sprawe,
wydali wyrok sprawiedliwy, a przychylny dla wdowy; po opatrzeniu za$ tegoz wyroku
wlasnemi pieczg¢ciami, wyjechali ostentacyjnie temiz karetami, ktéremi przyjechali.

6. Jacques Leonard de Verdmone.

Pewna wdowa uboga dtugi czas uci$niona byta przez jednego z magnatéw podlaskich,
ktéry pragnat zabra¢ jej posiadtosé, sasiadujaca z dobrami jego. Wdowa ta zaniosta skarge do
trybunatu. Sprawa jej byla najczystsza w $wiecie, ale magnat, zobowigzawszy wszystkich
czlonkéw trybunatu lubelskiego, pozyskat dekret o wywlaszczeniu wdowy z gruntu, chociaz
wyrok ten wprost byl przeciwny sprawiedliwosci. Gdy dekret ten zostal ogloszony,
nieszczesliwa wdowa, oburzona przedajnoscia sedziow, wyrzekla na caty glos w trybunale:
,,Gdyby mnie dyabli sadzili, to byliby wydali wyrok sprawiedliwszy od waszego”. Przedajni
sedziowie za t¢ obraz¢ nie pociagnegli do odpowiedzialnosci wdowy, lecz udali jakoby stow
tych nie styszeli. W nocy tegoz dnia przed trybunat zajechalo mnéstwo karet, wysiedli z nich
jacy$ nieznani panowie w kontuszach lub rokietach, z rogami jednak na glowach i ogonami,
ktore z pod sukien wygladaty. Weszli oni do sali trybunalskiej, zajeli krzesta, postali po
pisarza, ktory w gmachu tym mieszkal i zazadali akt sprawy owej wdowy. Sprawe
szczegbtowo rozpatrzono, a nastgpnie pisarzowi podyktowano dekret, ktory wypadt
korzystnie na rzecz ubogiej wdowy. Dekret ten, zamiast podpisow, przypieczgtowali jakiemis
dziwnemi znakami i1 potozywszy na stole przed miejscem prezydyalnym, wsiedli do karet
i odjechali. Nazajutrz znaleziono w trybunale zwloki zmarlego ze strachu pisarza
trybunalskiego, dekret jego reka napisany, a na stole prezydyalnym wypalona reke z kogucimi
pazurami. U stojacego za$ na stole krucyfiksu odwrdocona gloweg Chrystusa, jakby na znak,
ze Zbawiciel nie mogt znies¢ widoku czartow, poprawiajacych w sprawiedliwosci sedziow
w imieniu Boga sadzacych sprawy ludzkie. Kawalek stotu z wypalong pieczgcia czartowska,
dotad przechowuje si¢ w magistracie lubelskim, a podanie o tem zdarzeniu nie gasnie
w ustach ludu.

7. Jozef Czechowicz.

Zyta w okolicach Lublina pewna uboga wdowa, a nieszczesciem jej zycia byl proces
z wielkomoznym magnatem. Cho¢ sprawa byla jasna i kazdy widziat, ze stusznos¢ jest po
stronie wdowy, Trybunal koronny wydat wyrok przychylny dla magnata, ktory potrafit
sedziéw pozyskaé sobie ztotem i1 blotem, prosba i grozba. Wdowa zalamata rece, ustyszawszy
o swej krzywdzie, klgkneta przed Trybunatem i wyklinata w glos. W zalu i rozpaczy wyrzekta
migdzy innymi i1 te stowa: ,,0, gdyby mnie diabli sami sadzili, osadziliby bardziej
sprawiedliwie!”.

I oto tejze nocy zajechaly przed gmach sadowy tajemnicze karetki, pelne eleganckich
pandéw w perukach, fraczkach, kartuszach. Gromada cala weszli do izby trybunalskiej, jeden
objal urzedowanie jako marszatek, inny jako prezydent, jeszcze inni wzigli rolg adwokatow,
woznych, pachotkow. Zwleczono z postania $piacego o pigtro nizej pisarza, ktoremu
polecono ,,pidro dzierzy¢”. Ni zyw, ni martwy patrzyl nieszczg$liwy pisarz na rogi i ogony
sedziow, ale sprawe gorliwie spisywal. Na podstawie aktow diabli rozpatrywali spraweg
ubogiej wdowy, az po wystuchaniu glosow pro i contra wydali naprawdg sprawiedliwy
wyrok. Akta podpisywali, przyktadajac zamiast pieczeci ptonace ogniem wiecznym tapy. Slad
jednej tapy pozostat na stole trybunalskim.
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Legendg tg zanotowano w r. 1637. Obecnie jedynym $wiadkiem owej strasznej historii jest
krucyfiks, stynny z tego, ze Chrystus ma na nim twarz odwrécona od ludzi. Chrystus miat
gloweg odwroci¢ w czasie, gdy w Trybunale, gdzie 6w krucyfiks na $cianie wisial, diabli
okazali si¢ bardziej sprawiedliwymi niz ludzie. Pamiatke t¢ przechowuje si¢ obecnie
w katedrze lubelskiej w kaplicy §w. Stanistawa Kostki, z napisem: ,,Krzyz ten cudami stynacy
za dawnych czasow zostawal w Trybunale Lubelskim, w 1794 roku przeniesiony do kolegiaty
$w. Michata, 1832 roku w tejze kaplicy umieszczony. Jezu Chryste, zmituj si¢ nad nami”.

Wedlug aktow archiwalnych konsystorza lubelskiego Chrystus na tym krzyzu ptakat
krwawymi tzami, co liczni $wiadkowie stwierdzili w 1728 r.

8. Wanda Jagienka Sliwina.

Podanie o Sadzie Diabelskim to fragment z trybunalskiego zycia Lublina.

W roku 1637 Trybunat Lubelski wydat wyrok krzywdzacy niesprawiedliwos$cia,
w procesie ubogiej wdowy z magnatem. Rozzalona w swojej krzywdzie kobieta zawotata
wtedy z uniesieniem, ze gdyby ja sadzili diabli, a nie ludzie, w obliczu Krucyfiksu,
to by jeszcze sprawiedliwszy wyrok podpisali.

Tej samej nocy pisarz trybunalski ustyszal ruch pojazdéw przed gmachem, a po chwili
weszli na schody nieznajomi sg¢dziowie w pasowych barwach lubelskich i kazali sobie
otworzy¢ sale sadow. Poczem obsiedli stot prezydialny i wywotali przegrana spraweg wdowy,
a jeden z nich stanal jako obronca, za kratkami. Wtedy przestraszony pisarz zauwazyl,
ze $piczaste rysy 1 zle oczy sedzidow maja w sobie co$§ szatanskiego, a ich krucze wilosy
maskuja ukryte rogi. Istotnie byli to szatani, ktorych Bég Ukrzyzowany zestat na powtorne
osadzenie sprawy.

Zaczeto sig rozpatrywanie akt. Obronca wysuwat dane o$wietlajace przychylnie pretensje
magnata. Poptynal wodospad wykretnych, ozdobnych stéw. A kiedy przebrzmiat ich kuszacy
dzwiek, sedziowie udali si¢ na narade.

I oto pisarz struchlat ustyszawszy wyrok na korzys¢ wdowy, a wtedy Chrystus Trybunalski
zaptakal krwawymi tzami nad zto$cia ludzka od szatanskiej gorsza i odwrécit gtowe.

Przewodniczacy na znak swojej bytnosci potozyt na stole reke, zostawiwszy jej $lad
1 opuscit Trybunat z catym diabelskim gronem.

Nazajutrz wiadomo$¢ o nocnej wizycie w Trybunale rozbiegla si¢ po miescie, gromadzac
na Rynku thumy trwoznie ciekawych, a niesprawiedliwi sedziowie, $pieszac na nowa sprawe,
potamali nogi na schodach trybunalskich, w oczach uragajacego im ttumu.

Widzac w tym dopust obrazonego Boga, zgromadzeni wezwali kaptanow 1 Cudowny
Krucyfiks zostal procesjonalnie przeniesiony do kaplicy w Kolegiacie, gdzie odbylo sig
uroczyste przebtagalne nabozenstwo.

Gdy po uplywie dwustu lat Kolegiat¢ §w. Michala przeznaczono do rozbiorki, pamigtny
Krucyfiks zawitat do Katedry 1 gosci tam dotad w zacisznej kaplicy Przenajs§wigtszego
Sakramentu, w otoczeniu vot wdzigcznych serc ludzkich wszystkich czaséw, przypominajac
wiernym dawny Cud w Trybunalskiej sali Sadu.

Zabytkowy stot z wypalonym $ladem diabelskiej rgki zachowat si¢ dotad i bywa ogladany
przez wycieczkowiczow, na dawnym swoim miejscu, w trybunalskim gmachu.

9. Marian Orlon, Jan Tyszkiewicz.

3149 Mowa tutaj o procesie sprawdzajacym wiarygodno$é Krucyfiksu jako cudownego. Cud mial miejsce w

1727. Przebieg procesu opisuje J. A. Wadowski, Koscioty lubelskie, Krakow 1907, s. 82-85.
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Krzywda wielka spotkata pewna wdowe. Oto kniaz wotynski wtosci jej najechat, dwor
spalit i dobytek zagrabil. Nie mogac sama sprawiedliwosci wymierzy¢, zwrocita si¢ do
trybunatu w Lublinie, by ten sprawg rozsadzit i nakazal kniaziowi krzywdy naprawié.
Odradzano jej tego kroku, przed nowymi klopotami przestrzegano:

- Biedny z bogatym nie wygra — méwiono — Pieniadz wazniejszy od prawa.

Wdowa trwata jednak przy swoim:

- Ale od pieniadza wazniejsze sumienie — odpowiadata i sprawa przed lubelskim trybunatem
stanela.

Zjechali si¢ do Lublina sedziowie, ze sprawami si¢ zapoznali, ale do ich sadzenia nie byto
im pilno. Zabawi¢ si¢ nalezalo, niejeden antatek wina oprdozni¢, po lubelskich knajpach
pohulaé...

Wreszcie pozew dla kniazia przygotowano i1 przez trybunalskiego woznego mu
przekazano. Kniaz przejat si¢ pozwem jak zesztorocznym $niegiem na wotynskich polach,
pozew podart, jego kawatki kazal woznemu na oczach rozbawionej kompanii potknac
1 oznajmi¢ trybunalowi, ze nie po to ma jgzyk w gebie, by go z jakimi§ wdowami przed sadem
strzgpi¢. Zaraz tez postarat si¢ o fatszywych swiadkow, ktorzy za kilka kwart wina podjeli si¢
0 jego niewinno$ci §wiadczyc.

Zebral si¢ w koncu trybunal, skargi wdowy wystuchat, udzielil gtosu swiadkom kniazia,
ktérzy pod niebiosy zalety wotynskiego pana wynosili i solennie o jego niewinnosci
zapewniali. Nastgpnie udali si¢ sedziowie na narade i oglosili wyrok: kniaz jest niewinny,
skarga wdowy zostaje oddalona, a ona sama — jako ze falszywe oskarzenie wniosta — poniesie
koszty procesu.

Wyczerpata sig cierpliwo$¢ bezradnej wdowy, ktoéra si¢ tudzita, ze sprawiedliwosci
dojdzie. Gorycz i oburzenie zabrzmiaty w jej glosie:

- A wigc taka jest wasza sprawiedliwo$¢! — rzucala twarde stowa w twarz sedziom —
Sumienia nie macie! Wlasna korzy$¢ dla was wazniejsza niz moja krzywda! Nawet gdyby
diabet za tym sgdziowskim stotem siedzial, sprawiedliwiej by sprawe rozsadzit!

Ledwo wypowiedziata te stowa, gdy jakis gwizd-$wist przelecial nad sala, zapach siarki
w nozdrza uderzyt i w trybunale pojawit si¢ najprawdziwszy czart.

- Jestem — powiedziat w strong wdowy — Takiej niesprawiedliwosci nawet diabet znie$¢ nie
moze. Rozpatrzmy sprawe¢ jeszcze raz. Zacznijcie, panowie sgdziowie, od poczatku,
a poczynajcie sprawiedliwie i pamigtajcie, ze w moim krolestwie na niesprawiedliwych
1 przekupnych sedziow dlugie czekaja stoly. A i dla falszywych §wiadkow miejsca tam pod
dostatkiem.

Zrzedly miny sgdziom, marszatek trybunatu zmalatl za stotem, a $wiadkowie skradali si¢
ku drzwiom, ktore okazaty si¢ na trzy spusty zamknigte.

I odbyt sig proces drugi, jakze od pierwszego inny. Sedziowie cierpliwiej wdowiej skargi
wystuchali, $wiadkowie zapomnieli o zastlugach 1 cnotach swego fundatora, a diabelskie
pytania tak ich pogngbity, Ze cala prawdg o swojej obecnosci w sadzie wyznali.

I wyrok byt od pierwszego inny.

- Kniaz winien wszystkie krzywdy wdowie wynagrodzi¢ — oglosil w imieniu trybunatu
diabel — Sam za$ swoje bezecenstwa w wiezy odpokutowac. Fatszywych $wiadkow
publicznie wychltosta¢ nalezy, by wigcej przeciez prawdzie nie $wiadczyli.

Pod wyrokiem marszatek trybunalski piecze¢ potozyl, a diabel przypieczetowat go wtasna
tapa. A zrobit to z taka pasja, ze $lad czarciej tapy odcisnal si¢ na s¢dziowskim stole i nadal
jest widocznym $wiadectwem tego niezwyktego procesu. Stét 6w bowiem do dzi$ ogladac
mozna w lubelskim muzeum.

Gdy kniaz dowiedziat si¢ o tym niekorzystnym dla siebie wyroku, wpadt we wsciektosc
1 warknat:

- A niech to diabli!
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I szybko ugryzt si¢ w jezyk™.

10. Grigorij Danilewski — ,,Czarty”

Byt raz w sadzie ciekawy przypadek:
Pewien bogacz o nedzna chatupe
Przeciw wdowie sierocie — wnidst sprawe.
Za nim stat autorytet, pijackie
Stosuneczki, worek dukatow,

Ona w 1zach tylko miata poparcie
Dhugo sprawa ciagneta si¢, z wdowy
Grosz ostatni wyciagnat 6w bogacz.

Nie o chate chodzito mu, ale
O zwrdcenie na siebie uwagi.

Na koncowa rozprawe¢ wezwani,
Nieludzkiego stuchaja wyroku:
Dom przechodzi na wtasno$¢ bogacza...
Nieboraczka zalala sie tzami:

- Bytam dotad jedynie uboga,

Za to teraz si¢ stalam nedzarka!
Pokton sedziom ztozyta gleboki,

Na nikogo nie patrzac, odeszia.
Bogacz za$ krzyknal za nia przez okno:
- Z zebrakami tak trzeba, by nosow
Za wysoko nie $mieli zadzierac!
Nagle si¢ zjawil przed nim cztowieczek,
Caly czarny, jak wegiel, z ogonem
Jak paragraf lub znak zapytania;

Do bogacza si¢ zwraca z wyrzutem:

- Jak ci nie wstyd, mdj bracie — moj swacie!
Nie dos¢, ze od biedaczki wygrates
Chatuping, to jeszcze z niej szydzisz!
Krew zawrzata w bogaczu z wsciektosci:
- Jakim prawem co$ $miesz mi zarzucac?
Racja, styszysz, po mojej jest stronie,
Tak sad orzekl uczciwie 1 prawnie
Ze i diabet by lepiej nie wysnit!

A cztowieczek tak mu odpowiedziat:

- Mniejsza teraz o wyrok, lecz diabla
Niepotrzebnie, cztowieka, wezwates!
Po tych stowach szast-prast kurza n6zka —
I znikt, jakby si¢ zapadt pod ziemig.
Do swych domoéw si¢ wszyscy rozeszli
Na spoczynek. Zrobito si¢ ciemno.

A gdy potnoc wybily zegary,
Wszystkie okna 1 drzwi si¢ rozwarty,
Wszyscy ludzie wybiegli przed bramy...

3290 We wszystkich powyzszych wersjach legendy zostala zachowana oryginalna pisownia i ortografia.
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Cichym krokiem pomigdzy domami,
Wzdluz i wszerz przecinajac miasteczko,
Sunatl w ciemno nieziemski korowod.
Ten 1 6w niosac w gorze katamarz,
Inny znéw zaostrzone juz piora,
Ulicami ze swedem szty czarty...
Morda w mordg tak samo piekielne:
Jeden byt w policyjnym mundurze,
W urzedniczym 6w byt surduciku,

Z boku wlokty si¢ zotwie, pajaki,
Gdzie$ na miotle szczur mknat z protokotem;
Najwazniejsze, stuletnie za$ biesy
Z lakiem szty i z ogromng pieczecia.
Pochéd dotart do gtownego placu miasta.
Otworzono drzwi sadu na o$cierz,
Czarty weszty po schodkach do $rodka;
Siadly rzedem przy stole, wokoto
Zapality moc zniczy nagrobnych,
Cala noc az po $wit rzecz sadzily.

A nad ranem, nim jeszcze koguty
Uderzyty w codzienne swe pienia,
Wyrok zgodny z ich czarcim sumieniem
Podpisali sedziowie z zaswiatow.
Czarcie tapy pod spodem przybili
I dwojkami, w poprzednim porzadku,
Pociagneli przez miasto ku bramom...

Zaraz zebrat si¢ ziemski trybunat;
Oczom s¢dzidw ukazat si¢ wyrok
Na stemplowym spisany papierze
I lezacy posrodku na stole:
,Bandytami jestescie sgdziowie!
Ztodziejami i horda przekupna;
Zwroccie wdowie jej wlasnosé, a straty,
Ktore w trakcie procesu poniosta
Macie pokry¢ ze swego majatku...
A nie, to dostaniecie za swoje!”
Patrzyli sedziowie po sobie
- Czyz jeste$my takimi durniami,
Aby diabhu chytremu da¢ postuch?

I cichaczem po krotkiej naradzie
Orzeczenie zamkneli w szufladzie,
Sami sadzi¢ od nowa gotowi
A tu patrza — bazgroty nieczyste
Znow si¢ ktada przed nimi na suknie...

I cho¢ czort wie, jak si¢ wykrecali,
Czarciej woli musieli si¢ poddaé.”

3 L. Mikrut, Czarcia lapa..., op. cit., s. 221 — 223. Z rosyjskiego przetozyl Marcin Krzeszowiec.
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