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Motto; 
„Ody wie je wiatr historii, 
ludziom Jak pięknym ptakom 
rosną skrzydłu, natomiast 
trzęsą się portk. pętakom". 

K. 1. Gałczyński 

Trzeba i w „Strukturach" uczcić 
piętnastolecie, zamieścić coś poważniej-
ticgo o Lublinie — pierwszej stolicy 
Polski Ludowej. Z tą myślą, zwrócili-
śmy się do szeregu osób, zapytując, 
jak oceniają po tylu różnych przej-
ściach dziejowych lubelskie środowisko 
plastyczne. Niektórzy z naszych roz-
mówców, rozejrzawszy się bacznie po 
bokach, dali kilka wymijających od-
powiedzi i szybko czmychnęli, tak te 
redakcja „Struktur" nie była w stanie 
ich dogonić. Innym włączała się z u-
porem międzymiastowa, a redakcja 
,/Struktur" dzwoniła na ogól z automa-
tów telefonicznych i wkrótce wydała 
wszystkie piędziesięciogroszówkl. Ale 
byli i tacy, którzy odpowiedzieli na 
nasze pytania. Są to ludzie sympa-
tyczni: znana plastyczka lubelska, do 
niedawna prezes miejscowego oddziału 
ZPAP — pani Barbara Wengorek, zna-
na literatka t redaktorka „Kameny" — 
pani Maria Bechczyc-Rudnicka, oraz 
znany krytyk artystyczny i publicysta, 
redaktor wielu pism i wykładowca 
KUL — pan Jacek Woźniakowski. Po-
nieważ uczestników ankiety ciągle 
jeszcze było za mało, choć jut repre-
zentowali trzy najbardziej nas intere-

sujące środowiska twórcze, musieliśmy 
jeszcze kogoś dokooptować. Okazał się 
nim jeden krytyk plastyczny, który — 
nie wiemy jak to się działo — ciągle 
się nam mylił z nami samymi — pan 
Jerzy Ludwiński. Powiedzieliśmy mu, 
żeby więcej lego nie robił, szczególnie 
podczas wypełniania naszej ankiety. 

Może jesteśmy naiwni, ale już z gó-
ry cieszymy się jak dzieci, że do koń-
c a lipca nadeślą do redakcji „Ka-
meny" odpowiedzi na naszą ankietę 
wszyscy ci, którym naprawdę zależy na 
dalszym pomyślnym rozwoju sztuki lu-
belskiej. Mamy nadzieję, że już te czte-
ry publikowane głosy wywołają gorącą 
dyskusję. Można więc będzie, c 
władając na pytania ankiety, ro 
cześnie pełemizować z innymi dysI 
tantami. Z góry dziękujemy za Ucz 
wypowiedzi. 

A tak oto przedstawia sięTnasza an-| 

I. Co sądzi Pan (Pani)^^^Ębslskim 
środowisku plastycznym? 

II. Jakie, zdaniem -Pano (Pani); są 
największe jego osiąj^Kda? 

III. Co się Panu i^ranUfe najbardziej 
nie podoba w ainrnaka^T jjbatycznej 
Lublina? ^ ^ ^ L ^ r 

IV. Co należ\^zrobić, aujf&jiywic ty-
cie plastyczne i^^^ytn mieście? 

V. Których art^ĘówJubelskich uwa-
ża Pan (Pani) za najbfirdziej wybit-
nych i interesujących (prosimy:foymie-
nić nazwiska)? 

JACEK WOŹNIAKOWSKI: 

I—n. Uważam za rzecz dosyć nie-
zwykłą, że istnieje grupa młodych ma-
larzy (część z nich nie należy zresztą, 
jak dotąd, do Związku Plastyków), któ-
rzy nie malują na gwałt, aby coś po-
kazać na Wystawie Okręgowej, tylko 
pracują tygodniami czy miesiącami 
nad jednym obrazem, zarabiająg^jak| 
się da i gnieżdżąc się na strychach" 
dobionych czasem wannami. Niej? 
dą jest, jakoby w wannach tych d 
się rzeczy zdrożne, natomiast praw 
jest, że stoją w nich różne drogie 1-
Wery, kity, druty l Inne zdumiewające 
Ręczy, z których przy dużym nakła-
dzie kosztów i znacznym deficycie 
skromnych budżetów powstają bardzo 
dziwne przedmioty, przedmioty meta-

foryczne, p r f i ^ ś l n e kourtrukcje, któ-
ro ju^e służą niczeml^Kylko poezji 

taźni. Może k t ^ Ł z a y t o ^ ś w i a -
?ralności za ivy*ARr^®imo-
r Istotnie z m a l a S M ® z gru-

Samek" wypiłem niejed^^f laszkę 
^le l to także jest dosyć niezwy-

przychodzi się do nich na w i -
no, żeby coś a^fctwlć, diabeł interesu, 
sztuczka ku|£J>B0^dz l w winie na 

Je. S l e d z ^ ^ ^ r c K : h l i k dyskusji, 
Swcipu, sporu^MMuffkĘ, duch prze-

kory 1 duch sku^^fe j kontemplacji. 
Tak, tym malarzom rzeczywiście cho-
dzi o malarstwo. W kraju i za granicą 
niec/ł-stU^trafia się podobny fenomen. 

wszystkim Włodzimierz 
alej — Jan Ziemski i T y -
ckl. 

JERZY LUDWIŃSKI: 
I. Kiedyś doszedłem do wntoskgjwże 

dobrze by było sporządzić coś \?<rc 
dzaju lubelskiej kroniki plastyczni,, 
przynajmniej ostatnich piętnastu lat. 
Szybko zraziłem się. Początkowo, 
8dy Lublin był jeszcze stolicą, ruch 
artystyczny w naszym mieście był 
dość żywy. Przybywali tu różni, znani 
dziś dobrze, artyści z całej Polski. Ale 
Później... 

1947 — wystawa okręgowa. 
1948 — wystawa okręgowa. 
1949 — wystawa okręgowa. 
I tak dalej, aż gdzieś do roku 1956. 
J®, Lublin w tych czasach na pewno 

był ośrodkiem plastycznym. Tera/. 
Jest dużo lepiej. Dziś zainteresowanie 
Lublinem jest w Polsce znacznie więk-
S2e« "Iż nam się wydaje. Uważam, że 
•na on szansę stać się ośrodkiem pla-
'tycznym o poważnym znaczeniu. 

H- Od roku 1:056 dają się zaobser-
wować pewne fakty, natury zarówno 
organizacyjnej, jak l artystycznej, 
"wre można podciągnąć pod miano: 
nasze osiągnięcia. Muzeum Lubelskie 
otworzyło wreszcie stałą galerię sztuki 
Polskiej l od niedawna prowadzi nie-
wiernie interesującą politykę wysta-
wową (grafika holenderska, Potwo-
fowski), CBWA otrzymało do wyłącz-

nego władania piękny salon wystawo-
wy, z którego zresztą nie bardzo wie 
jak korzystać. Lubelski Dom Kultury 
q£>Zamku też nie pozostał w tyle 

^inicjował ciekawą serię wystaw 
Cantor,. Bogusz, Rudowlcz, Lablnlec, 

pokazy prac amatorów I dzieci, Itp.), 
a równocześnie odczytów 1 dyskusji o 
sztuce. W różnych klubach 1 klubikach 
ludzie organizują prelekcje 1 dyskutują 
o sztuce z zapałem (np. wielka impreza 
pn. ,,Nowoczesność, rzecz urzekająca"). 
Zastanawiam się w tej chwili, czy lu-
belski Związek Plastyków jakoś współ-
uczestniczył w całym tym ruchu?... 
Chyba nie... 

A osiągnięcia artystyczne? Na pew-
no były nimi obydwie wystawy jubi-
leuszowe: Zenon Kononowicz 1 Wła-
dysław Filipiak pokazali tam dobre 
malarstwo. Ciekawe były wystawy 
Barbary i Lucjana Wengorków oraz 
Zbigniewa Podciechowsklego (choć 
mniej dostojne od dwu poprzednich). 

Ale moim skromnym zdaniem, osią-
gnięcia .na większą skalę były dziełem 
dopiero grupy „Zamek" 1 je j dwu 
ostatnich wystaw: warszawskiej l kra-
kowskiej. Puch na obydwu wernisa-
żach panował olbrzymi, polska opinia 
artystyczna przyjęła to nowe zjawisko 
•/ entuzjazmem. „Zarówno twórczość 
tego malarza (mowa o Włodzimierzu 

MARIA BECHCZYC-RUDNICKA: 

Odpowiadając na pytania Waszej 
ankiety z całą szczerością, przysporzę 
sobie niezawodnie wrogów. Trudno! 
Cywilna odwaga Jest koniecznym 
składnikiem uczciwego stosunku do 
sztuki. 

I. A więc — lubelskie środowisko 
plastyczne? Sądzę, iż jest ono „lubel-
skie" w sensie przj&ależności pteryto-
riuinej poszczególnych plastyków. Nie 
stworzyło natomiast żadnej „szkoły" o 
specyfice lokalnej, bądź f|gaęt\ya" zje-
dnoczonego wspólnym wyznaniem ar-
tystycznym. Tak samo jak nie ma wy-

owanegę* własnego oblicza nasz 
ze środowisko literackie 

ipy walczącej o współ-
jj^lłęf/nie jest zresztą 

iw wyjątkowej sy-

'teatr, ani 
nie stanów: 
ny program 
pod tym 
tuacjl. 

II. Największe" osiągnięcia środowi-
ska plastycznego? 

k) W ostatnich latach — powstanie 
jpy „Zamek", która wyda 
przynajmniej jednego mala-
bgo powiedzieć swoją twór-

czości!pS5ś nowego w skali ogólnopol-
skiej. 

b) Rozgłos zdobyty przez tę grupę 
na wystawach w Warszawie i Krako-
wie, 
^ c ) .Uzyskanie przez nią w „Kame-
ile" czterech kolumn na swe wypo-

wiedzi problemowe. Na tych szpaltach 
powinni zaoierać głos również i plastycy 
zrzeszeni w Okręgu ZPAP, którym 
„Kamena" już przed rokiem ofiarowa-
ła gościnę, niestety nie wykorzystaną. 
A bo też trzeba przyznać obiektywnie: 
grupa „Zamek" posiada wielki atut w 
postaci związanych z nią uczuciowo 
młodych, zdolnych krytyków — „współ-
wyznawców", z entuzjastą nowej sztuki 
Jerzym Ludwiftsklm — na czele. 

I I I . A co do tzw. „atmosfery" ...Otóż 
drażni mnie niewymownie skłócenie 
ZPAP z grupą „Zamek" 1 wzajemne 
„podminowywanie się" związkowców, 
— stan mający swe źródło w sprawach 
poza-artystycznych. Antagonizm „sta-
rych" i „młodych" został wywołany nie-
cierpliwością młodzieży imającej się 
pędzla i nietaktem paru dziennikarzy, 
którzy przereklamowali kilka lat temu 
w sposób absurdalny pierwszą wystawę 
plastyków-amatorów, czyniąc niekom-
petentne zestawienia osiągnięć począt-
kujących malarzy z dorobkiem plasty-
ków posiadających solidny warsztat 
Konflikt pogłębiła zbyt nerwowa reak-
cja ze strony „starych": zamiast po-
traktować sprawę „ojców 1 dzieci" z 
rozwagą, jaką nakazuje wiek dojrzały, 
poszli oni na udry i trwając do dziś 

Borowskim — dop. mój), jak niebanal-
ny charakter dążeń 1 doświadczeń 
artystów „Zamku", pozwala grupę tę 
uznać za najciekawsze dziś bodaj 
zjawisko wśród aktualnych poczynań 
najmłodszej generacji naszych plasty-
ków". — Tak pisał w „Życiu Literac-
kim" jeden z najwybitniejszych na-
szych krytyków — Janusz Bogucki 

Ciekawe, że o wystawach jubileu-
szowych rozpisywała się prawie wy-
łącznie prasa lubelska, natomiast gru-
pę „Zamek" omawiano wyłącznie w 
pismach centralnych I krakowskich 
przy zupełnym milczeniu gazet lubel-
skich. Niezmiernie charakterystyczne! 

V. W takiej kolejności: 1) Włodzi-
mierz Borowski, 2) Jan Ziemski. 3) Ty 
tus Dzieduszycki. Poza tym podoba mi 
się Jeszcze malarstwo Zenona Konono-
wlcza 1 Lucjana Wengorka. 

w dąsach, nie pomagają młodym w 
przedostaniu się przez kordon Związ-
ku, ani w otrzymywaniu stypendiów, 
do których dzisiaj Już niejeden z nich 
miałby moralne prawo artystyczne. 

IV. Podążając myślą konsekwentnie 
po tej linii wnioskuję, że do ożywienia 
lubelskiego środowiska plastycznego 
mogłoby się znakomicie przyczynić 
zgodne współdziałanie „starych" i „mło-
dych", ich częste koleżeńskie spotkania, 
połączone z wymianą poglądów na 
większe I mniejsze problemy warszta-
towe, a przede wszystkim — obustron-
ne poszanowanie zasady „stu kwiatów". 

V. I koniecznie mam wymienić z na-
zwiska najbardziej interesującego ma-
larza Lubelszczyzny? Mój ty Bpże, 
gdybyż Piotr Potworowski mógł być 
zaliczany do malarzy lubelskich! Ale 
posiadanie willi w Kazimierzu nie 
stanowi Jeszcze o jego „lubelskości". 
Zatem, zastępując skromnie wyraz 
„uważam" słowami „podoba ml się", 
wymieniam: Kononowicz i Filipiak. Co 
nie oznacza bynajmniej, bym była nie-
wrażliwa na Klee, Magnellego itd. 
Tak naprawdę jednak nie rdzewieje mo-
ja stara miłość do XIX-wiecznych 
francuskich 1 polskich Impresjonistów. 
Ale to już jest dygresja. Pytano mnie 
o dzisiejsze lubelskie środowisko pla-
styczne. 

BARBARA WENGOREK: 
I. Nie istnieje plastyka lubelska, ani 

środowisko lubelskie. Przez piętnaście 
lat nie potrafiliśmy sobie wytworzyć 
własnej, specyficznej atmosfery arty-
stycznej, jaką ma na przykład Kra-
ków czy Sopot To jest typowa plasty-
ka B, która nie wychodzi 1 nie chce 
wychodzić poza opłotki własnego pod-
wórka (w tym wypadku — poza Lu-
blin). Jedynie młodzi plastycy, nie zaw-
sze zrzeszeni w związku, mają ambicję 
wyjścia z tego kręgu i to im się zresz-
tą udaje. 

II. Niewątpliwie wystawy grupy 
„Zamek" w Warszawie l Krakowie, 
między innymi właśnie przez świeży 
kontakt jaki ci malarze utrzymują 
z innymi środowiskami. A w ogóle naj-
większym wydarzeniem w plastyce 
Lublina było ostatnio pojawienie się 
działu „Kameny" pod nazwą „Struktu-
ry" (dobrze o nas mówili I — dop. red.). 

I I I I—IV. Bardzo dużo ml się nie po-
doba i bardzo dużo trzeba by, tu zmie-
nić. Na te pytania, jeśli można, zare-
zerwuję sobie Jeszcze miejsce w an-
kiecie (Ależ, proszę — dop. red.). 

V. Jan Ziemski. A l e zdolni są rów-
nież Włodzimierz Borowiki 1 Tytus 
Dzieduszycki. Należałyby się im Jakieś 
stypendia. 

N o w y zarzqd 
Zwiqzku Plastyków 

J m czerwca br. odbyło się Walne Zebra-
nie Lubelskiego Oddziału Z P A P . na kiArym 
lokonano wyboru nowego zarządu. Preze-
lem został Władysław Filipiak; poia tym 
w skład zarządu weszli: Eugeniusz narą-

owskł, Jarosław Łukawski, Eugeniusz Pot, 
Stefan Sarnecki. 
I Pierwszym pozytywnym krokiem nowego 
utrsądu były przyjęcia nowych członków, 
wśród których znalozłl się między Innymi: 
Włodzimierz Borowski, Jadwiga Plllplakowa. 
Włodzimierz Oąszczyk l Przemysław r . » » -
tńskl. 
Nowemu Zarządowi składamy tą drogą 

.crdeczno gratulacjo I tyczymy dalszej po-
iiySIneJ pracy dla dobra plastyki lubal-
IttcJ. 
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