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Sen Leszka Czarnego — fabularyzacja czy historia prawdziwa? Szkic o poetyce pisarstwa

historycznego'

Bylo sobie miasto, zupelnie wyjatkowe, w ktorym rodzity si¢ legendy i podania. W tym
miescie bylo miejsce, ktore nazywano Starym Miastem. Pelne zakamarkéw, tajemnicze i
nieznane nawet tym, ktérzy w miescie mieszkali dtugo. I to miejsce czgsto w jaki§ sposob
pozostawalo dla nich nie odkryte. W tym miejscu tragiczna historia pozostawita po sobie
szramg, ktéra szpeci cho¢ miasto prébuje ukry¢ swoj defekt. Ta szrama jest Plac Po Farze.
Migjsce to niby naturalne w krajobrazie miasta, bo czymze jest zycie ludzkie — jedno
pokolenie, dwa pokolenia czy tez pie¢. To co normalne kiedy$ byto abstrakcja, a to co dzisiaj
nierealne dawniej tchngto codzienno$cia. Stat tu kosciol. Mozna powiedzie¢, ze takich
kosciotow co staty kiedy$, a dzi§ ich nie ma bylo wiele. Mozna prébowaé zatem innej
sztuczki mowiac, ze stat tu kosciot wyjatkowy. I na to mozna znalez¢ sposdb odpowiadajac,
ze nic nie jest takie samo. Wszystko jest jakie$ wyjatkowe. Broniac si¢ przed oboj¢tnoscia
siggamy po ostatnia deske ratunku przed defetystycznym znieczuleniem 1 brakiem
zainteresowania — po legende.

To wlasnie dzigki niej ustyszymy historig ,,jak to bylo kiedys”. Ale warto sobie zada¢ jeszcze
jedno pytanie. Czy aby ta legenda nie ma wiasnej historii? Bynajmniej nie tej opowiedziane;j,
a takiej skad si¢ wzigla? Jesli poszukamy odpowiedzi na to jedno pytanie, znajdziemy i inne.
Interesujace jest przeciez przestanie opowiesci o $nie Leszka Czarnego, jak rowniez bagaz

narracyjny tej legendy.

' Znacznie wiecej o poetyce pisarstwa historycznego i jego odczytywaniu znajdzie Czytelnik w: H.
White, Poetyka pisarstwa historycznego, przet.. E. Domanska, M. Wilczynski, Krakow 2000, s. 78-109.
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Kosciot swigtego Michata ze wzgledu na swa eksponowana pozycj¢ byl obiektem
zainteresowania badaczy XIX wieku.” Wzbudzal tym wigksze zainteresowanie, im bardziej
zdawano sobie sprawe z utraty tak cennego zabytku. Posiadane przez d&wczesnych
poszukiwaczy przesztosci informacje nie ograniczatly si¢ zreszta do samej budowli. Juz wtedy
poruszano kwestie funkcjonowania archidiakonatu, szkoty przykoscielnej oraz znaczenia tych
instytucji dla Lublina.” Na petna monografi¢ kosciota przyszto nam jednak poczeka¢ do XXI
wieku.*

Przy okazji wszystkich tych poszukiwan i badan, przewijala si¢ w publikacjach legenda o $nie
Leszka Czarnego. Niby nic nadzwyczajnego, ot kolejna legenda fundacyjna. Zauwazmy
jednak, ze jej zywot jest nieporOwnywanie dluzszy od legendy o sadzie diabelskim. W
przeciwienstwie do najpopularniejszej legendy trybunalskiej, czas jej powstania mozemy w
przyblizeniu okresli¢. Z pewnoscia pierwszym powigzaniem wyprawy Leszka Czarnego z
1282 z fundacja koSciota pod wezwaniem S$wietego Michata jest relacja Jana Dlugosza.’
Pochodzi ona dopiero z XV wieku, lecz jej autor z pewnoscia korzystat ze Zrddet
wcezesniejszych. To, ze cud w lubelskiej wyprawie si¢ wydarzyl, wiadome byto jednak o
wiele wczesniej.

Z 1340 roku znamy ostatni wpis w roczniku Traski. Autor ten ze szczegotami odnotowuje
wydarzenia w swoim roczniku poczynajac od roku 1270. I on pod data 1282 zanotowat
wyprawe lubelska Leszka Czarnego.® Co prawda nie wymienit fundacji koSciota, ale
wspomniat tez o cudzie. Tym niezwykltym wydarzeniem miat by¢ atak psow zabranych przez
najezdzcéw. Psy zobaczywszy chrzes$cijanskie wojsko miaty zaatakowac¢ Jaéwingdw 1
Litwindéw.” Traska odnotowat takze inna niewiarygodna rzecz. Z wojska leszowego nikt nie

zginat.

2 F. M. Sobieszczanski, Kosciot $w. Michata w Lublinie, w: ,Tygodnik llustrowany”, 1(1859),
nr6, s. 45.
® Wiadomos¢ historyczna o dawnej kolegiacie $w. Michata w Lublinie, w: , Tygodnik
Katolicki”, 12(1871), nr 44, 47, 48, 51, 52.
4 J. Kuczynska, Kosciot farny $w. Michata w Lublinie, Lublin 2004.
> Aneks, tekst nr 2; dalej cyt. A2 (lub inny numer odpowiadajgcy analizowanemu tekstowi
znajdujgcemu sie w Aneksie).
¢ A1,
7 k. Okulicz-Kozaryn, Zycie codzienne Pruséw i Jaéwiegow w wiekach srednich (IX-XIII
wiek), Warszawa 1983, s. 207-224; A. Kaminski, Jaéwiez. Terytorium, ludnos¢, stosunki
gospodarcze i spoteczne, £6dz 1953; J. Strzelczyk, Zapomniane narody Europy, Wroctaw
2006, s. 272-301. W literaturze fachowej znajdzie Czytelnik podstawowe informacje
dotyczgce zwlaszcza plemion jacwieskich.

2



Dhugosz rozbudowat narracje rocznikarska o niezbedne szczegoty. Podat liczebno$¢ obu armii
oraz okolicznosci catkowitego pogromu wojsk litewskich. Kanonik krakowski te ostatnia
sekwencje narracji odnidst do catkowitego zniknigcia plemion ja¢wieskich. W politycznej
konstelacji XV wieku bylo to rzecza oczywista, lecz notka rocznikarska z pierwszej potowy
XIV wieku nie wiaze zniknigcia plemion ja¢wieskich konkretnie z wyprawa z roku 1282.*
Wréémy jednak do szczegdtowej analizy tekstu Dlugosza. Identyfikuje on najezdzcow ziemi
lubelskiej. Mieli to by¢ Litwini i Jacwingowie. Wiemy z duzym prawdopodobienstwem, ze
kronikarz opierat si¢ na notce rocznikarskiej Traski. Zastosowane tam stéwko tacinskie
laczuizitas mozna odczytywaé dwojako. Dlugosz w narracji podat daty wrzesniowe i
pazdziernikowe. Trzynastego pazdziernika Leszek Czarny mial odnies¢ zwycigstwo w bitwie
nad Narwia. Ile czasu zaj¢lo mu doscigniecie najezdzcow? Tego kronikarz nie odnotowat.
Data rozpoczynajaca narracj¢ byl dwudziesty czwarty wrzesien. Tak wigc w tym przedziale
czasowym Leszek Czarny odbyl droge z Krakowa do Lublina oraz z Lublina nad Narew.
Najazd mogt nastapi¢ nieco wczesnie;.

Konfrontujac uzyskane dane z opisu dtugoszowego z wydarzeniami historycznymi mozemy
jednak stwierdzi¢ z pewnos$cia, ze Dlugosz skompilowat cate to wydarzenie z dwoch
wczesniej niezaleznych — najazdu jaéwieskiego na ziemi¢ lubelska z maja 1282 roku oraz
najazdu litewskiego z przetomu wrzesnia 1 pazdziernika tego samego roku, na ziemig
sandomierska. Pierwszy skierowany byt na Lublin, w drugim przypadku natomiast Lublin byt
jedynie etapem dla najezdzcéw, a wlasciwa bitwe stoczono gdzie§ w ziemi lukowskiej. Oba te
najazdy wymienione sa w Roczniku Traski, oba udato si¢ odeprze¢ odnoszac znakomite
zwyciestwa odnotowane takze przez kroniki zagraniczne.” Dlaczego Diugosz potaczyl oba
wydarzenia? Prawdopodobnym jest, ze kluczem do catej zagadki jest Michat Archaniot.
Swiety objawit si¢ w sennym widzeniu Leszkowi Czarnemu w Lublinie. By¢ moze kanonik
krakowski postawil znak réwnosci pomigdzy zjawieniem sig, a dniem szczegdlnym
poswigconym $wigtemu. Otrzymatby tym sposobem dat¢ dwudziesty dziewiaty wrzesien.
Potwierdzaja to dopiski poczynione reka Jana Dlugosza w kodeksie ordynackim
zawierajacym Rocznik Traski.'"’ Przy pierwszym wspomnianym najezdzie dopiski anonsuja
jakoby wydarzenie miato miejsce we wrzesniu. Rocznik Traski ulozony jest chronologicznie,

a pierwszy najazd wymieniony jest na pierwszym miejscu w waznych wydarzeniach roku

8 J. Strzelczyk, op. Cit., s. 290. W 1283 roku jedna z kronik krzyzackich odnotowuje
catkowite zwyciestwo nad plemionami jaéwieskimi, a ich ziemie opisuje, jako pustg i
niezamieszkana.
® P. Zmudzki, Studium podzielonego Krolestwa — ksigze Leszek Czarny, Warszawa 2000, s.
285-288.
' Monumenta Poloniae Historica, T. Il, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1872, s. 826-827.
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1282. Tak wigc mial miejsce przed wspomnianym po nim wielkim glodzie w Matopolsce oraz
kolejnym najazdem z pazdziernika. Mozemy w sposob przyblizony poda¢ dat¢ najazdu na
pierwsza potowe maja. Swiety Michat w calej historii podawany jest nieprzypadkowo. W
sredniowieczu w pierwszych dniach maja obchodzono §wigto zjawienia §w. Michata. Znaczna
liczba kalendarzy ko$cielnych jeszcze z XIV wieku odnotowuje to $wigto, jako pomniejsze
wystepujace rownorzednie ze §wietem datowanym na dwudziestego dziewiatego wrze$nia.'
Jego ranga zaczgla si¢ obniza¢ od 1253 roku kiedy to dokonano kanonizacji §wigtego
Stanistawa, a dzien jego wspomnienia ustalono na 6smego maja. Swigto zjawienia archaniota
zniknelo z kalendarzy jeszcze w XIV wieku'? przez co Diugosz mogt go nie odnotowacé, a pod
swigto wrzesniowe dopasowal wydarzenia obu najazddéw: ja¢wieskiego 1 litewskiego.

Oba te wydarzenia miaty ponadto swoje miejsce w szerszym kontekscie historycznym. Na
poczatku lat 80 XIII wieku ulegta destabilizacji sytuacja na Mazowszu. Dwaj zwalczajacy si¢
bracia, Konrad II czerski oraz Bolestaw II ptocki, wciagneli w swoja rozgrywke spora liczbg
ksigstw piastowskich. Obaj ksigzgta szachowali si¢ wlasnymi sojusznikami 1 nawzajem tupili
wlasne ziemie. W t¢ rozgrywke wkroczyt ksiaz¢ zwierzchni, ktorym byt ich bliski kuzyn,
Leszek Czarny. Popierajac Bolestawa II $ciagnal na ksigstwo sandomierskie prewencyjny
najazd sojusznika Konrada II, ksigcia halicko-wtodzimierskiego. Konrad II musial odpieraé
ataki sit Bolestawa II 1 jego litewskich sprzymierzencow. Z catej tej skomplikowanej sytuacji
skorzystali Ja¢wingowie, ktorzy najechali ziemig¢ lubelska nalezaca do Leszka Czarnego. Ich
wojska przemierzyly Mazowsze za cicha aprobata ksiazat ruskich. Podczas napadu w maju
1282 roku Jaéwingowie spladrowali Lublin i uprowadzili kasztelana lubelskiego, ktérym byt
Zegota Toporczyk z Morawicy, pozniejszy kasztelan i wojewoda krakowski.'® Dzieki szybkiej
interwencji wzorowo zorganizowanego rycerstwa, byta mozliwa akcja odwetowa. Stad
wspaniate zwycigstwo pomigdzy Narwia, a Niemnem juz na terenie nieprzyjaciela. Podobnie
rzecz si¢ miata z najazdem z wrzes$nia 1282 roku. Tym razem najezdzcami byli Litwini. Nieco
wczesniej zmarl jeden z ksiazat litewskich, sojusznik Bolestawa II, przez co Litwini uznali
sojusz za niebyly. Najechali ziemi¢ sandomierska niszczac to, czego wczesniej nie zniszczyli
Jaéwingowie. Lublin byt dla nich jedynie etapem na drodze do Sandomierza. Ostatecznie

najazd udalo si¢ odeprze¢ z podobnym skutkiem, jak ja¢wieski."

"' B. Wiodarski, Chronologia polska, Warszawa 2007, s. 134-184.

2 Swieto Zjawienia $w. Michata przypadato na dziewigtego maja. Odnotowane jest w
kalendarzach diecezji: gnieznienskiej, biskupstwa krakowskiego i wroctawskiego.

¥ J. Kurtyka, Elita matopolska XIII i XIV wieku. Przerwa czy kontynuacja, w: Genealogia. Polska elita
polityczna w wiekach $rednich na tle poréwnawczym, red. J. Wroniszewski, Torun 1993, s. 35-60.

'* P. zmudzki, op. Cit., s. 288-305.



Mozna sobie zadawa¢ pytanie, w jakim celu Dtugosz potaczyt oba te wydarzenia? Odpowiedz
zawsze bedzie tylko hipotetyczna. Najprawdopodobniej nie zwrdcit uwagi na dwa
funkcjonujace w XIII wieku dni §wiateczne przypisane swigtemu Michatowi. Wchodzi w gre
takze inna mozliwo$¢. Co do pierwszego najazdu notka rocznikarza z XIV wieku odnotowuje
cuda zwiazane z odsiecza Leszka Czarnego. Co do drugiej wyprawy takich cudéw rocznikarz
juz nie odnotowat, ale zwycigstwo pazdziernikowe nad Litwinami byto szeroko znane nie
tylko w Polsce. Odnotowaly je kroniki w Czechach, na Wegrzech i w Panstwie Krzyzackim."
Potaczenie obu tych wydarzen moglo wigc by¢ pewnym zabiegiem ideologicznym Dlugosza
o ktorym szerzej wspomnimy w czgsci szczegdlowo analizujacej dwa pierwsze teksty pod
wzgledem symbolicznym.

Nastepne relacje o cudownej bitwie 1 fundacji kosciota swigtego Michata w Lublinie, beda
juz tylko wtorne wobec wersji Jana Dlugosza. Nie sa one pozbawione oryginalnych cech 1
dodatkow. Marcin Bielski'® i Maciej Stryjkowski'’, ktorzy nawiazali w swych kronikach do
dziejow Polski z XIII wieku, wlasciwie zastosowali konwencje¢ Jana Dlugosza. Wiernie tez
odwzorowali daty oraz nastgpstwo faktéw. Pokusili si¢ jednak o nieco bardziej rozbudowane
sceny batalistyczne oraz uczynili Jaéwingdéw prowodyrami catego zajscia. By¢ moze byta to
ich swoista poprawnos$¢ polityczna? W samej bitwie z najezdzca obaj staropolscy kronikarze
nadali tez uprowadzonym przez Ja¢wingéw ludziom wigksza role w zwycigstwie nad
poganami. Mieli oni od tylu atakowa¢ wojsko nieprzyjacielskie. W zwycigstwie mialy takze
udziatl kobiety. Niestety obaj kronikarze jedynie wspominaja, ze efektem tego wspanialego
zwycigstwa byla fundacja koSciota $wigtomichalskiego. Co do samego umiejscowienia snu
ksigcia, a nawet lokacji przybytku nie podaja blizszych szczegdtow. Znamienna jest jednak
pewna powszechno$¢ panujacego w Rzeczypospolitej przekonania, ze ow kosciot byt
fundowany przez Leszka Czarnego. Swiadczy o tym dobitnie jedna z wizytacji koscielnych z
poczatku XVII wieku."®

Dla poréwnania tych notek rocznikarskich 1 kronikarskich z innymi odnotowaniami tego
wydarzenia, przyjrzyjmy si¢ opisom XIX wiecznym. Dostrzezemy juz na pierwszy rzut oka
powazne zmiany w relacji. Dotycza one szczegélnie przeniesienia punktu cigzko$ci z najazdu,
ktérego przyczyna byto wystawienie lubelskiej fary, na sama farg i sen ksigcia. Ta swoista
zamiana przyczynowo-skutkowa i zamiana ,,podmiotu narracji” jest konieczna dla kolejnego

5 |bidem, s. 306.

' A3.

7 A4,

'8 J. A. Wadowski, Koscioty lubelskie, Krakdéw 1907, s. 103. Wizytacja z fary odbyta w 1603
roku podaje, ze fundatorem kos$ciota byt Leszek Czarny. Jako pewne zrodto tych informacii
podano noty kronikarskie Jana Dtugosza.
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zabiegu, ktory dokonal Seweryn Zenon Sierpifiski.”” Ten stynny badacz lubelskich
starozytnosci, zmarty w mtodym wieku, dokonal przemiany autentycznego, czy chociazby
realnego wydarzenia historycznego w wydarzenie iscie legendarne. Uczynil to za pomoca
jednego tylko atrybutu nadprzyrodzonego: §wietlistego miecza archaniota Michata. Miecz ten
miat by¢ darowany Leszkowi Czarnemu na czas bitwy. To za jego przyczyna odniesiono tak
znakomite zwycigstwo. Leszek Czarny w dowdd wdzigcznosci mial ufundowac¢ kosciot. Nie
byl on zbudowany dzigki tupom zdobytym na Jaéwingach, a przez samych jencow.
Przypomnimy, Ze o jencach nie wspomina zadna wzmianka rocznikarska i kronikarska. Nie
wspominaja one takze korzenia dgbu pod ktorym miat wypoczywaé Leszek Czarny. Ten
ciekawy artefakt miat by¢ obmurowany i znajdowac si¢ w mensie gldwnego oltarza farnego.
Po rozbidrce kosciota nieraz wspominano 6w korzen dgbu. Wedlug jednych trafit on do
inzyniera gubernialnego Feliksa Lodzi-Bieczynskiego®, wedlug innych relacji mial by¢
darowany biskupowi lubelskiemu Wincentemu Baranowskiemu.?' Jeszcze w latach 80 XIX
wieku opublikowano artykut Jozefa Ignacego Kraszewskiego, ktory twierdzit ze czg$¢ tego
korzenia debowego zostal mu przystany.” Najpewniejsza informacja o nim jest jednak
wzmianka Zielinskiego. Twierdzil on, ze korzen degbu trafit do biskupa Baranowskiego, ten z
kolei chciat wystawi¢ ten fragment dawnej fary w jednej z kaplic kosciota katedralnego.
Ksiadz Wadowski na poczatku XX wieku twierdzil, ze ta osobliwa pamiatka znajdowatla si¢
kiedy$ w jednej z kaplic lecz obecnie znajduje sie w skarbcu katedralnym.* Dalszy los tego
artefaktu jest nieznany. Warto jednak wspomnie¢, ze wielu z badaczy, ktdrzy go opisywali,
nie byto zgodnych co do wygladu tej pamiatki pozostatej nie tylko po farze ale i po
legendarnej bytnosci Leszka Czarnego. Jedni twierdzili, ze korzen degbu nie miat Zadnej
specjalnej formy i1 byt tylko obmurowany. Inni utrzymywali, ze shuzyl jako podstawa pod
krzyz na wielkim ottarzu. Inni wprost twierdzili, ze 6w ,.korzef dgbu” jest w istocie gotyckim,
drewnianym krucyfiksem znalezionym w mensie gtownego ottarza. Stosunkowo pdzna
relacja Sliwiny przekazuje nam informacje jakoby faktycznie znaleziono pien debu pod
oftarzem. Jednak aby mdc wystawi¢ pamiatke w katedrze, uczyniono niewielka pasyjke.*

Zatem czy ksiadz Wadowski si¢ pomylit oceniajac wiek krucyfiksu? Jest to bardzo

9 AS5.
F. M. Sobieszczanski, op. Cit., s. 45.

21 W. K. Zielinski, Monografia Lublina, T. ll, Warszawa 1887, s. 87-88.

22 J. I. Kraszewski, Noce bezsenne. Fantazje na tle czarném, w: ,Tygodnik llustrowany”,

11(1888), nr 266.

% J. A. Wadowski, op. Cit., s. 204.
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prawdopodobne gdyz opisujac kosciot $Swigtego Michata nie podejmowat si¢ oceny
architektonicznej, a jedynie historycznej nieistniejacej $wiatyni.?

W latach 20 1 30 XX wieku do funkcjonujacej juz legendy dodano elementy Owczesnej
wiedzy archeologicznej. Profesor Sas-Zubrzycki®*® twierdzil, ze dab pod ktorym spat Leszek
Czarny z pewnoscia byl czgscia starego slowianskiego gaju. Dodat do tego ideologi¢
zwiazang z nietypowa architektura swiatyni. Jego domysty 1 przypuszczenia zawarte byty w
do§¢ ciekawie zbudowanym dyskursie.”” Te naukowe wywody wykorzystat Jozef
Czechowicz® w swoim eseju o lubelskich legendach. Czechowicz do $wietlistego miecza
dodat takze stary gaj stowianski, jako miejsce noclegu ksiecia i jego wojska. Sliwina dodata,
ze miejsce to byto pradawnym miejscem kultu, a dab pod ktéorym spat Leszek Czarny byt
debem Swiatowida. Wiedza naukowa ma jednak to do siebie, ze si¢ zmienia natomiast
zawarte w legendzie informacje — juz nie. Ze stanem dzisiejszej wiedzy mozemy powiedzie¢,
ze wzgbrze, gdzie dzisiaj znajduje si¢ plac po nieistniejacej §wiatyni byl jednym z wyzszych
punktow wysokosciowych w okolicy dzisiejszego Starego Miasta. Jego kulminacja byta tzw.
Gorka Dominikanska.” Z pewno$cia bylo to miejsce szczegdlne. W XII i XIII wieku pehito
role cmentarza (okolice bytej fary) oraz siedziby archidiakona z jego $wiatynia na Gorce
Dominikanskiej.”® Cmentarz na dzisiejszym placu Po Farze byt typowym cmentarzem
rzedowym. Wigkszo$¢ pochoéwkow stanowily pochowki kobiet. Na cmentarzu
prawdopodobnie nie bylo zadnej $wiatyni®', lecz mogly znajdowaé si¢ wiekowe drzewa.
Mogtlo to by¢ takze miejsce u§wigcone tradycja, jako miejsce §wigte poswigcone zmartym.
Wiazaloby si¢ zatem nie ze Swiatowidem, ktory byt znany calej stowianszczyznie raczej jako
Perun, ale z Welesem — bogiem dusz zmartych. Przekonanie o ,,starozytnosci” miejsca tego,
jako kultu jest w opozycji do odkry¢ naukowych, ktore wiaza pierwsza $wiatyni¢ w tym
miejscu z ko$ciolem $wigtego Michata. Niektorzy badacze przesuwaja czas jej zbudowania
dopiero na XIV wiek ze wzgledu na niesprzyjajace warunki polityczne i spoteczne na
przetomie XIII 1 XIV wieku. Istnieja takze dowody na to, ze fazy drewnianej tej §wiatyni
faktycznie nie byto. Zauwazmy jednak, ze tradycja wzmianek rocznikarskich i kronikarskich

przekazata nam, ze koncepcyjnie ko$ciol zwiazany jest z ksigciem Leszkiem Czarnym co

% J. A. Wadowski, op. Cit., s. 101.
% A7.
21 J. Sas-Zubrzycki, Dwa podania lubelskie, w: ,Region Lubelski”, 1(1928), nr 1, s. 48-80.
2 A8.
A. Rozwatka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, Lublin wczesnosredniowieczny. Studium
rozwoju przestrzennego, Warszawa 2006, s. 47-51.
% |bidem, s. 104-112.
3 A. Hunicz, Nowe zrodta do badan nad poczatkami kosciota $w. Michata w Lublinie, w: ,Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki”, 26(1981), z. %, s. 271-276.
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moze wskazywaé na jego zamiar wystawienia $wiatyni w Lublinie. Zamiar jednak mogt
pozosta¢ niezrealizowany wobec niepokojow spotecznych 1 politycznych czasow konca XIII
wieku. Stad nieporozumienia co do fazy tymczasowe] $wiatyni Faktem jest jednak, ze
Swiatynia powstala na kulminacji terenowej oraz w miejscu dawnego cmentarza, co moglo si¢
wigza¢ z podbudowa ideologiczng i teologiczna. Celem pierwotnym moglo by¢ zastapienie
jakiego$ szczegdlnego miejsca w programie wierzen slowianskich. Moze si¢ to wigzaé z
wezwaniem $wiatyni. I ta mozliwos¢ przesledzimy w odniesieniu do pierwszych relacji
rocznikarskich 1 kronikarskich o zwycigskiej wojnie Leszka Czarnego oraz fundacji kosciota

swigtomichalskiego.

I

Znajac histori¢ rozbudowanej przez Dhugosza relacji rocznikarskiej Traski, mozemy
przystapi¢ do jej analizy. Kanonik krakowski, jako cztowiek $wiatly, cho¢ niejednokrotnie nie
do$¢ skrupulatny, przedstawil nam histori¢ konfliktu pomigdzy ksigciem krakowskim i
sandomierskim, Leszkiem Czarnym, a Ja¢wingami i zagonami Litwinéw. Dhugosz od razu
zwraca uwage¢ na zachowanie najezdzcOw niegodne chrzescijan. Barbarzyncy najechali
ziemi¢ lubelska znienacka. Dokonywali tez licznych rzezi morddéw, co z gruntu rzeczy i
pojecia wojny w $redniowieczu, bylo naganne i1 spychato ten konflikt do kategorii wojny
niesprawiedliwej*, wymagajacej od Leszka Czarnego srogiej pomsty.

Ksigze dziala zgodnie z prawidlami $redniowiecznego kodeksu rycerskiego. Wyrusza
wrogowi naprzeciw oczekujac od niego meznej postawy 1 walnej bitwy. Tak si¢ jednak nie
dzieje. Barbarzyncy podstgpnie si¢ wycofuja. Ksiazg pragnat pokonaé¢ Ja¢wiez lub zgina¢, co
sugeruje mestwo, odwage 1 determinacje — cechy, ktore musiat posiada¢ dobry wiadca. Ksiaze
ma jednak watpliwosci. Wie, ze sity przeciwnika sa wigksze, wie takze o lasach i1 bagnach w
ktorych wrog si¢ skryt. Roztropnie rozpatruje wszystkie mozliwosci. Dhugosz, jako gtowny
problem ksigcia przedstawit owe lasy i1 bagna, ktore nie wyzywia jego ludzi. Powszechnie
moglibysmy Leszkowi /Czarnemu zarzuci¢ bojazn, lecz on stoi przed powaznym dylematem.
Scigaé wrogéw i narazaé ludzi na niedostatek zywnosci, czy tez wrocié i narazi¢ si¢ na
szyderstwa 1 po§miewisko. Leszek Czarny, jako wladca mial nie tylko zadanie broni¢ wiasna

domeng i ludzi, ale takze dba¢ o ich dostatek. To wiasnie te dwa problemy nurtowaly ksigcia.

%2 Ph. Contamine, Wojna w sredniowieczu, przet. M. Czajka, Gdansk-Warszawa 2004, s.
312-315.
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Idac naprzéd mogt straci¢é w oczach wlasnych rycerzy, jako szafarz dostatku
symbolizowanego przez pozywienie®. Cofajac sie, wykazywat brak zdecydowania co bylo
rownoznaczne z brakiem mestwa. Z opresji ksigcia ratuje ,,zjawa anielska podajaca si¢ za
Michata Archaniota”. Swiety objawit czy tez zjawit si¢ we $nie Leszkowi Czarnemu. Jest to
punkt zwrotny akcji calej opowieSci. Zauwazmy ponadto, Ze spanie, a S$nienie W
sredniowieczu stanowia dwa od siebie niezalezne stany. Spanie daje nam odpoczynek 1
regeneracje sit. Snienie wiaze si¢ z otrzymywaniem wizji czy objawien®, tak wigc jest to stan
umozliwiajacy kontakt pomigdzy materialnym $wiatem ludzkim, a niematerialnym — boskim.
Analizujac niejeden przypadek objawienia sig¢ $wigtej osoby zwyklemu S$miertelnikowi,
mozemy powiedzie¢ o kilku ptaszczyznach kontaktu zaleznych szczegdlnie od pozycji dane;j
osoby. Ludzie uznani powszechnie za $§wigtych mieli mozliwo$¢ czgstszego obcowania z
mieszkancami niebios. Dziato si¢ to nie tylko podczas snu, ale takze podczas modlitwy w
swiecie realnym. Ksiaze Leszek Czarny osoba $wigta nie byt. Byt jednak wiadca w mysl
ideologii sredniowiecznej, posiadajacym legitymizacj¢ do rzadzenia, a przez to moégt uzyskac
kontakt z sitami nadprzyrodzonymi w krytycznym momencie. Zauwazmy ponadto, ze ksiaze
si¢ nie modlil, a §wiety Michat skontaktowal si¢ z nim samoczynnie znajac potozenie ksigcia.
Mozna zada¢ pytanie dlaczego akurat $wigty Michal? Na razie Czytelnikowi musi wystarczy¢
wyjasnienie, ze zastajemy ksigcia w konkretnym stanie przy konkretnej czynnosci. Ksiazg jest
na wojnie 1 wedtug zasad wojennych musi zada¢ poganom klegske. Droge ku temu celowi
umozliwia mu $wigty, ktdrego domena sa: wojna i wymierzanie sprawiedliwosci. Pod koniec
XII wieku najpopularniejszym $wigtym odpowiedzialnym za pomy$lna wojng i wojng
sprawiedliwa byt §wiety Michal*.

Archaniol opowiadajac si¢ za ksigciem krakowskim, obiecuje mu zwycigstwo. W tym
momencie rycerstwo polskie ma potgznego sojusznika, a wojna odwetowa zyskuje rangeg
wojny religijnej. Obietnica cudu determinuje ksigcia do dzialania, aby odnie$¢ ostateczne
zwycigstwo, a armia leszkowa staje si¢ mieczem w rekach Swigtego Michata, ktory jest
wykonawca wyroku gniewu bozego na poganskim ludzie ja¢wieskim. Dogoniwszy wroga,

Leszek Czarny mogl wyda¢ bitwe. Barbarzyficy byli przerazeni liczebno$cia wojsk polskich.

¥ 8. Trawkowski, Troska o pozywienie, w: Kultura Polski $redniowiecznej X-XIII wiek, red. J.
Dowiat, Warszawa 1985, s. 29-33.
¥ T. Michatowska, Sni¢ w $redniowiecznej Polsce, w: Wyobraznia $redniowieczna, red. T.
Michatowska, Warszawa 1996.
% J. Ktoczowski, Kult $wietego Michata Archaniota w Polsce $redniowiecznej, w: ,Zeszyty
Naukowe KUL”, 14(1971), z. 4, s. 19-27. Por. W. Brojer, Aniot w wyobrazni chrzescijan do
Xl wieku, w: Wyobraznia $redniowieczna, red. T. Michatowska, Warszawa 1996, s. 155-
176.
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Wydawato sig, ze byto ich wigcej niz w rzeczywistosci. Podobny cud pomnozenia
wojownikow miat si¢ takze wydarzy¢ w jednej z bitew za Bolestawa Wstydliwego. Jego zona
Kinga uprosita §wigtych Gerwazego i Protazego o zwycigska bitwe dla jej meza. Nie dos¢, ze
swigci ujeli sig¢ za Wstydliwym, to jeszcze uczynili jawny cud i przymnozyli wojownikow
ksigciu. Sami takze nie stronili od bitwy pojawiajac si¢ zawsze tam, gdzie wydawalo si¢ ze
wrog opanowuje sytuacje’®*. W bitwie miedzy Narwia i Niemnem $wiety Michat si¢ nie
pojawit, ale wojska byly pomnozone wiara w cud zwycigstwa. Sam ksigze zwrocit si¢ z
prosba do zZolierzy, by walczyli za wiarg Jezusa Chrystusa. Wynik bitwy mogt by¢ tylko
jeden. Opis dokonywanej na ja¢wieskim przeciwniku rzezi nie pozostawia watpliwosci, ze
ksiaz¢ Leszek Czarny dokonal pomsty za zdradliwy, w mysl sredniowiecznych prawidet
prowadzenia wojny, napad. Rzezi mieli dokonywa¢ nie tylko uzbrojeni rycerze, ale nawet
nieuzbrojeni mezczyzni 1 kobiety — jency wzigei z ziemi lubelskiej. Barbarzyncom nie
sprzyjata takze nieokielznana sita przyrody, ktora symbolizowaly psy. Te stworzenia mialy
rado$nie wy¢ 1 kasa¢ dobijanych Ja¢wingoéw oraz Litwinéw. Tak oto dobro pokonato zto.
Dhugosz dodaje, ze ci barbarzyncy ktorzy nie polegli w walce lub podczas rzezi, sami zadali
sobie $mieré. Autor noty kronikarskiej ukazuje w ten oto sposob petne wystepkdéw zycie i
niegodna $mier¢ barbarzyncow. Zadajac sobie Smier¢ popetnia si¢ grzech $miertelny. Dhugosz
odnotowat w rodzajach zadawanej sobie przez Litwindw $mierci: utopienie, przebicie
mieczem oraz zaglodzenie. Zwlaszcza ostatni rodzaj $mierci powinien by¢ uznany za
szczegoblnie haniebny.

Od tamtego czasu Leszek Czarny miat zywi¢ szczeg6lna czes¢ do kultu swigtego Michata.
Ufundowat w Lublinie ko$ciot parafialny pod tym wilasnie wezwaniem. Dtugosz odnotowuje
t¢ informacje jako pierwszy. Traska nic o fundacji kosciota nie wspomina. W przekazie o tym
fakcie uderza pewne stwierdzenie, ze co prawda ksiazg funduje ko$cidt 1 dopiero od tego
momentu stara si¢ aby poswigcono ten przybytek imieniu archaniota. Z tej ogdlnikowej
wzmianki moglibySmy odczytywac jakie$ problemy odnoszace si¢ do wezwania §wiatyni.
Jesli faktycznie Leszek Czarny chciat fundacji dokona¢ na éwczesnym gruncie archidiakona
lubelskiego, musiat si¢ liczy¢ z jego opinia. Konflikt mogt zaistnie¢ poniewaz zwierzchnik
archidiakona lubelskiego, biskup krakowski Pawet z Przemankowa, nie zyl w zbyt dobrych
relacjach z ksigciem Leszkiem Czarnym. Konflikt poglebit si¢ w wyniku nieporozumief co

do dominium sadeckiego. Biskup krakowski ujat sie za pania dominium — ksiezng Kinga®'.

% Zywot $wietej Kingi ksieznej krakowskiej, wyd. B. Przybyszewski, Tarnow 1997, s. 51.
% M. Baranski, Dominium sadeckie. Od ksigzecego okregu grodowego do majatku klarysek
sgdeckich, Warszawa 1992.
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Niedokonczenie fundacji moglo takze nastapi¢ z powoddéw od ksigcia niezaleznych. W 1285
roku mozni z rodu Toporczykow zbuntowali si¢ przeciwko ksigciu. Leszek Czarny zajety byt
tlumieniem buntdw i obrona przed kolejnymi najazdami®®. Prawdopodobnie nie mial ani
czasu, ani $rodkow na dokonczenie fundacji. Jej realizacje odlozono na pozniej, nie
zapominajac jednak o pomystodawcy. Stad rozbieznosci pomigdzy Traska, a Dlugoszem.
Traska nie odnotowuje Leszka Czarnego jako fundatora. W ogole nic nie napisat o kosciele
farnym. Dlugosz natomiast identyfikuje kosciot jako wotum dla swigtego Michata. Moze to
sugerowaé, ze Dlugosz z jakich$ przyczyn nie dotart do dokumentéw fundacyjnych §wiatyni.
Traska mogt je zna¢ lecz nie uznat ich za wazne. Kanonik krakowski nie widzial dokumentéw
fundacyjnych poniewaz prawdopodobnie juz wtedy nie istnialy. Mogly zosta¢ utracone w
wyniku pozaru, ktory nawiedzil Lublin przed 1342 rokiem®. Traska z kolei nie odnotowat
ko$ciota w catej historii najazdu poniewaz nie zostal on ufundowany bezposrednio po catym
zaj$ciu, co wskazywatoby na pdzniejsza jego proweniencj¢. Potwierdzaja to zreszta badania
archeologiczne®.

Te dociekania warto podsumowac ciekawa teoria. Traska nie wiazal kosciota farnego z
najazdem jaéwieskim, poniewaz $wiatynia zostala ukoficzona  prawdopodobnie za
pierwszych lat panowania Wiadystawa tokietka i posiadata dokumenty erekcyjne wskazujace
faktycznego fundatora, a nie pomystodawceg, ktorym mogt by¢ Leszek Czarny. Dlugosz nie
znat dokumentow fundacyjnych utraconych w pozarze miasta, co sktonito go do fabularyzacji
notki rocznikarskiej. Warto w tym miejscu dodaé, ze taka fabularyzacja pojawiata si¢ zwykle
odnosnie jakiego$ obiektu, w tym wypadku lubelskiej fary. Ta nadbudowa narracyjna mogta
by¢ niejako wymuszona poprzez istniejace w spoteczenstwie dociekania co do poczatkow
tego kosciota. Dlugosz powiazal fundacj¢ kosciota z dwoma kolejnymi wydarzeniami —
najazdami: ja¢wieskim i litewskim, 1 z tego tria skompilowat jedna cato$¢. Dwa najazdy
odnotowane jako wydarzenia niezwyklte — najazd majowy obfitujacy w cuda, a wrze$niowo-
pazdziernikowy zauwazony przez kronikarzy z panstw osciennych — i potaczone w jedno
mogly potegowac i zapewne potegowaty sukces odniesiony przez ksigcia. Dlugosz dokonat
apoteozy Leszka Czarnego nie tylko jako wiladcy prawdziwie chrzescijanskiego
rozprawiajacego si¢ z poganami, ale takze dbajacego o wierno$¢ wlasnego ludu wobec religii
chrzescijanskiej. Fundacja ko$ciota stata si¢ zajgciem domeny zta, domena dobra. Wezwanie

swigtego Michata czegsto nadawano przybytkom znajdujacym si¢ na goérach poswigconych

% P. Zmudzki, op. Cit., s. 310 i n. ss.
% A. Rozwatka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, op. Cit., s. 174-179.
40" A. Hunicz, op. Cit., s. 176; Takze: A. Rozwatka, R. NiedZzwiadek, M. Stasiak, op. Cit., s.
163-170.
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wezesniej kultom przedchrze$cijanskim®'. Kulty $wietych z powodzeniem zastepowaty dawne
wierzenia stowianskie. Michat Archaniol ma wiele podobienstw do cech boskich Peruna.
Obaj reprezentowali boskie dobro, obaj walczyli ze zlem miotajac bltyskawice. Perun zabijat
z1o kryjace sie¢ w koronach drzew®. Samo drzewo bylo takze niejednorodne pod wzgledem
ideologicznym. Samo w sobie nie stanowito przedmiotu kultu lecz mogto go z powodzeniem
symbolizowa¢. Powszechnie uwaza si¢, ze drzewo symbolizowato porzadek boskiego
kosmosu. Jego wielokrotna $mier¢ i wielokrotne odradzanie si¢ stanowito o istnieniu czasu
boskiego, nie poddajacego si¢ czasowi ludzkiemu®. Stad wyjatkowo$¢ drzew na gorach, ktore
byly ziemskimi punktami kontaktu trzech sfer-§wiatow: $wiata ludzkiego, boskiego oraz
dolnego $wiata umarlych®. W lubelskim przypadku mamy kulminacje terenu na ktorej
znajdowal si¢ cmentarz i zapewne jakie$ charakterystyczne drzewo. Dodajmy, ze wcale nie
musial to by¢ dab. Kwalifikowalo si¢ drzewo kazdego gatunku lecz musiato posiada¢ jaki$
nietypowy ksztatt. Ta cieckawa ideologia stanowiaca o punkcie wspolnym trzech sfer-Swiatow
zostala zagospodarowana przez §wigtego Michata 1 jego przybytek. Ten §wigty panowat nad
swiatem dolnym. Wedlug jednej z teorii $wigty Michat 1 jego Swiatynie stawaly si¢
twierdzami wiary. Starano si¢ je lokalizowa¢ na pdéinoc od ludzkich osiedli lub orientowac
oraz wynajdywac¢ dla nich miejsca kulminacji terenowej zagospodarowanej wczesniej przez
jakis kult przedchrzescijanski. Dlaczego kierunek pdonocny byl wazny? Wedlug
teologicznych pism wczesnego chrzescijanstwa, zto mieszkalo na potnocy. Stad taka
lokalizacja. Ukuto ponadto teorig¢ ,,$wigtego krzyza” $wiatyn bronigcego danego miejsca
przed sitami zta. Centralnym kos$ciotem tego krzyza byt dos$¢ czgsto przybytek $wigtego
Michata®. W wypadku $wiatyni lubelskiej mozemy jednak mowi¢ o twierdzy/cytadeli boskiej

broniacej rubieze rzymskiego katolicyzmu.

v

41 Cz. Deptuta, Swiete géry w dawnej Polsce. Impresja z pogranicza $redniowiecza i
renesansu, w: Miejsce rzeczywiste, miejsce wyobrazone. Studia nad kategorig miejsca w
przestrzeni kultury, red. M. Kitowska-tysiak, E. Wolicka, Lublin 1999, s. 215-243.

42 K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, cz. Il, Warszawa 2010, s. 520-541.

4 M. Eliade, Sacrum — mit - historia, przet. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1993, s. 150-153.
* |bidem, s. 65-66, 71-74. Teoria axis mundi. W miejscu takim znajdowat sie stup oraz miejsce do
rozpalania ognia. Drzewo pozostawato symbolem odprawianego kultu, a tzw. ,Swiety gaj” byt zwykle
okregiem w ktérym mieszka sacrum.

4 K. Skwierczynski, Custodia civitatis. Sakralny system ochrony miasta w Polsce wczesniejszego

sredniowiecza na przyktadzie siedzib biskupich, w: ,Kwartalnik Historyczny” 103(1996), z. 3, s. 3-52.
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Legenda o $nie Leszka Czarnego moze mie¢, jak starano si¢ pokaza¢, catkiem nieznany
nam bagaz ilustracyjny zawarty w narracji. Sredniowiecze bedace kopalnia symboliki i
odniesien pozwala na rdznorodna interpretacje tego typu opowiesci. Pozostaje nam zatem
podsumowac caty nasz wywod kilkoma uwagami. Z pewnoS$cia tworca narracji o fundacji
kosciota farnego w Lublinie byl Jan Dhlugosz. Rozbudowat notke rocznikarska Traski o
skompilowane wydarzenie historyczne sktadajace si¢ w istocie z trzech niezaleznie od siebie
do tej pory funkcjonujacych zdarzen. Celem Dlugosza bylo ukazanie sylwetki ksigcia Leszka
Czarnego, jako idealnego wiladcy chrzescijanskiego, dbajacego o ludzi mu podlegtych oraz
dziedzing, ktéra przyszto mu rzadzi¢. Apoteoza ksigcia, jako obroncy wiary chrzescijanskiej
przed barbarzyncami jest celowym zabiegiem autora kroniki zapowiadajacymi zdradzieckie
wystepki moznych krakowskich przeciwko ksigciu-seniorowi. Widzimy takze Leszka
Czarnego, jako wodza nie podejmujacego pochopnych decyzji oraz pacyfistg(!)
nienawidzacego wojny niesprawiedliwej. Oprocz idealnych cech wladcy 1 wodza,
przedstawionych w kronice kanonika krakowskiego, poznajemy cechy predestynujace ksigcia
do roli fundatora §wigtych przybytkdéw szczegdlnie poswigconych Swigtym wojownikom
takim jak $wigty Michat.

Niebagatelne w calej historii pozostaja, ukryte w tresci przekazu, poglady Jana Dlugosza.
Mozemy doszuka¢ si¢ w nich obrony monarchii przed rodzacym si¢ na oczach kanonika
krakowskiego, parlamentaryzmem. Dtugosz niewatpliwie byt zwolennikiem silnej monarchii.
Zauwazmy ponadto, ze narracja Jana Dlugosza przyjeta si¢ w pozniejszych wersjach legendy,
stanowiac niejednokrotnie ich solidny fundament pod niewielkie dodatki kolejnych
kompilatoréw. Traktowano wersje dlugoszowa nawet jako niezaprzeczalne zrodio historyczne
cytowane dostownie®.

Dopiero XIX wieczne wersje legendy potozyly wigkszy nacisk na przedmiot fundacji — farg, z
ograniczeniem scen batalistycznych. U kolejnych autoréw dostrzec mozna ponadto
wzrastajaca wiedze archeologiczna czy etnograficzna. Nie obca im jest takze szeroko
rozbudowana symbolika $wigtych chrzescijanskich, co w szczegolnosci wykorzystat Sas-
Zubrzycki zamieszczajac bardzo rozbudowana sceng snu i objawienia si¢ Swigtego Michata
Archaniota.

Podobnie jak 1 legenda o sadzie diabelskim, doczekat si¢ sen Leszka Czarnego, odniesien w
sztuce. Jeszcze w okresie staropolskim teatr kolegium jezuickiego wystawit sztuke o $nie
Leszka Czarnego, a w wiekach pozniejszych powstal obraz, ktory mozna oglada¢ w zakrystii

kos$ciota kapucynskiego.

4 J. A. Wadowski, op. Cit., s. 103.
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Bezsprzecznie jednak i bez zadnego wahania, nalezy stwierdzi¢, ze Dlugosz tworzac narracje
1 materig ilustracyjna pod istniejacy obiekt materialny — koscidt swigtego Michala, stworzyt
histori¢ niejako na nowo. Czy nota w kronice byta ,,nowym produktem”, czy tylko zostata
naniesiona, a funkcjonowata od czasu jakiego$ w tradycji ustnej? Tego nie jesteSmy w stanie
rozstrzygnac. Cala historia ukazata nam takze ciekawa prawde zyciowa odnoszaca si¢ do
ludzi zajmujacych si¢ historig. Co prawda nie jeden z nich nie przyzna temu twierdzeniu
otwarcie racji, lecz zeby by¢ dobrym historykiem, trzeba w sobie mie¢ co§ z prozaika, a

nierzadko 1 poety. Dlugosz niewatpliwie te cechy posiadat.

Aneks:
Legenda o snie Leszka Czarnego

1. Rocznik Traski
1282

Lestko ksiazg¢ krakowski, sandomierski i sieradzki najechany jest przez Jaéwiez.
Napomniany przez Michata Archaniota we $nie, dopada ich nad Narwia. Ten 0w zwycigzca
(Lestko) przyjezdza do Lublina z wszystkim tym co zostalo zabrane. W tej wojnie Zaden
cztowiek z jego wojska nie zginal; cud si¢ zdarzyl, gdyz psy, ktore poganie zagarngli,
zobaczywszy chrzescijanskie wojsko, nagle z radoscia zawyly i1 skoro tylko Chrze$cijanie
rzez pogan rozpoczeli, one gryzly ich (pogan) dziko.

2. Jan Dlugosz
Wezwany przez aniola

Litwini z Jaéwingami przez pigtnascie dni pladruja ziemig¢ lubelska. Leszek Czarny,
wezwany przez aniola, powracajacych z lupem dopgdza z niewielkim oddziatem 1 pokonuje,
nie straciwszy nikogo ze swoich, a po powrocie zaklada w mieScie Lublinie ko$ciot
parafialny.

Resztki Jaéwingdw, ktore polaczyly si¢ z Litwinami, chcac pomsci¢ dotkliwa kleske
zadang im z pomoca Boza przez Polakow, z wojskami Litwindéw, ktore oceniano na
czternascie tysigcy konnych i pieszych, ustronnymi drogami, niespodziewanie dwudziestego

47 Ttumaczenie wiasne autora. Do ttumaczenia wykorzystano: J. Sondel, Stownik facifsko-

polski dla prawnikow i historykéw, Krakéw 2005. Oryginat w: Monumenta Poloniae Historica,
T. Il, wyd. A. Bielowski, Lwow 1872, s. 848. Tekst oryginatu brzmi: 1282. Lestko dux
Cracoviensis, Sandomiriensis et Syradiensis persecutus est laczuizitas ammonitus ia
sompniis per Michaélem archangelum et comprehendit eos ultra Narew. Quibus superatis
reduxit totam predam quam ipsi de Lublin abduxerant. In quo conflict nullus hominum
occisus est de ipsius exercitu; ubi mirabile accidit, quia canes quod predicti gentiles
abduxerant, viso christianorum exercitu ceperunt, quadem, ululare et exultare per signa, qui
simul cum christianis in occisionem gentilium converse sunt mordents atrocissime.
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czwartego wrzesnia docieraja do ziemi lubelskiej. Podzieliwszy wojsko na trzy czgsci
pustosza ja rzeziami i grabiezami, szerzac mozliwie najdalej dzieto zniszczenia. Morduja
kaptanéw i1 stugi Chrystusa i dwéch braci z zakonu kaznodziejskiego, starcow i niemowl¢ta i
gromadza wielka liczbe ludzi 1 bydta. A po strawieniu pigtnastu dni na jej pladrowaniu i
grabiezy unosili ze soba na Litwe ogromny tup.

Ksigze krakowski i sandomierski Leszek Czarny przebywat w tym czasie w Krakowie,
wymierzajac sprawiedliwos¢ ludowi. Skoro tylko doszla go wiadomo$¢ o najezdzie
barbarzyncow na ziemig¢ lubelska, natychmiast zaniechawszy innych spraw, wyruszyt z
Krakowa z rycerstwem, ktdre z nim razem bawito w Krakowie i posuwat si¢ bardzo szybko w
kierunku ziemi lubelskiej, zaciagajac i1 gromadzac po drodze rycerzy. Przekonany, ze zastanie
barbarzyncow w ziemi lubelskiej, pragnat goraco pokona¢ ich lub zginaé. Lecz po przybyciu
do ziemi lubelskiej nie spotkal juz niczego procz nedznych resztek (swoich ludzi) btagajacych
o jego pomoc (barbarzyncy bowiem objuczeni tupem juz z niej ustapili). Kiedy wigc wahat
si¢ bezradny, co ma poczac, czy $ciga¢ liczniejszych i1 potezniejszych wrogdéw, ktorzy doszli
juz do laséw, bagien i innych miejsc, ktore nie mogly zapewni¢ zadnego pozywienia jemu i
jego zokierzom, czy tez zatrzymac si¢ 1 wroci€, narazajac si¢ na szyderstwa i oszczerstwa na
temat jego wyprawy, zjawa anielska, podajaca si¢ za Michata Archaniota, ktéra mu si¢
objawita we $nie, napomina go, aby, odrzuciwszy wszelkie wzgledy i1 wahania, nie przestawat
$ciga¢ wrogow 1 obiecuje mu, ze odniesie na pewno zwycigstwo. Opowiedziawszy o tym
widzeniu wszystkim swoim rycerzom zwotanym na zebranie, nawet trwozliwych i
bojazliwych, ociagajacych si¢ przed $ciganiem barbarzyncéw napawa otucha. Nic bowiem tak
nie krzepi ducha rycerstwa i ludu, jak wiadomo$¢ o cudzie.

Wzigli wige zywnos$¢ 1 bron, a nakazawszy taborowi zywnos$cia i pasza jechaé z tyhu,
baczac na $wieze §lady barbarzyncow $cigaja ich z mozliwie najwickszym pospiechem. I
cho¢ dowiedzieli sig, ze (wrogowie) przekroczyli juz rzeki Bug i Narew, pewni jednak siebie
dzigki proroczemu widzeniu, przeprawiaja si¢ sami przez te rzeki i trzynastego pazdziernika
dopedzaja barbarzyncow, ktorzy si¢ zatrzymali migdzy Narwia i Niemnem (wojsko bowiem
barbarzyncoéw posuwato si¢ nietatwo z powodu mnostwa tupow). Widok Polakéw przerazit
niezmiernie wszystkich barbarzyncow, ktorzy oceniali, ze wojsko polskie jest o wiele
liczniejsze niz byto w rzeczywistosci oraz ze jest ono $miate i odwazne, gotowe umrze¢ lub
zwycigzy¢, (gdyz) garstka bojazliwych w Zaden sposob nie dotrze do miejsc tak ustronnych i
odlegtych.

Miat ze soba ksiaze Leszek Czarny sze$¢ tysigcy Polakow, piechoty i konnicy, z ktorych
wickszo$¢ stanowita jazda, wojsko nie do pogardzenia, cate jednak $ciagnigte w jeden zastep.
Miejsce bowiem, w ktorym musiano podja¢ walke, majace wigcej lasow niz pol, nie
pozwalato podzieli¢ wojska na wigcej hufcow. Zacheciwszy ich, by walczyli meznie, nie tyle
za ojczyzng, zony, dzieci, ile — pewni pomocy z nieba — za wiar¢ Jezusa Chrystusa, ostrym
szturmem naciera na barbarzyncow porazonych strachem i1 naglym zjawieniem si¢ Polakow. I
cho¢ barbarzyncy powstrzymali pierwsze natarcie Polakow 1 przez jaki§ czas je
wytrzymywali, kiedy jednak pierwsze 1 drugie szeregi ulegly rozbiciu, pozostali zaczgli sig
wycofywaé, a potem ucieka¢. Nastapita potem nie walka, ale rzez uciekajacych na wszystkie
strony, ktéra szerzyli zawzigcie nie tylko rycerze polscy, ale 1 jency polscy, ktérych
barbarzyncy — mezczyzn 1 kobiety — prowadzili z ziemi lubelskiej. Przerazito tez
barbarzyncow wycie i ujadanie prowadzonych z jencami pséw uradowanych na widok wojska
polskiego, ktore 1 w czasie trwania walki, 1 w czasie ucieczki napastowaly ich groznym
kasaniem, jakby wiedzialy komu maja dokucza¢. Po dokonaniu ogromnej rzezi az do
przesytu, nadchodzaca noc potozylta kres poscigowi za uciekajacymi.

Jest rzecza pewna, ze resztki JaCwingow wybito w tej walce do ostatniego (ci bowiem
jedynie stawiali twardy opor). Nadto poniewaz wielu z Ja¢wingéw i Litwinow, ktorzy uszli w
ucieczce, ze wstydu obawiato si¢ lub nie $miato wroci¢ do swoich, zadato sobie $mierc
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czescia przez powieszenie, czgscia zagtadzajac si¢ lub topiac tak, ze z owego licznego wojska
barbarzyncow ocalata garstka tych, ktorzy nie zgingli od mieczow Polakow albo nie zadali
sobie sami ngdznej $mierci. Jest rzecza dziwna i niemal niewiarygodna, ze kiedy przeliczono
doktadniej wojsko polskie, stwierdzono, ze nikt w tej walce ani poscigu nie zginal. To
zdarzenie przez ten cudowny zbieg okoliczno$ci pokazato, ze przepowiednia dana ksigciu
Leszkowi we $nie nie byla fantazja ani (dzietem) ludzkim, lecz boskim i niebianskim. Ksigze
Leszek stawiac wszechmoc Boza i $§piewajac po wielekro¢ z catym wojskiem na jej czes¢ z
powodu pogromu nieprzyjaciot, ocalenia swego wojska oraz uwolnienia swoich (ludzi),
ktoérych poganie jako jencow uprowadzili z ziemi lubelskiej, zawladnawszy takze tupami
wrogdw, wrocil z radoscia do swoich ksigstw 1 od tego czasu zywit szczeg6lng czes¢ i1
nabozenstwo do $w. Michata jako sprawcy swojego triumfu i1 pelnego powodzenia.
Wréciwszy tez po klgsce zadanej Litwinom, zaktada w Lublinie kosciot parafialny na czes¢
$w. Michala i stara sig¢, by go poswigcono jego imieniu. Jest on do dnia dzisiejszego
$wiadectwem dobrodziejstw zestanych wtedy Polakom z nieba i kleski barbarzyncow.*

3. Marcin Bielski
Widzenie ksig¢cia

Lata 1282. Litwa z ostatki Ja¢wiezéw wtargneta do lubelskiej ziemi, ktora rozdzieliwszy
na troje, pigtnascie dni wojowali, a tam wielki poczet ludu pobrali. Leszko Czarny sadzil na
ten czas szlachte w Krakowie, lecz gdy sie tego dowiedzial, wyjechat strzaskiem® z Krakowa,
a jako najrychlej mogt z ludem ciagnat do lubelskiej ziemi: ale juz byli precz wyciagneli®. Z
czego byt zasmucon; rozmyslal sam w sobie, co czyni¢ mial, jesli goni¢ nieprzyjaciele,
ktérych bylo czternascie tysigcy, a on i w polowie tego ludzi nie miat, czyli si¢ wroci¢ do
domu. A w tym rozmyslaniu ukazal mu si¢ w nocy przez sen $w. Michal, upominajac go, aby
bez zadnej bojazni nieprzyjaciele gonil, obiecujac mu pomoc.

Nazajutrz Leszek, wezwawszy rycerstwo do siebie, powiedziat im widzenie swe, ktorym
ich tez potwierdzil’!, ze nie byli od tego wszyscy, aby nie goni¢**. Takze zostawiwszy wozy i
strawy sobie na kon na kilka dni wzigwszy, puscili si¢ za nimi, pogonili* je miedzy tymi
rzekami: Narwia 1 Niemnem trzynastego dnia pazdziernika. Albowiem, Ze si¢ tupem
obciagzyli, nie mogli (najezdzcy) spieszno i$¢. Gdy ich postrzegli, jeta sie z razu™ trwozy¢
Litwa, ale im Ja¢wingowie serca dodawali i radzili, aby mieli si¢ potyka¢™, bo oni nigdy tego
w obyczajach nie mieli, aby mieli uciekac.

Leszko Czarny, napomniawszy krotce®® swoje rycerstwo, aby kazdy z nich dla swej wiary
chrzescijanskiej, dla ojczyzny, zon i1 dzieci, gardta da¢ nie zatowat: potykat si¢ w imi¢ Boze z
nimi. Potykali si¢ i oni z naszymi nieZle, jednak trudno mieli nasz uff przetomi¢®’, albowiem

48 Jan Dtugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, vol. VI, przet. J.
Mrukéwna, Warszawa 1974, s. 276-279.

9 nagle, gwattownie, z hukiem. Wszystkie translacje z jezyka staropolskiego dokonane na
podstawie haset zawartych w: K. Nitsch, Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, T. I-XI,
Warszawa-Krakéw 1953-2002; M. Eder, W. Twardzik, Indeksy do ,Stownika staropolskiego”,
Krakow 2007.
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ze pole ciasne bylo, ktére lasy w koto okrazyly, w jeden uffiec Leszko wszystkie swe sily
uszykowal, za czym im silni byli*® i poczeli ich przemagaé. A wigzniowie tez im niezle
pomogli, ktoérzy porozwiazywawszy si¢ predko, z tylu w nie, uczyniwszy okrzyk, uderzyli,
tak chlopi, jako i bialeglowy, ktdre by tez byly nie bity™, tedy serca naszym samym wotaniem
dodawaly. A nawet psi® sami, ktorzy byli zabiegli® za gospodarzami swymi, kasali je jako
nieprzyjacioty swe; ktorzy tez i kilka dni przedtem wszystko wyli®?, czujac podobno swoje.

Tak ze przetomieni i potrwozeni zewszad bedac, jeli pierzchad i do lasow sig bliskich kry¢,
ktorych naszy® w pogoni siekli® i z lasow wywodzili®, zwlaszcza wiezniowie, ktorzy na nie
mieli serca wielkie®, az noc drugie zakryta®.

W tejze bitwie ostatek prawie Jaéwingow juz polegli: ktorzy si¢ tez byli piewcy® naszym
poddali i pokrzcili®, lecz zasie do Litwy do pogan przystali, a wiare chrzescijanska porzucili.
I Litwy malo co uszlo, i ci, co uszli, od zato$ci i wstydu sami sie¢ pobili”. Z naszych, pisza, i
jeden w ten czas nie zginal, co rzecz podziwienia godna.

Wrécit si¢ Leszek nazad do Lublina, gdzie z tych tupdéw zbudowat koscidt sw. Michata,
ktory i dzi$ stoi na pamiatke tego, ze go we $nie widzial i on go o tym zwycigstwie upewnit.”

4. Maciej Stryjkowski
O porazeniu Litwy i Ja¢wiezow przez Polaki roku 1282

Za Trojdenowego w Litwie nowego panowania, Litwa zebrawszy si¢ z ostatkami
JatwiezOw, naglym i1 gwaltownym wtargnieniem, rozdzieliwszy wojsko na trzy zagony,
lubelska ziemi¢ okrutnie spladrowali; a w ten czas Lesko Czarny, polski monarcha, w
Krakowie ziemskie sprawy sadzil, gdy si¢ dowiedziat o wtargnieniu Litwy w polskie krainy.
Whet wtedy bez zadnego mieszkania™, opusciwszy insze wszytkie sprawy, rozkazat si¢ mie¢
wszytkim do zbroje, ktorzy koto niego byli; i tych, ktorych w drodze mogt zebraé, kazatl za
soba co w skok wszystkim jako na gwatt jechacd, a tak przez dalekie drogi zbierajac rycerstwo
w drodze, do Lublina przyciagnal. Ale Litwa obciazeni tupami juz byli ubiegli” za Narew;
frasowat si¢™ tedy, i gryzt w sercu swoim biedny Lesko, iz si¢ ani nad nieprzyjacioty
pomsci¢, ani swoich powiazanych, a w niewola prowadzonych ratowa¢ nie mogt, bo z matym
wojskiem, ktorego ledwo bylo szes$¢ tysiecy, daleko wigkszych ufféw nieprzyjacielskich,
ktorych wigcej niz czternascie tysigcy bylo, przez nieznajome Polakom, a im za$§ bardzo
$wiadome™ lasdéw i blotnych katuzysk $cieszki uchodzacych, nie $miat gonic.
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W tym frasunku, gdy czg$cia z pracy podrdznej, i z niedospania twardo zasnal, ukazato mu
sic widzenie angielskie’ przez sen, ktore si¢ byé Michalem Archangiotem powiadalo,
upominajac go, aby wszystki frasunki i zabawki’’ porzuciwszy, nieprzyjacioty swoje gonil,
obiecujac mu pewne zwycigstwo.

Nazajutrz tedy Lesko wesoto wstawszy, zezwat do gromady”™ wszytkiego rycerstwa, a
widzenie im opowiedziawszy, rzecz” do nich czasowi i rzeczy® przystojna uczynit, skad
wszystey, ktorzy przedtem bojazliwi byli, wnet ochotna §miato$cia zapaleni, 1 wszytkie inne
zawady®' wojenne porzuciwszy, tylko bron lekka i na kilko dni zywno$ci wzigwszy, gonili
nieprzyjaciot z Leskiem, monarcha swoim, i doszli ich trzynastego dnia pazdziernika
miesigca, miedzy Narwia i Niemnem rzekami, albowiem dla zawady lupow®, nie mogta
Litwa spieszno ciagnac¢®; k’temu sie tez nie bardzo $pieszyli, iz juz na swoich $mieciach albo
w swojej ziemi $mielszymi byli, a skoro obaczyli Polaki tuz za soba nagle goniace, i upornie®
nacierajace, strwozyli si¢ byli, wszakze pretko rzucili si¢ do broni, zwlaszcza za powodem
Jatwiezow, ktorzy byli wielkiej Smiatosci.

W tym uderzyli na nich Polacy jednym po prostu szykowanym uffcem, bo ani dla miejsca
ciasnego lasami ogrodzonego, ani dla matego wojska, w ktorym szes$¢ tysigcy Polakow ledwo
byto, nie godzito si¢ wiele kuffow szykowaé. Litwa tez $miele i mgznie pierwsze najazdy
czelne® Polakom wytrzymata; a tak sie z obydwu stron z ogromnym krzykiem, hukiem,
trzaskiem i wrzaskiem starli, ale gdy si¢ Litwa zapalczywie* bitwa zabawila, wnet
wigzniowie obaczywszy znaki, proporce i choragwie swoich, uderzyli na Litwe z tyhu,
pobrawszy z przygody potrafione® oreza ich, drudzy tez bez broni i niewiasty, wesoto
krzyczac, 1 az do nieba z radosci naglej glosy wynoszac, $miatosci swoim dodawaty, a
nieprzyjaciotom strachu przysparzaty. Na ostatek i psi (ktorych pogani z soba migdzy inszymi
tupami z Polski wiedli, a drudzy, co za gospodarzami swoimi zwiazanymi, mniemajac by na
obiad, ano na niewola biegli) nieprzyjacidt srogo kasali; co obaczywszy Litwa i Jatwiezowie,
iz 1 z tylu wigzniowie, 1 z przodu Lesko z swoim rycerstwem zewszad ich ogarngli,
pomieszawszy szyki do bliskich lasow ustapili.

W tej bitwie ostatki Jatwiezow, ktorzy si¢ upornie Polakom zastawiali, a przyjgta wiare
chrzescijanska byli porzucili, z gruntu prawie sa wygtadzone®; z Litwy tez, ktorych byto ludu
bojowego czternascie tysigcy, mato ich ubieglo. Bo ich tez wiele, ktérzy byli uciekli, czgs$cia
dla wstydu, cz¢scia dla bojazni swoich, sami sobie $§mier¢ pozadawali, a stad si¢ okazuje, iz
przedtem u Litwy musiata by¢ jaka$ wielka i okrutna kazn i sromota® na tych, ktorzy by z
bitwy (chocia przegranej) uciekli, a do domoéw sig, nie dawszy meznie gardta, wrocili; tedy
takowych sami ich panowie okrutng $miercia, ktorej si¢ w bitwie ucieczka ustrzegli, w domu
karali. Przeto, kiedy bitwe przegrali, mato si¢ ich do doméw wracato, bo drudzy z zatosci sig
sami zabijali, albo sie do upadu® z nieprzyjacielem bili.
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A Lesko odsikawszy’' i odebrawszy wszystek polom®, i sowito” tupami nieprzyjaciot
pobitych swoich poddanych szkody nagrodziwszy, z zwycigstwem wrocit do Polski, a w
Lublinie kos$ciot na pamiatke swego zwycigstwa zmurowal, ktory swigtemu Michatowi (ktory
mu sie ono byl przez sen, zwycigstwo obiecujac, ukazat) poswiecit.”

5. Seweryn Zenon Sierpinski
Swietlisty miecz

Fara na ulicy Grodzkiej przez krola Leszka Czarnego po zwycigstwie nad Ja¢wingami i
Litwa, na cze$¢ Archaniota Michata w roku 1282 wystawiona. Krél Leszek idac z wojskiem
przeciw narodowi Ja¢wingéw Lubelskie pustoszacych, strudzony, roztozyt oboz pod
Lublinem, a sam w cieniu wielkiego degbu usiadlszy, zasnat. W marzeniu sennym ukazat mu
si¢ archaniol, dodat serca ku wojnie, a na dowdd opieki miecz swdj odpasawszy, u jego boku
ztozyt. Zbudzony Leszek z zadziwieniem patrzy na miecz 6w cudowny, a powstawszy
opowiada przed wojskiem sen swoj i obietnice archaniota, czym zagrzane rycerstwo, meznie
z nieprzyjacielem si¢ spotkato i wielkie odniosto nad nim zwycigstwo. Tak wigc, tymze
samym mieczem, ktorym $w. Michat uskramial® w piekle czarta, krol Leszek Czarny pod
Lublinem rabat Ja¢wingi. Odwdzigczajac sig, wzigtymi niewolnikami ko$cidt wystawit; dzi$
w miejscu, gdzie wowczas miat by¢ las, jest ulica Grodzka, w posrodku fara, a za wielkim
oltarzem szacowna pamiatka, pien tego debu, pod ktérym krol spoczywal, obmurowany dotad
stoi.”

6. Jan Ambrozy Wadowski

Leszek Czarny, ksiazg krakowski, sandomierski i sieradzki, na wies¢, ze Jaéwingowie w
potaczeniu z innymi ludami wpadli do ziemi lubelskiej, zniszczyli ja, 1 z wielka iloscia
jencow i tupow powracali do swych kryjowek, poszedt za nimi z garstka rycerstwa w pogon,
a zapewniony cudownie we $nie od S. Michata Archaniota w czasie chwilowego spoczynku
pod miastem Lublinem, Zze zwycigstwo otrzyma, dopedzit ich migdzy Narwig i Niemnem,
zwyciezyl 1 zniszczyt doszczetnie barbarzyncow, odebrawszy im tupy 1 jencow. Leszek
Czarny od tego czasu szczegdlniejsza miat cze$é i nabozenstwo do S. Michata, sprawcy swej
pomyslnosci 1 zwycigstwa, powrociwszy zas z wyprawy litewskiej, zatozyt w Lublinie kosciot
parafialny pod wezwaniem S. Michata, ktory po dzi§ dzien’’ dobrodziejstwa niebios wtedy
Polakom wy$wiadczone i kleske barbarzyncow przypomina.”®

7. Jan Sas-Zubrzycki
O $nie Leszka Czarnego
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Maciej Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi, T. |, Warszawa
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% Seweryn Zenon Sierpinski, Historyczny obraz miasta Lublina, Lublin 1839, s. 40-41.
" Koscidt farny zostat rozebrany w potowie XIX wieku.
% Jan Ambrozy Wadowski, Koscioty lubelskie, Krakow 1907, s. 102.
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Byto to w roku 1282. Krol Leszek Czarny odprawiat sam sady w Krakowie, gdy nagle sig
dowiedzial o wtargnigciu Litwinéw 1 Jadzwingdéw w ziemie Lubelskie (...) Gdy stanat w
Lublinie, przekonat si¢ naocznie, ze odeszli oni juz daleko. Co mial poczaé, czy wraca¢ do
Krakowa dla konczenia sadow, czy goni¢ wrogdw? Ani rady mu nikt da¢ nie mogt, ani
pomocy zadnej. Zmgczony walka wewngtrzna we $nie widzi $w. Michata, tak serdecznie go
pokrzepiajacego na duchu i co najwazniejsze, podajacego mu miecz krolewski w obecnosci
zastgpow rycerskich, jakie patrzyly jawnie na obudzenie jego sita Archaniota. (...) Archaniot
w promieniach blasku niebianskiego staje uskrzydlony w krzyz wielki, u boku jego tarcza
jako szczyt sarmacki, w okrag odkoty” i budzi monarche: ,,IdZ z mieczem-zorawiem, aby
pokoj zapanowat”.(...) I zaraz poszedt krol Leszek Czarny na wojng — rozgromil wrogoéw —
pokdj nastat rzeczywiscie a Jadzwingowie juz si¢ nigdy potem nie podniesli. Juz zagingli.
(...) kiedy Leszek po uspokojeniu kraju wrécit do Lublina, pierwsza czynnoscia serca jego,
wdzigcznoscia napelnionego, bylo zlozenie podzigkowania Panu Bogu za taske tak wielka.
Postanowit zbudowaé koscidt na cze$¢ S-go Michata, whasnie na miejscu debu, kto wie czy
nie tysiacletniego, jakiego okazy podobne w czasach dawnych nie nalezaly do rzadkosci (...)
pien debu przeznaczy (Leszek — L. F.) na podpore pod stot swigty czyli mensg Ottarza
Wielkiego. Tak si¢ stato... (...) Jak postanowil, tak rozkazat. Dab $cigto, a pien ocalono!
Kosciot wnet dzwignieto(...)'"

8. Jozef Czechowicz
Lublin — miastem legend

Jeszcze dawniej, przed lat tysiacem, na tym samym wzgdrzu byto uroczysko stowianskie,
swigty gaj debowy z olbrzymim starym debem posrodku. W 1282 zatrzymaty si¢ tu wojska
Leszka Czarnego znuzone pochodem za cofajacymi si¢ Ja¢wingami. Leszek usnal pod starym
debem, niepewny, czy ma do Krakowa wraca¢ na roki krélewskie, czy dalej wrogow $cigac.
We $nie stanat przed nim archaniot Michat, zjawiony na ognistym koniu i dat krolowi miecz.

Ocknawszy sig, Leszek uznal sen za wieszcz i rozumiejac 6w miecz jako symbol wojny,
$piesznym pochodem dopadl obozu Jac¢wiezy 1 stoczyt z nia straszliwa walke, gromiac dzicz
tak, ze nigdy si¢ juz z pogromu nie podniosta i od owego roku cicho o Ja¢wingach w historii.

Zwycieski krol wycial gaje na wzgorzu lubelskim 1 z powalonych dgbow wznidst kosciot
ku czci archaniota.'”!

9. Wanda Jagienka Sliwina
O Leszku Czarnym

Lublin w dawnych wiekach byt punktem czgstych napadéw Rusinéw, Litwinow,
Ja¢wingow, Tatarow i z tego powodu musiat by¢ ustawicznie w pogotowiu do obrony.

Za ksigzecego panowania Leszka Czarnego Lublin skupiat si¢ dokota kosciota $w.
Mikotaja na Czwartku jako grod, a zamek grodowy, drewniany wowczas, posiadal zaloge i
urzednika z ramienia ksiecia.

Obecne Stare Miasto powstato znacznie pdzniej i wtedy bylo wolna przestrzenia, ze
swigtym gajem, tradycyjnie z czaséw poganskich przechowanym.

Gdy w roku 1282 Ja¢wingowie raz jeszcze napadli na Lublin, niszczac go ogniem,
mieczem i rabunkiem, Leszek Czarny, odbywajacy wowczas sady w Krakowie, pospieszyt na
jego ratunek. Ale zanim przybyl na miejsce, napastnicy zbiegli, a ksiaz¢ — wahajac si¢ migdzy

% Pisownia oryginalna
100 ). Sas-Zubrzycki, Dwa podania lubelskie, w: ,Region Lubelski”, 1(1928), nr 1, s. 48-52.
101 Jozef Czechowicz, Kon rydzy. Utwory proza, opr. T. Ktak, Lublin 1990, s. 336-337.
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poscigiem a droga powrotna do Krakowa — rozkwaterowat si¢ ze znuzonymi wojownikami w
$wigtym gaju na stoku wzgorza i zasnat pod debem.

I oto nawiedzil go proroczy sen:

...Gdzies$ z przestrzeni, jakby po teczowym pomoscie taczacym niebo z ziemia, zjawil si¢
przed nim Archaniot Michatl na $wietlistym koniu i podat mu miecz. Rycerski ksiazg zerwat
si¢ ze snu, pobudzit odpoczywajacych wojownikdéw, opowiedzial im swoje widzenie, a
zrozumiawszy je jako rade¢ bitwy i przepowiedni¢ zwycigstwa, puscit si¢ w pogon za
Ja¢wingami 1 rozbit ich doszczgtnie.

Wtedy wdzigcznos¢ do Boga i1 jego wystannika pobudzita Leszka Czarnego do ztozenia
godnego wotum. Dla tego celu kazat $cia¢ na znacznej przestrzeni drzewa $wigtego gaju i
ufundowat wspaniaty kosciot pod wezwaniem §w. Michata, zachowawszy pien §wigtego debu
Swiatowida, pamietny proroczym snem, pod ottarz Chrystusowy.

A pigkny to byl kosciol: wezesnogotycki, tréjnawowy, z dlugim prezbiterium, z nawa
poprzeczna i dwoma absydami. Z czasem stat si¢ on gtdwnym punktem miasta i przetrwat
prawie szes¢ wiekow, bo dopiero w drugiej potowie dziewigtnastego stulecia zostat rozebrany
jako zagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu.

I oto okazato si¢ po rozebraniu go, ze pod gtownym oltarzem tkwi niezniszczony pien
legendarnego debu, z ktorego zrobiono pasyjke pot metra wysoka dla skarbca katedralnego, a
utamki przestano mito$nikowi Lublina — Kraszewskiemu.

Obecnie ogladamy juz tylko fundamenty tej wspanialej kolegiaty, staraniem
konserwatorow zabezpieczone, a przez bezmys$lnych wyrostkéw i1 dziatwe marnowane. A ci,
ktorzy mysle¢ umieja, opowiadaja sobie legendg o Leszku Czarnym, starajac si¢ wywotac z
przestrzeni $wietlista posta¢ Archaniota z mieczem.'”
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