4 (46) 1991

JOZEF FERT

BEZ CENZURY
(O poezji Edy Ostrowskiej)

I. Kim jestem?

Fenomen poetycki, o ktérym chcg tu mowi¢, prébowano juz
opisywaé przy pomocy poje¢ psychologicznych, a nawet psychiat-
rycznych. Czestaw Dziekanowski i Krzysztof Pawlak sa autorami
studium Czar i zaspokojenie. ( Psychoanaliza poezji erotycznej i sek-
sualnej) (,,Poezja ” 1988 nr 7, s. 33-44). Opis w tej psycho-analizie
ograniczony zostal do pola erotyzmu i seksualnosci, a tej, ktora
poszukuje odpowiedzi na zasadnicze pytanie: , Kim jestem?!”, pod-
suwa odpowiedz réwnie ostateczna: kobieta przezywajaca siebie
w kategoriach erotycznych — Pasyfae beznadziejnie zakochang
w Minotaurze, szukajaca swego Dedala, ktory pomoze rozwigzac
przy pomocy odwiecznej sztuki ponadczasowy dylemat zwierzecego
spetnienia, ktore nie niszczyloby jednak bezcennej pajeczyny czlowie-
czenstwa.

Odczytywanie Edy Ostrowskiej poprzez erotyczny archetyp wyda-
je sie poznawczo atrakcyjne 1 merytorycznle umotywowane; Wr001my
na t¢ droge w dalszej czgsci rozwazen. Inni komentatorzy tworczosci
Ostrowskiej zdali si¢ na tradycj¢ publicystyki socjologiczno-morali-
zatorskiej, kwalifikujac rzecz jako skandal obyczajowy i literacki; tak
np. pisala o poetce Anna Koziotkiewicz w ,,Kamenie” z21 X1 1982r.,
tuz po pierwszych jej publikacjach. Podobnie Piotr Kuncewicz
w ,,Przegladzie Tygodniowym” nr 49 z 1987 r. W jego artykule pt.
Poetki czytamy m.in., Ze Ostrowska to autorka utworow skan-
dalizujqcych, epatujqcych nimfomaniq i schizofreniq; jej swiat jest
straszliwie rozhisteryzowany, dos¢ jednak ograniczony (Krytyk bez
zahamowan sigga po uogolnicnia godne psychiatry lub fundatora
stypendidw artystycznych). Jeszcze dosadniej wyraza si¢ inny pub-
licysta: Tadeusz Olszewski w recenzji pt. Gdzie pieprz rosnie (,, Tygod-
nik Kulturalny” nr 22 z 27 V 1984) konstatuje: Poza erotyzmem,
pojmowanym zresztq doS¢ prymitywnie, bo tyvlko w kategoriach
biologicznego popedu, niczego w ,,.Smugach pieprzu’’ nie znajdziemy.
Filozofia Ostrowskiej zaczyna sie bowiem i koviczy, niestety, w {ozku.
Na szczgscie zauwazono juz tez niezwyklos¢ mowy poetyckiej
Ostrowskiej, ale — niestety — najczesciej ocenia si¢ ten fenomen
negatywnie: Jest skandalem wydawanie podobnych nonsenséw — wy-
krzykuje Andrzej Z. Kowalczyk ( w ,,Kurierze Lubelskim” z 13 IV
1984) na widok ksiazki Oto stoje przed tobg w deszczu ciala (1983).
Rownie mocno i zdecydowanie wyraza si¢ o nastgpnej pozycji tej
autorki, tj. o tomiku Smugi pieprzu (1983): Smiech Smiechem, ale
z drugiej strony niepokojqce jest, ze podobne brednie mogq sie ukazywaé
i to w dodatku w nakladzie 2000 egzemplarzy (,,Kurier Lubelski” z 14-16
VI 1985). Recenzent jednej z ostatnich ksiazek Ostrowskiej Krzysztof
Lisowski w szkicu Poezja ,,skandalicznie osobista” (,,Nowe Ksiazki” nr
7-8 z 1988 s. 85-86) powiada o tych wierszach, ze zostaly szybko
zauwazone, narzucaly sig czytelnikowi smialoscig eroty cznych wyobrazen,
odrebnosciq i swoistq ,,sztucznosciq”’ stylu, fantazjq jezykowq, na ktorq
skladalo sie wiele elementow: archaizacje, aluzje do rozwigzan

97



polskiego modernizmu, kreacyjnos¢, mnozenie neologizmow, parono-
mazja, igranie z lmngstycznym kiczem i patosem (s. 85). Ostatecznie
tak krytyk ocenia te twdérczo$é: Moze sig ta poezja nie podobaé, mozna
oskarzac poetke(...) o irracionalno$é, alogicznos$é, tworzenie ,,slopie-

i”', przewrotne zabawy z semantykq (...). Jednym stowem oto samo,
co inny czytelnik i inny krytyk uzna za zalete i objaw talentu
— o natychmiastowq rozpoznawalno$¢ wsréd wierszy innych poetow.
(s. 86).

Wroémy do autorki. Niewatpliwie udato sig jej zaistnieC personal-
nie w Swiadomosci wspolczesnej krytyki literackiej, a nalezy tu
uwzglednic¢ nie tylko wypowiedzi recenzyjne w czasopismach, lecz
takze — i to o wiele liczniejsze — opinie lektoréw wielu polskich
wydawnictw. Imponujaca jest lista redakcji, ktore zetknely sig
z propozycjami wydawniczymi Ostrowskiej, m.in. Wyddwmctwo
Lodzkie, W. Lubelskie, W. S[4sku, W. Literackie, ,,.Czytelnik™,

LWIskry”, MAW, KAW, PIW, ,,Glob™. Opinie wyd'iwm-::ze s na ogol

mech@lne ale mimo to poetka oglomld dotad kilka ksiazek o tacznym
nakladzie kilkunastu tysu;q, egzemplarzy. Zadna z jej pozycji nie jest
wcegla” ksiggarska. W kolejce do druku czeka kilka nastepnych
zbiorkow WIerszy.
A oto wykaz dotychczasowych publikacji Ostrowskiej:
1. Ludzie, symbole i chore kwiaty, Wyd. Lubelskie, Lublin 1981
" — debiut ksiazkowy; dalej skrot: Ludzie.
Oto stoje przed tobq w deszczu ciala, Iskry, Warszawa 1983
— proza pamietnikarsko-listowa (dalej: Oto stoje).
Smugi pieprzu, Iskry, Warszawa 1983 (dalej: Smugi).
Tajemnica I bolesna, Czytelnik, Warszawa 1987 (dalej: Tajem-
nica).
5. Maimazja, Wyd. Slask, Katowice 1988 (dalej: Malmazja).
6. Letycja u miecznika, KAW, Rzeszow 1990.
7. Psalmy, Norbertinum, Lublin 1990.

Autorka probowata — bez skutku — zainteresowac¢ wydawcow
tomem swoich autentycznych listbw do znanych i mniej znanych
adresatow. Bytaby to jakas kontynuacja ksiazki Oto stoje przed toba
w deszczu ciala, ale o wiele silniej powiazana z biograficznymi
realiami korespondentow.

Urodzona 9 sierpnia 1959 roku, poetka z Wlodawy ma wecale
pokazny dorobek: przeszto 200 tekstow poetyckich ogloszonych
w ksiazkach wlasnych, w antologiach, almanachach i czasopismach
(drukowatyja m.in. ,, Tworczos¢”, ,,Literatura, ,,Akcent’””, ,,Poezja™,
,.Radar”, , Kamena”, ,, W drodze”). Précz tego kilkaset innych
tekstow czeka na druk; pokazna czesé tego pisarstwa na pewno
godna jest upowszechnienia. Bez przesady jej talent — pod wzgledem
energil tworczej i nie tylko — okresli¢ mozna jako wulkaniczny.
Znacznie wyrazistsza cecha Ostrowskiej jest niebywala odwaga
w doswiadczaniu zycia 1 stowa; jej wypowiedziami zda si¢ rzqdzw
imperatyw bezwzglednej szczerosci, co daje si¢ niekiedy rozumieé
jako zamierzony ekshibicjonizm (cosf z modernistycznej ,,nagiej
duszy”). Cienka granica mi@dzy tworcza szczerosceia i chorobliwym
epatowaniem ,,nagoscia” raz po raz si¢ tu lamie: autorka placi
wysoka ceng swej okrutnej odwagi,ktora kaze jej zdziera¢ do korca
ostony i zastlony moralne, religijnie, obyczajowe czy psychiczne.
Szuka autentycznej wiasnej prawdy.

Kim jestem? Fenomen wlasnego ja wypelnia nieomal catkowicie
horyzonty swiadomosci pulsujacej w tych tekstach, i czego$ jeszcze
— czegos, co kryje powierzchnia rozkotysanej jazni, krzepnaca
w poetyckich frazach, co nieustannie wydobywa si¢ z glebi 1 zndw sig
W nig pograza, nie zapowiadajac szczesliwego logicznego zakon-
czenia. W tych glebiach czai sig, narasta 1 wybucha raz po raz krzyk,
ktoéry prébuje si¢ ucywilizowac w formie poetyckiej. Bezgraniczne ja
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— niczym gora lodowa czy nieskonczony kigbek (kiab raczej)
splatanych, pogmatwanych, nieciaglych form — objawia si¢ sobie (i
przy tym nam czytelnikom), uzyskuje istnienie, ktorego glowna
osnowa jest wlasnie sam proces wylaniania sig 1 staczania z prabytu
w prabyt, z zieleni w zielen, z czerni w czerni... Procesu tego nie wolno
ani zreszta nie mozna zatrzymac, gdyz jest samorealizacja odwiecznej
energii zycia, ktora trafia tu na konkretna osobowa swiadomosc,
uzyczajaca jej imienia i losu. Sprowadzajac rzecz do plasklej formuly
krytycznej, trzeba powiedziec tak: ;,ona si¢ tworzy™, — ,,0na
tworzy wiersze”’; wlasnie ,,staje si¢” poprzez tworzywo poetyckle
1 zarazem to tworzywo jest jednorodne z nia sama.To paradoks,
oczywiscie. Uzycie jezyka jako narzedzia odcinajacego pepowing
jazni od pramacierzy bytu nie jest konsekwentne: dokonuje sig
przenoszenie samoistnej swiadomosci w nurt jezykowej komunikacji,
a rownoczesnie trwa proces ,,myslenia si¢”, ,,dziania si¢ dla siebie”
— jakby poza czy ponad regulami jezyka, konwencji, poezji. Stad
nasze poczucie, ze obcujemy z czyms hybrydycznym, amorficznym,
nie opanowanym na zadnym z poziomow mowy, nieustannie wybie-
gajacym w krainy nowe i nieokreslone. Sa to znamiona chaosu
przed-wcielonego, zywiotu nie do opanowania, poetyckiej Amazonii
dochodzacej do glosu nawet w sposobie oglaszania tych niezwyklych
utwordw. Czytelnicy Ostrowskiej, pragnacy uczestniczy¢ w jej meta-
morfozach, winni zwraca¢ uwage na szczegoétowe asygnaty, jakimi
autorka zaopatruje swoje teksty.

Dzigki zapiskom okototekstowym przyszly wydawca utworéw
zebranych tej autorki bez trudu dokona chronologicznego uporzad-
kowania jej dorobku, ale juz dzis nalezy wskazac czytelnikowi wage
tego porzqdku W percepcji artystycznego rOZWO_]u poetkl i mterp-
retacjl poszczegoinych sekwencp tego nader spoistego ciagu ogniw
— dajacego sie pojmowac wrecz po Norwidowsku jako ,,pamietnik
artysty”. Oto wigc wlasciwy porzadek dotychczasowych publikacji:
1) Smugi pieprzu, 2) Ludzie, symbole i chore kwiaty, tu zastrzezenie
— wydawca nieopatrznie wlaczyt listy do Zdzicha, integralna czesé
ksiazki nastgpnej, pominat zas utwory, ktore pojawily si¢ jako tom
Matmazja, 3) Oto stoje przed tobq w deszczu ciala — czg$é pierwsza
tego tomu zaja¢ powinien byt wspomniany zbidr listow-wyznan
adresowanych do Zdzicha, omytkowo wiaczony do tomu Ludzie,
symbole i chore kwiaty, 4) Czwarta i ostatnia ksigzka w tym ukladzie
winna by¢ Tajemnica I bolesna.

Roéwniez z rzeczy nastepnych utozyc daje sig wyrazisty ciag dalszy:
1. Pil bedzie kielich nowy (wczesniejsza wersja — Misteria) z czasu od
26 VI 1984 do 27 IX 1985 r.

Psalmy — od 14 VIII 1985 do 26 X 1986.

Zycie daje popalic — od 19 VIII 1988 do 24 X 1988.

Mistyka dnia codziennego — od 25 XI do 2 XII 1988.

Krew prorokéw — od 6 XII do 27 XII 1988.

Bagatela — od 111989 do 26 TV 1989.

Moja wyliczeniowa pedanteria pobudzana jest nieustannie przez
autorke, ktora nie tylko podaje daty powstania swych utworow, ale
z niebywala starannoscia utrwala okoliczno$ci tworczego stanu,
obudowujac teksty licznymi autokomentarzami, np. ,,Lublin, 19
marca R.P. 1988 toczac storice trasa W-Z i het dale]’ > Jej wynalaz-
czos¢ w tym zakresie jest ogromna i na ogol udana. Najwazniejsza
stala zmienng jest w tych dopiskach czas, opisywany na najrozmait-
sze sposoby, pulsujacy obrazami i sensami; zdumiewajacy konkret-
noscig doznania. Jedynie wydawcy tomiku Ludzie, symbole i chore
kwiaty wyplewili te znaki autorskiego istnienia i dzialania; nastepni
edytorzy szanuja wole autorki. Szczegdlnie wazny wydaje sie czas
w dzienniku-listowniku abramowickim; tu datom towarzysza godzi-
ny. minuty, nicomal sekundy trwania - pisania; sa to nie tylko sygnaty
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cigglosci zapisu czy tez impulséw pisarskiej aktywnosci, ktora weiska
autorce do reki diugopis 1 kaze zapisac, zarejestrowac, zmaterializo-
wac to, co musi zostaé zapisane, co musi by¢ wypchnigte, odrzucone
jak kes ciggle odrastajacej calizny, sa to tez znaki udreki mysli.
Zemsta bogdw...

Tak oto owa tworczos¢ objawia si¢ niby ciagle uzupelniany
pamietnik, ktory po Norwidowsku dalby si¢ moze nazwaé jako:

Ogryzmolony i w siebie pochylon —
Obledny!... alez — wielce rzeczywisty!

— liryczna sylwa artysty schytku wieku...
Glos poetki raz po raz lamie si¢ w zdyszanych, jakby mimowiednie
wyrzucanych z siebie zdaniach:

Bylo ich dwoch
pisz
bylo ich dwoch
i ani chlopa wiecej
bylam trzecia
pisz
bylam trzecia z Zamojszczyzny
(Ludzie 43)

Kim jestem? Naga, bezbronna swiadomoscia, w ktora bez konca,
bolesnie bija fale zycia. Wiec si¢ pragnie ,,wyjs¢ poza siebie” (Ludzie
42): ja nie daje poczucia bezpieczenstwa. I logicznos¢ domaga si¢
odrobiny szczescia.

Ale jest si¢ ofiara nie tylko wrogiego, obcego, niezrozumiatego
i niesamowitego §wiata, ktorego bogiem i symbolem jest On — Mez-
czyzna, ojciec, kochanek, gwalciciel... Jest si¢ tez ofiara siebie samej,
tajemnic swego ciala, niepodlegtych pragnien i oczekiwan, gwattow-
nych zadz i ciemnych mocy ducha, ktore nieustannie wypominaja
brak ciagtosci, brak struktury; nieobecnos¢ zbawienia. A jeszcze jest
sie ofiara slowa, ktére nicustannie kietkuje, doskwiera, kaze si¢
stuchaé, odczuwad, zapisywaé — wbrew dobrze wychowanej fonety-
ce, stowotworstwu, sktadni i logice. Wbrew przykazaniom savoir-
-vivre’u... Jest si¢ po prostu ofiara demona poezji.

Jestem na terenie Abramowic. (...) zdaje sobie sprawe, Ze nie, nie
Jestem wariatkq, ale wiem: gdy wyjde za brame, poczuje cieply asfalt
pod nogami, zrozumiem, ze i do tego Swiata nie naleze.

(Oto stoje 7)

Zasadniczym rysem tej osobowosci poetyckiej jest poczucie nieko-
mpetencji wobec siebie; odczucie réwnoznaczne z nierozumieniem
siebie, brakiem spojnej autodefinicji. Wigc si¢ jest kazdym i nikim.
PenSJonarka podgladajaca cudze zapasy milosne, wloczega, czciciel-
ka gtowki makowej; ofiara zbiorowego gwaltu nimfomanka
— z obrzydzeniem lub bélem domagajaca si¢ meskiej adoracji. Jest
s1¢ rozbitym lustrem — na moment zagarniajacym w siebie wieloraki
swiat, pomnozony przez wielokrotnosé wewnetrznych spgkan w tym
okruchu chwili, gdy sie¢ jeszcze jest, ale juz si¢ wysypuje z ram. Taka
wielo$¢ swiata w sprzecznosciach doznan jest nie do udzwignigcia;
trzeba si¢ od niej uwalnia¢. Zdjaé z siebie nieznosny ci¢zar chaosu.
Ale jak?

Ucieczka w Swiat wewnetrzny? Nie, to nie jest rozwiazanie:

(...) mdj Swiat jest wigkszy od tego Swiata, nie ma tam wesel,
obietnic, ziemi, smiechow, kwiatow, tylko przestrzen, mysl i smutek,
ktory przybiera ksztalty.

(Ludzie 60)
I nie ma nigdzie schronienia; jest si¢ wszedzie nie u siebie:
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(...)jesli nie ma si¢ do kogo powiedzieé: deszcz pada, to przeciez jest

bardzo smutne.

( Ludzie 88)
Lecz ktoz bylby w stanie wystuchaé calego szumu morza? Totez
poetka nigdzie nie mowi: ,,deszcz pada”... A moze to przeczucie, ze
nikt nie shucha, nie moze stucha¢ i nie styszy, powoduje owo
,,bezgraniczne poczucie bezsensu” i dlatego jest tak bezgranicznie
smutno?

Ostatnia z mych uwag musz¢ opatrzy¢ zastrzezeniem: doznanie
bezmiernego, wrecz kosmicznego smutku ulegnie jakby przeksztatl-
ceniu, moze nawet przelamaniu — nie wiem, czy na stale — w wier-
szach powstatych po roku 1984, kiedy to doszto do granicznych, jak
si¢ domyslam, doswiadczen duchowych poetki i wejscia na zupelnie
inne drogi zycia i sztuki... Wyraziste sygnaly tych przemian znalez¢
mozna w tomie Tajemnica I bolesna (1988), ale pelna intensywnosé
nowo odkrytego swiata przezy¢ ukaze si¢ w zbiorach Pil bedzie kielich
nowy, Krew prorokow oraz w Psalmach.

II. Przemiany?

Od pierwszej do ostatniej ze znanych mi jej ksiazek obserwuje
jendorodne zjawisko poetyckie. Serie poetyckie Ostrowskiej od-
znaczaja si¢ duza wzajemna przystawalnoscia, panuje w nich zasad-
nicza idea ladu nastgpstwa czasowego, nie rzeczowego.

Ten brak glgbinowych spoiw cyklicznosci czy seryjnosci, przy
rownoczesnej wielkiej pasji w poszukiwaniu sily spajajacej ,,elemen-
ty”” w jedno syntetyczne ,,dzieto” rekompensowany jest m.in. naddat-
kiem oznaczen porzadkujacych w oprawach tekstow, o czym méwilo
sie wezesnie): owe miejsca, minuty, okolicznosci... Zauwazmy i to, ze
takze poszczegolnym wierszom nieobey jest mechanizm serii. Oczy-
wiscie, w roznych tekstach wyrazistos¢ tego zjawiska jest rozna:
bywaja utwory zdominowane przez seryjnos¢, bywaja mocniej
spowinowacone z logika komunikacyjna, ale tendencja, o ktorej
mowa, jest zawsze bardzo silna. Poetka szczegdlnie tatwo poddaje si¢
temu mechanizmowi w wypowiedziach dluzszych — takie dominuja
w poczatkowej fazie jej pisarstwa — formowanych na zasadzie
automatyzmu psychicznego, bliskiego teoretycznie surrealistycznej
ecriture automatique”. W wypowiedziach ostatniego pigciolecia,
a szczegolnie tych krotszych, coraz wyrazniej panuje nad zywiolem
jezyka — zmierzajac jakby w strong epigramatycznej zwigzlosci,
ktorej osnowa jest poetyka lirycznych ,;zdumien’.

Podstawa przyjetej przez Ostrowska poetyki jest ,samo zZycie™,
a wiec zgoda na drogg w nieznane, wychylenie si¢ w strong tajemnicy.
Nie wyprawa to jednak, a przynajmniej nie taka, jaka podejmuje
Kolumb. Poetka nie uzywa ani map, choc¢by niedoskonatych, ani
kompasu: sprawia wrazenie nieswiadomej istnienia jakichkolwiek
..pomocy podroznych”, wydaje sig, ze wrecz nie wie, dokad zmierza,
czego szuka... Mozna by rzec, ze poklociwszy sie z rodzina (okrutni-
kiem ojcem i matka — jego ofiara), jak stata, wypadia na dwor, boso,
w jednej sukience 1 pedz1 przed siebie.

Nieustannie — rzec mozna: seryjnie — powraca w jej wierszach jek
wyznania:

i nie rozumiem tego $wiata
( Malmazja 81)

Egzystencjalne doswiadczenie niezrozumialosci swiata ma u Ost-
rowskiej swoj kontrapunkt w postawie nierozumienia samej siebie.
Nie ma przemian w tym zakresie. Tak jest zawsze. Dochodza tylko
z czasem jaskrawsze formy doznania, jak np.

101



Boze
dlaczego stworzyles mnie kobietq
brzuch pokryles mezczyzng

( Maimazja 86)

Weczesnie] obcowalismy z bezplciowa nadwrazliwa swiadomoscia.
Z czasem poczela si¢ z jej kokona wykluwaé kobiecosé. Sam proces
wylaniania si¢ tej formy z biseksualnej nieokreslonosci to bardzo
wazny motyw dziela, owocujacy jedna z najbardziej rozbudowanych
serii poetyckich.

Moéwiac tu o przemianach ciagle trzeba pilnowac pidra, by nie
znosilo rzeczy w strong biografii. Oczywiscie, Zycie to nieustanna
przemiana. Wiersze Ostrowskiej probuja éw rwacy nurt wiasnych
zyciowych przemian skierowac do literatury. To jest jednak tak,
jakby ktos morze chciat przelaé w skorupke orzecha.

Moéwienie o przemianach w przypadku tej autorki jest trudne takze
z tego powodu, ze od pierwszych jej tekstow mamy do czynienia
z doswiadczeniem egzystencjalnym o charakterze i nat¢zeniu skraj-
nym. Jesli wigc w kolejnych ksiazkach zauwazamy objawy innosci, to
jest to jakby innos$¢ tego samego pejzazu po kolejnym trzesieniu
ziemi. Mozna jednak — i chcialbym to uczyni¢ — poszukac kata
padania materii poetyckiej, co moze pozwoliloby odstonié sity
1 zrodta dramatu zycia, ktore zaistnialo w tych tekstach.

Jedna z najpotgzniejszych sit tekstonicznych, kazacych poetce
mowi¢, to pragnienic mitosci. Jesli $wiat daje sie kochaé lub
chociazby lubi¢, to od razu robi si¢ zrozumialszy, lagodniejszy,
blizszy... logiczniejszy. Ale ten $wiat nieustannie przeciez odmawia
milosci: nie kocha i nie daje si¢ kocha¢. Ma, oczywiscie, w swym
repertuarze duza seri¢ imitacji milosnych, na ktore trzeba przystaé,
gdy si¢ nie ma innego wyboru.

Erotyzm Ostrowskiej nastrojony zostal na odczuwanie milosci
jako udreki. Jest to doswiadczenie skrajnie bolesne, a réwnoczesnie
nieustannie pociagajace.

polozy¢ sie obok siebie na dlugosé obelgi
i tak zeby swiatlo famalo sie w kolanach
(Smugi 41)

Zwraca uwagg zgrzytliwe zestrojenie obrazu zblizenia i odpychania:
,,polozy¢ si¢ obok siebie” skladniowo powiazane zostalo z ,,obelga™.
Jakze czgsto zblizenie do drugiego czlowieka czy do rzeczy swiata
tego w ogole pociaga za soba — mimo intencji mitosnych — niemito-
sierng agresj¢ lub wroga obojetnosc.

Spotkanie jest tu przedstawione jako nieustanny dramat przycia-
gania i odpychania; dominuje gest odepchnigcia, odrzucenia. Hory-
zont doswiadczenia erotycznego buduja skojarzenia niezwykle spla-
tane. Cigza one wyraznie ku kluczowemu motywowi upadku:

Zdzisiu, co to znaczy, jak sig kocha? Ktos mi powiedzial,
to jakby oslepngé...
( Ludzie 68)

Bolesnemu, acz pozadanemu doswiadczeniu miltosci podporzad-
kowane jest stowo, rowniez wewnetrznie napigte i sktocone, roz-
dzierane przez sprzeczne tendencje — modlitewnos¢ i bluznierstwo,
szczebiot zachwyconego dziecka 1 wrzask pijanego woznicy, czutos¢
i bezgraniczny brutalizm. Poetka — wbrew potocznemu wyrzekaniu
na ubostwo polskiego jezyka mitosnego, ktory nie potrafi wyrazac si¢
o mitosci w sposob ,,§redni’” — uczynila z tego braku istotna wartosé:
ze skrajnosci mitosnego mowienia po polsku zbudowala oryginal-
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ny swiat erotyki wyzwolongj z jakichkolwiek obyczajowych ograni-
czen:

Boze
dlaczego omijasz solanki moich wlosow
roze pod pachami zapach kwiatow pieczonych
dlaczego nie kochasz mnie
(Maimazja 65)

Polski obscenizm wraz z polskim puryzmem jezykowym w sferze
erotyczno-cielesne) znalazly zdumiewajace sasiedztwo w tej poezji.
Jak autokomentarz brzmi wyznanie:

Mam zal do Ciebie
zes mnie wyczarowal z kosza na bielizng
( Maimazja 67)

Mozna by sie zastanawiac, czy odwazne przenoszenie erotycznej
paluby w dziedzing sztuki jest wynikiem dazenia do uintensywniania
wyrazu, do wzmagania ekspresji — epatowania skrajnosciami nie-
zwyklych skojarzen — czy tez raczej konsekwencja filozofii, w ktorej
istnienie — utozsamiane z mowieniem — objawia si¢ w sposob
niezupetnie kontrolowany jako uwiezienie w zoomorficznym micie,
ktorego obrazem moze by¢ Pasyfae w machinie Dedala. Jedno
i drugie czytanie Ostrowskiej jest mozliwe, ale odbior w kategoriach
mitycznych wydaje si¢ o tyle bardziej uprawniony, ze mit to zrodio
nieustannie zywe 1 wiecznie plodne, gdy natomiast technika — nawet
najdoskonalsza — zmierza zawsze ku zmechanizowaniu wrazliwosci,
ku wyczerpaniu i znuzeniu. Zoomorficzny, i o ogdle biomorficzny
mit mitosny jest tu zywym zrodlem przebogatych fantazji erotycz-
nych, nieustannie zmiennych, rozmigotanych, kaprysnych, zaskaku-
jacych. Nieokielznane sa marzenia mitosne, a stuzy im fantastyczna
wyobraznia, traktujaca ogrod jezyka niczym pierwotna puszczg:
surowa, potezna i1 fascynujacg nieskonczonymi mozliwosciami.
Wszystko w tym $wiecie erotycznej fantazji jest odmienione i nicomal
nierozpoznawalne:

Byl paz i krélowa
w zamku niewielkim
ona smukla jak slaz brodu na kafelkach
studziennych
a on czarny i pokretny jak klonica
warzelna
(Maimazja 89)

Naszej wyobrazni nic w tym tekscie nie poddaje si¢ bez oporu; nie
pomaga nawet ratunkowe kolo w postaci poréwnawczego ,jak™. To
nie jest swojska operacja poréwnania nieznanego do znanego,
a przynajmniej nie temu zabiegowi ma shizy¢ tutejsze ,.jak™": ma ono
wartosc przede wszystkim kreacyjna — rzec by mozna: halucynogen-
ng. Swiat to moja halucynacja, dochodzi nas glos poetki. Wszystko
si¢ przemienia, jak tylko na czyms spocznie méj wzrok, jak tylko
sprobuje cos uslyszec, jak tylko po cos wyciagne reke...

ITI. Wyzwolenie?

1. W Laokoonii

. Poezja Ostrowskiej narzuca si¢ oryginalnoscia juz przy pierwszym
1 nawet pobieznym czytaniu. Myslg, Ze nawet na tle pospolitego dzi$
epatowania ekstrawagancja jest to zjawisko wyraziste i wybijajace sie
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sposrod innych, choéby i analogicznych. Jednym ze Zrodel tej
wyrazistosci jest niewatpliwy dar i tatwos¢ przekraczania konwencji
artystycznych przy rownoczesnym stwarzaniu wrazenia ich pelnego
opanowania. Ostrowska buduje twory analogiczne do istniejacych
w kulturze, ale réwnoczesnie cos w nich przeinacza, przemienia
dominanty, popycha w konteksty dla nich jakby obce czy wrogie itd.
Jestesmy swiadkami gigantycznego zmagania si¢ formy z bezforem-
noscia i tego, co wychylajac si¢ w wymiar nieznany, nowy absolutnie,
jeszcze w swej niedojrzatosci zastyga w formie rozpoznawalnej.

To tak jakbysmy obserwowali odwieczne zapasy Laokoona z we-
zowiskiem formy: wiezi tytana, ale rownoczesnie formuje sig, staje sig
integralna czescia formy nowej, wylaniajacej si¢ z bezforemnosci
zmagan.

W wierszach tych czujemy nieustanne parcie ku nieokreslonej
wolnosci. Konwencja niczym skorupa drzy pod naporem sil przeciw-
konwencjonalnych, peka tu i 0wdzie, niekiedy znika zupetnie i wtedy
wpadamy w strefe chaosu. Dramat ten doskonale wida¢ poprzez
sytuacje jezyka poetyckiego.

1.1. Stownictwo. Nawet bez szczegétowych badan da si¢ zaobser-
wowaé ogromna inwencje leksykalna autorki. Ilez u niej zaska-
ku]qcych neologizmoéw lub hybryd leksykalnych, udajacych ,,nor-
malne” stowa — jakby ze snu, z przeslyszenia si¢ czy wrecz
bezwiednego betkotu, gwaru dlalektow gwar i zargonow!

* % %

Jakkolwiek
cuda sie nie zdarzajq
w maju
pod bykiem pod piersiq pod rokoszyng
rozmodlil
Bog w sobie bialq dziewczyng
a niech jq anieli
rozmail rozdziewil rozbielil
( Ludzie 20)

W krociutkim tekscie autorka nagromadzita tyle stow niekonwen-
cjonalnych, ze zalamata si¢ jego prosta komunikatywnosc. Idziemy
w §wiat nie z tej ziemi, cho¢ rOwnoczesniec mamy prawo przypuszczac,
ze obcujemy z dramatem jak najbardziej tutejszym — gdybysmy byli
prostolinijnymi barbarzyncami, moglibySmy w miejscu Bog uzyc
wyrazu chiopak, 1 zrobiloby si¢ o wiele jasniej: tak by moglo by,
gdyby ,,jasnos¢” byla naczelng wartoscia poezji... Leksyka Ostro-
wskie] wymyka si¢ zwyklej racjonalizacji i zwyklemu przektadowi, bo
jej neologizmy nie tyle pseudonimuja istniejace pozajgzykowo zZjawis-
ka, co raczej kreuja zupelnie wlasny, swoisty swiat, dajacy si¢
odczuwac odbiera¢, konkretyzowaé jako kraina mityczna, swiat
cudownych choé niekoniecznie przyjemnych i przyjaznych zdarzen
i rzeczy. Jezyk stuzy wigc do uruchamiania proceséw asocjacyjnych,
w trakcie ktorych zachodzi rozblysnigcie tego wszystkiego co czeka
na zaistnienie w materii jezyka.

Zajrzyjmy jeszcze w mechanizmy leksykalne tej fantazji; obserwa-
cja ta nie rosci sobie, oczywiscie, prawa do pelnosci, ale yymuje — jak
sadzg — jedna z istotnych wlasnosci warsztatu.

Céz to jest ,,rokoszyna”? — Bog tego wiersza ,,rozmodlil”
dziewczyng pod ,,rokoszyna”. Stlowniki znaja, oczywiscie, wyraz
,,yokosz”, czyli bunt, zmowa, spisek; a Slownik wileniski notuje nawet
cos, co wydaje sie bardzo bliskie neologizmowi Ostrowskiej: ,,ro-
koszéwka™, t]. gatunek gruszek; ale aluzja w wierszu biegnie jednak
chyba w inna — cho¢ takze roslinng — strong. Potraca fonetycznie
o0 ,,rogoze” — rosling tak i bagien, czyli pospolity sktadnik pejzazu,
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w ktorym wyrosta autorka, dziewczyna z nadbuzanskich legow,
poleszy i trzgsawisk. Poetyckiej ,,rokoszynie” nieobca jest tez moze
asocjacja z ,,rozkosza”’? Impuls leksykalny zwigzany jest tu z quasi-
-slowotworeza czastka ,,ro-" przeksztalcajaca sie nastepnie w ,,roz-"",
ktora eksploduje cata seria neologizméw sprowokowanych przez
owa ,,rokoszyne”, a wiec: ,,rozmodlit”’, ,,rozmail”, ,,rozdziewil”,
,,rozbielil”. Modlitwa i milos¢, maj i biel... ciag skojarzen niezwykle
sugestywnych, wprowadza nas w swiat rzadzacy si¢ prawami suwe-
rennymi wobec znanych nam regut konwencji jezykowej, o ile mozna
tu mowi¢ o prawach, skoro jest to swiat wyzwolonego jezyka
i swobodnej wyobrazni. No wiasnie: ,,wyzwolonego™ — czy jednak
zupehie?

Autorka, rzeczywiscie, poczyna sobie nader swobodnie wsrdd
regul komunikatywnosci gramatycznej; czgsto skazuje nas na nie-
zrozumiato$¢, a wiec dziala jakby poza konwencja. Czy jednak Jej
mowa jest aktem zupenie wolnym? Mysle, ze nie. Dajg si¢ przeciez
zauwazyC roznorodne sygnaly obowigzywania w tej poezji bez-
wzglednego prawa ksztaltowania wypowiedzi: prawa asocjacyjnej
seril, ktora — raz uruchomiona — jest nie do zatrzymania, az do
wygasnigcia inicjalnego impulsu, az do granic wiersza — do strefy
ciszy. Naturalnie, zasada serializmu nie podlega raqonalnej cen-
Zurze; jest, szczegolme w poczatkowym okresie tworczosci Ostro-
WSle_], suwerennym prawem, zmieniajacym autora w instrument
pisarski. W tych wierszach rzadzi dajmonion asocjacji, i on to
zachowuje si¢ jak podmiot czynnosci tworczych.

Rzecz, o ktorej tu mowie, nie jest chyba tylko krytycznym
fa]erwerklem skoro jeden z najwybitniejszych naszych poetéw tak to
— mimo cienia ironii — powaznie formutuje:

Jaki rozumny czlowiek zechce by¢ panstwem demonow,
ktdre rzqdzq sie w nim jak u siebie, przemawiajq mnostwem
jezykow,
a jakby nie dos¢ im bylo skrasé jego usta i reke
probujq dla swojej wygody zmieniac jego los?
(Cz. Mitosz, Ars poetica?)

Zwraca uwage znak zapytania w tytule wiersza Milosza: Ars poetica?
Jakas watpliwos¢? — Czy rzeczwiscie jest to sztuka poetycka, czy
moze raczej przejaw dziatania sit pozaludzkich owego ,,dajmonio-
na”? A wiec jestem moze tylko tworzywem demiurgicznych mocy.
Moze tylko ich narzgdziem?

Nasza poetka nie probuje tak zasadniczo racjonalizowac tego
odwiecznego dramatu zniewolenia i wolnosci, speiniajacych sie
w akcie tworczym; ona po prostu poddaje si¢ energii tworczej i czyni
rzeczy poetyckie, chocby i bez satysfakcji pelnego panowania nad
nimi.

Na polu leksykainym nie zauwazam u Ostrowskiej przejawow
wolnosci, tkwiacej rzekomo z natury rzeczy w samym akcie kreacji.
Doswiadczam raczej wrazenia przymusu, a w tekstach najwczesniej-
szych — wrecez natrectwa leksykalnych asocjacji; nie porywy wolno-
$cl unosza ten swiat, lecz raczej gesty rozpaczliwego zniewolenia
przez obcy i niekiedy absolutnie wrogi zywiot. Jesli chcielibysmy
zjawisko to ocenia¢ z punktu waloréw czysto estetycznych, efekty
moga si¢ wydawa¢ nickiedy wprost olSniewajace. Podziwiam je
jednak w sposob przypominajacy kontemplacje grupy Laokoona: to
jest fascynujace, potezne, straszne, skamieniale w formie artystycz-
nej, cierpienie. Dotknigcie tragedii wzywa mnie na powrot w mroczne
krainy tajemnic egzystencji, a sumienie podsuwa mysl jeszcze bardziej
odlegla od punktu wyjscia — powiada mi wprost: udreczonemu
obsesjami ludzkiemu istnieniu nalezy si¢ przede wszystkim w5pétczucie.
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1.2. Sktadnia. Zmaganiom leksyki z nienazywalnym, nicokres-
lonym; zmaganiom owocujacym m.in. przeréznymi okaleczeniami
stow, towarzyszy rowniez niespokojna 1 dramatycznie wzburzona
skltadnia. Z pozoru nic tu nie powinno zaskakiwac: do braku
wyroznikow graficznych i interpunkcyjnych, do fantastycznego
czlonowania sktadniowego wypowiedzi zostaliSmy przyzwyczajeni.
Po deklaracjach w rodzaju: ,,swiat jest moim wyobrazeniem”, po
dadaistycznych i nadrealistycznych erupcjach zdan ze soba nie
powiazanych w zaden z konwencjonalnych sposobow gramatycz-
nych, mozemy spokojnie stwierdziC: ot, wiersz nowoczesny, nieregu-
larny, wolny... a zreszta po dziennikowych ,,zanotach” Bialoszews-
kiego wiersze Ostrowskiej zalecaja si¢ niekiedy wzorowa wrecz
sktadnoscia.

Mechanizm skladniowy niezwykle prosty — rodem z parataksy
— zderza si¢ z zywiolem wielopoziomowego, przemieszanego jezyka
asocjacji. ,,Hipotaktyczna” fantazja i ,,parataktyczny” jej nosnik.
Dodajmy do tego sktonnos¢ autorki do anafory. Efektem spotkania
tych réznych dyspozycji tworczych jest z jednej strony wrazenie
pewnej sztywnosci ,,struktury” poetyckiej, z drugiej — poczucie
zupetnego rozkielznania jezyka. Teksty Ostrowskiej przez swa szcze-
g6Ina predylekcje do réznorodnych paralelizmow i powtorzen, przez
szczegdlny rodzaj muzycznosci, ktora wyrasta z nawrotow dzwie-
kéw, wyrazow, fraz i schematow sktadniowych, moga si¢ kojarzyc
z odwiecznym kotowrotkiem ludowej poezji — inkantacji, zaklina-
nia... Trzeba tez uzy¢ sformutowan z kregu psychologii — mechaniz-
my kompozycyjne tych tekstéw podsuwaja takie skojarzenia jak
nerwica natrectw czy obsesja serii obrazowych, zniewolenie przez
echowe struktury sktadniowe. Widac tez, jak kruche sa stosowane tu
wigzania kompozycyjne; wprawdzie chwyty formalno-gramatyczne
wiaza stowa w catostki, zdania, frazy, ale nie mozna przy ich pomocy
zapanowa¢ nad ca}osmq wypow1ed21 Majac do czynienia z zy-
wiotem, autorka prébuje go zamknaé w porzadku jezykowym
— w efekcie doznajemy wrazenia szczegolnego napigcia migdzy
znaczacym i nosnikami znaczenia; raz po raz sily nie poddajace si¢
ustrukturowaniu komunikacyjnemu rozlamuja wypowiedz i stwa-
rzaja jakosci nie podpadajace pod reguty racjonalnosci. Obcujemy tu
bardzo czesto ze sformutowaniami, z catymi ich seriami, o charak-
terze paralogicznym:

I
narysowac nie opodal placz
zeby spytac kto zacz ten fikcyjny
skorolesny sumraczny
maryjny
(Smugi 53)

A jednak Ostrowska znajduje w swoich ograniczeniach i zniewole-
niach drogi wolnosci, ktore pozwalaja traktowac jej teksty jako
wytwory sztuki, nie zas jedynie jako projekcje nie kontrolowanej
wyobrazni.

1.3. Komizm. Najdawniejsza z tych drdg, znana juz w pierwszych
jej utworach, to réznoksztaltny komizm jezykowy. Podstawowy
sposOb osiggania komizmu bierze si¢ z wieloznacznosci stowa
1 sytuacji, np.

w glowie tlukly si¢ ptaki o sprzedajnego konia
(Smugi 52)

Wyrazenie ,,thukly si¢ ptaki” odsyla do ciagu skojarzen zwigzanych
z walka: thuc sie, bi¢ sie, zwalczaé sig; z drugiej — do zgietku wrzawy
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bitewnej: mozna tez odczytac tu zwiazek z obrazem zablgkania, jak
w pospolitym wyrazeniu: ,.thucze si¢ jak Marek po piekle”. Mozliwe,
ze kryja si¢ tu inne jeszcze powinowactwa skojarzeniowe. Autorka
dokonuje jednak mocnego cigcia syntaktyczno-semantycznego za
pomoca wyrazenia: ,.tlukly si¢ o sprzedajnego konia”. Na planie
formalno-gramatycznym dokonuje si¢ zmiana wartosci znaczenia,
ale semantyka komunikatu jako calosci popada w gwaltowna
entropig: na planie stylistycznym ratujemy nasze poczucie realnosci
ucieczkq w definicje: to metafora, powiadamy, i dodajemy, ze jest ona
niezwykla, dziwna w swoich odniesieniach jezykowo-przedmioto-
wych. Z jednej strony to realizacja, rozwinigcie jakiegos konceptu
Jezykowego (ciekawej figury plastycznej, fascynujacej brzmieniem
frazy czy wspolbrzmienia itp.). Z drugiej — to sposob kreacji
adekwatny do ja zmitologizowanego na rowni ze swiatem, w ktorym
wszystko jest mozliwe, bo dzieje sie w sferze fantazji i urojen. Tym
dwu podstawowym silom napegdowym metaforyki Ostrowskiej towa-
rzyszy — nikle w tekstach dawniejszych, intensywniejsze w nowszych
— uzewngtrznianie podmiotowych, personalistycznych uwarunko-
wan poetyckiego mowienia. Coraz wyrazniej w nowszych wypowie-
dziach Ostrowska pragnie wydoby¢ to, co wprawdzie jest osobistym
Jjej doswiadczeniem siebie, ale co tez moze sie miesci¢ w uniwersal-
nych wymiarach ludzkiej egzystencji. Tym samym zbliza si¢ do nas,
komunikuje si¢ z nami, a komizm w tej sytuacji okazuje sie
doskonalym posrednikiem porozumienia — wywoluje poczucie
dystansu, tak przeciez wazne w normalnej komunikacji, w ktorej
potrafimy rozréznia¢: podmiot méwiacy, Swiat przedstawiony, od-
biorcg...

Zrodlem komizmu sa tu tancuchy skojarzen tworzone na zasadzie
irracjonalnych powinowactw. Formalnie — sa to najczesciej po-
krewienstwa brzmieniowe, ale czy jest w nich tylko natrectwo rymu,
rozkolysanej paronomazji i aliteracji, czy moze jakies glebsze — np.
psychologiczne — uwarunkowanie okreslonych brzmien, trudno to
bezspornie stwierdzic.

ciekawe czyje to szczeScie co mnie dotyczy
Maria krzyczy na Guske
wariat w lustrze nasuwa buzke
(Smugi 54)

Wspotbrzmienia obejmuja tu dwie pary wyrazow: ., Maria™ — ..wa-
riat” — w ukladzie aliteracyjnym dotycza poczatku dwu kolejnych
wersetow, w polaczeniu z paralelizmem skladniowo-intonacyjnym
obu tych wersetow, a takze poprzez analogig do ich kadencji wsparta
aliteracja wyrazow: ,.Guske™ — . buzke™, pelnia funkcje konstruk-
cyjna — zachowuja si¢ jak nosniki konstrukcyjne jednej z czastek
wiersza, stanowia wlasciwie jego jedyne spoiwo kompozycyjne
wobec calkowitej nieokreslonosci sfery intelektualno-emocjonalnej
komunikatu; one to broniag wypowiedz przed ostatecznym osunie-
ciem si¢ w komunikacyjny chaos. Nie dzieje si¢ to jednak zupelnie
bezkarnie. Szwy aliteracji nie obejmuja calego tekstu; autorka zajeta
dzierganiem poszczegdlnych detali, jakby nie zauwaza procesu ich
wyodrebniania sie w ramach catosci, co doprowadza niekiedy do
dezintegracji semantyczno-kompozycyjnej warstwy stowa, do wkra-
czania wypowiedzi na szlak serializmu, do sytuacji, w ktorej po-
szezegolne ogniwa tekstu spaja li tylko kaprys (czy obsesja) kreatora.

2. Meizczyzna jak marzenie

Wolnos¢ bardzo problematyczna, nieustannie ograniczana przez
swoje skrajnosci, ta wolno$¢ artysty owocuje u Ostrowskiej wiekszym
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lub mniejszym natezeniem komizmu jezykowego. Daje si¢ zauwazy¢
w tym zakresie pewien proces: poczatkowo pisarstwo to obfituje
w wypowiedzi poddane kontroli racjonalnej w stopniu bardzo
nieznacznym; komizm w tych wierszach ma wiec charakter najczes-
ciej przypadkowy, jak gdyby nieswiadomy, cho¢ wcale bym go z tego
powodu nie lekcewazyt — skrywa si¢ w nim $miech prawdziwie
homerycki: to ironia biegu rzeczy wykrzywia nieprzenikniong maske
bytu; kt6z z nas moze zreszta powiedzie¢, ze nigdy nie podlegal
irracjonalnym silom, ktére czynily z niego zjawisko w istocie
komiczne?

W poczatkowe;j fazie tej tworczosci zdarzylo si¢ jednak cos takiego,
co sprawilo, ze chaos irracjonalnosci ustapil miejsca wzglednemu
fadowi komunikacyjnemu. Znakiem tego zdarzenia jest ksiazka Oto
stoje przed tobq w deszczu ciala (1983). Wprawdzie i tu mamy do
czynienia w wigkszym lub mniejszym nat¢zeniu z zapisem auto-
matycznym, ze strumieniami czy wrecz potokami jezykowej lawy, ale
jednak chaos 0w obraca si¢ wokot jakiegos racjonalnego jadra; jest to
— by¢ moze — Jakas Czarna Dziura swiadomosci, niemniej jednak
organizuje ona spojne, sensowne catosci. To jadro poetycklej grawi-
tacji nosi w owym dzienniku intymnym wieloimienny pseudonim:
wigc Zdzicho (najczgsciej), Piotrek, Wojtek, Przemek itd. Generalnie
rzecz ujmujac — jest to wymarzony drugi cztowiek; ktos, kto mégiby
przyciagnaé do siebie; ktos, kto nadawalby egzystencji ostateczny
sens; ktos, kto najbardziej pogmatwane wypowiedzi zespala wokot
ciemnej gwiazdy zycia, raz po raz rozswiecanej humorem.

Ale komizm to jednak tylko cienka warstewka zewngtrzna wypo-
wiedzi; dominuje w tej spowiedzi ,,dziecigcia wieku’ cos innego.

(...) bardzo bolesnie odczuwam brak tego jednego jedynego czlowie-
ka, ktorego nie mozna zastqpicé nawet przyjaciolmi calq setkq przyjaciol
(...)

(Oto stoje 148)
Jest wyjscie z sytuacji; powiada poetka:

(...) potrafie pisaé tylko o sobie, zadnych kreacji, fabuly, czerpania
z Zycia, nigdzie dialogow, cisza w eterze, ciemne krzyki na fali, gdzie
samodyscyplina, gdzzepraca7 . geniusz, och, wielkie omamienie, ustqp
egzemo, pozwdl zy¢é.

(w. 169-170)

Pisarstwo objawia si¢ tu — szczegolnie w ksiazce Oto stoje — jako
substytut prawdziwego zycia i ratunek przed calkowita prostracja.

3. Bog

Prawdziwym przelomem, ktdry gleboko przeobrazit poezjg Ostro-
wskiej, bylo jej spotkanie z Bogiem. Biograficznie rzecz ujmujac
zdarzyto si¢ to okolo roku 1984. Od tego czasu jej poetcki zyciorys
nabiera nowych jakosci, cho¢ jezyk tych wierszy poczatkowo moze
si¢ wydawac kontynuacja wczesniejszego serializmu:

Rysaki puszczam wolno
komu pachnie wezowy Swiat
niech przepadnie

( Tajemnica 27)

Pelna artykulacje uzyska ten przetom w cyklu Pil bedzie kielich

nowy, pochodzacym z konca 1984 r. i poczatku nastgpnego. Zjawia
si¢ oto Pan i cichna rozszalate zywioty.
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Miluje Ciebie Panie jak mezczyzne
i Ty poczynasz ze mnq wedle
upodobania swego

(Pil bedzie 22)

Nie ma watpliwosci: akt wyznania milosnego przemienil si¢ bez
jakichkolwiek stadiow posrednich, bez jakichkolwiek zahamowan
w akt wyznania religiinego. Niekiedy asocjacje milosne sg tak
zmystowe, ze podsuwaja domniemanie, iz mamy do czynienia li tylko
z religijnym pseudonimem tresci erotycznych:

Przyszedies do mnie Panie nocq I
uwielbilam Cie w bieliznie

zadales bol tak rozkosz
sprawites mej Niemocy
(Pil bedzie 17)

Zywy puls mitosnych oczekiwan i spetnien przenika caly ten nowy
— nie ogloszony drukiem — rozdzial tworczosci Ostrowskiej.

Pewnie wyciszenie, ¢czy moze glgbsze przetworzenie owego hiper-
erotyzmu znajdujemy w zbiorze Psalmow, z ktorych kilka uzyskalo
wstep na lamy prasy, a catos$¢ ukazata sie w Norbertinum pod koniec
r. 1990. Cykl 41 utwordow zebranych pod jednym tytutem powstal
w ciagu kilkunastu miesigcy. Pierwszy nosi date 14 sierpnia 1985 r.,
ostatni — 26 X 1986 r. Co mnie uderza w tych Psalmach? Przede
wszystkim zmystowe poczucie bliskosci, wigzi z osobowym Bogiem.

Jezu lagodny i wzgardzony
Ty jeden milujesz mnie
prawdziwie
(Ps IX)
Bog najwierniejszy towarzysz
do jadla i do tanca
(Ps XXIII)

To stata, choé nie jedyna, tendencja owych Psalméw — rozmowa
z Bogiem, ktory ratuje cztowieka od bezsensu istnienia i mowienia:

Z wyroku Milosierdzia walcze
z Apatii demonem
(Ps XII)

W tym dialogu wulkaniczny talent jezykowy Ostrowskiej ulega
jakby otamowaniu, regulacji, ujasnieniu i racjonalizacji. Teksty
nabieraja cech medytacyjnych; oczywiscie, raz po raz— i na szczgscie
— blyska tuska wielka ryba irracjonalizmu, ale wypowiedz osadzona
na fundamencie podmiotowego przezycia religijnego odnajduje site
konstrukcyjng w dialogu migdzy ja i ty, nie zas — jak dotad — Jedyme
w dramatycznie spgkanym i dramatycznie skonfrontowanym swiecie
wewngtrznej autonomii schizoidalnego panerotyzmu. Tu spotykamy
autentyczne ja i ty, nie tylko pseudonimy lub fantazmaty samoistne;j
wyobrazni. Ale to doswiadczenie jest dla poezji Ostrowskiej bardzo
ryzykowne. Daje si¢ zauwazy¢ stopniowe kostnienie jezyka, znikanie
znamiom wielkiej przygody w krainie fantazji... Jej wiersze raz po raz
ocierajq si¢ teraz o stylistyczny banat.

4. Blizni

Ostatnia, znana mi faze tworczosci Ostrowskiej reprezentuje
kilkadziesiat utwordw zebranych, jak to zwykle u niej, w mniejsze lub
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wieksze cykle, czy raczej serie quasi-cykliczne: Zycie daje popalié;
w przeszto 70 utworach ,,rejestruje’” doswiadczenia poetki z wierno-
scig nicomal dziennikowa. Mistyka dnia codziennego — nosi zna-
mlenny podtytul uzyty przez autorke z iScie romantycznym wdzig-
kiem i rowna niefrasobliwoscia wobec konwencji rodzajowo-gatun-
kowych, Farsa, czyli Moje pogwarki z wroctlawskim wydawcq Janem
Stolarczykiem. Krew prorokow (na twoich rekach) 1 Bagatela to
kolejne zbiorki. Blisko$¢ czasowa (od wrzesnia 1988 do kwietnia
1989), ale tez jakas szczegdlna bliskos¢ kompozycyjno-stylistyczna
tych wierszy-notatek kaza przypuszczac ze wyloni si¢ z tych przeszio
200 nierownej jakosci ,,eplgramatow jakas artystyczna calosé.
Kazda z serii ma, oczywiscie, cos wlasnego: Zycie daje popali¢ to
sekwencja jakby ucinkéw, kicrowanych do tych, z ktérymi autorka
styka sie na swojej drodze zycia. W tych poetyckich notatkach
odstania sie bezdomnosé, brak oparcia w ludziach, niezrozumiatosé
cudzych reakcji itd. Rzeczywistos¢ wykrzywia sig groteskowo i czgsto
tragikomicznie; jest odbierana niezwykle wrazliwie.

Nowosé poeta robi za tlumacza
gdy wspdlnego jezyka szukajq
Walesa z Miodowiczem na oczach
mocarstw rozebranych do pasa
(Mistyka 47)

Zdumiewa mnie w tej nowej fali natchnienia rzecz, o ktora nawet
nie podejrzewalem autorki Psalméw. Poetka od poczatku swej
tworczosci demonstrowala catkowita ,,apolitycznosc”. Nie byl to
bynajmniej program, ktéry znalazlby powinowactwa w pokoleniu
,»NIOWE] prywatnos’ci — ona po prostu nie zauwazala istnienia tego
wymiaru swiata, ktéry nazywamy ,,politycznym™; nie sadze, zeby
nawet przypuszczala ze istnieje. T oto posypala si¢ cala lawina
tekstow o proweniencji zdecydowanie politycznej.

Spotkanie z bliznimi i ich rozlicznymi, acz ,,prozaicznymi’ pro-
blemami owocuje szyderczym dystansem i — czgsto — jadowita
zlosliwoscig. Gorycz niedobrze ukladajacych sig stosunkéw z real-
nym swiatem ostadza komizm jezykowy. zmieniajacy si¢ niekiedy
wcelny, inteligentny dowcip. Wprawdzie mozna odniesc wrazenie, ze
Eda ,.daje zyciu popali¢”, ale nie zalujemy tego, jesli owocuje to
prawda o wymiarze ogdlniejszym niz przedmiot dyskursu w kolejce
po sweterki. Jeszcze bardziej cieszy bezinteresowny dowcip, wyras-
tajacy z odkrywczosci jezykowej. ktéra czerpie z paradokséw
wspolczesnego zycia zbiorowego.

5. 1 co dalej?

Nie zamierzam szerzej omawiac tekstow, ktore nie zostaly jeszcze
ogloszone drukiem, ale chcialbym wskazac zasadnicza role spntl\anm
autorki z osobowym Bogiem i zwyczajnymi ludzmi w $wietle wartosci
1el!£:1_|nvch To bpotkame _tak istotne dla dramatu egzystencij, jest — byc
a jej pisarstwa: wyciszajac energig egotyzmu,
mmyka dmg1 w glab fantastycznego $wiata rozpasanej wyobrazni
i przezywania siebie. Zauwazam wyrazne dretwienie jej jezyka poetyc-
kiego, potocznienie swiata przedstawionego. Satyra, moralistyka i dydak-
tykd to dziedziny chyba jednak nie dla tej poetkl Ale moze si¢ myle.

Ja jem taki chleb codzienny
jakiego $winia by nie Zarla
i jeszcze wierze Ze Bog Zarna
obraca
zZycz mi Smacznego

(Krew prorokow 32)
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Czy wigc mamy do czynienia ze zmierzchem talentu, ktéry zdolny
byl realizowac si¢ jedynie w skrajnosciach? Jesli fantazja — to jako
zmystowy znak mitu; jesli mitos¢ — to w wymiarach panseksualizmu
i nimfomanii; jesli religijnosé — to w postaci zarliwego neofityzmu,
ktory na rogatkach $wiata wznosi rece ku niebu i zada natychmia-
stowego zbawienia!

A moze jednak wyrasta w naszej kulturze prawdziwy ,,bicz bozy”,
cho¢ swa walke z calym sSwiatem zaczyna za pomoca babiego lata
poezji?

Wiodawa 1989 — Lublin 1991

Jozef Fert

Ksiazki nadestane
Poezja

Marian Janusz Kawatko: Korzec. Wybor wierszy z lat 1974-1989. Lublin,Wydano
z dotacji Wydziatu Kultury Urzedu Wojewddzkiego na zlecenie Zwiazku Literatéw
Polskich — Oddziat w Lublinie, 1990. Ss. 40.

Magdalena Jankowska: I co dalej?. Lublin, Oficyna Graficzna Wojewddzkiego Domu
Kultury w Lublinie, 1990. Ss. 44.

Halina Sitarska-Ruzik: Spotkania z Judaszem. Lublin, naklad wiasny 1990. Ss. 47.
Jan Petlewski: Bramy otwarte kazdemu. Lublin, AAK ,,Bystra” 1990. Ss. 77.

Piotr Stanistaw Mazur: Gra w cienie. Lublin — Tarnobrzeg, Oficyna Graficzna
Wojewddzkiego Domu Kultury w Lublinie 1991. Ss. 41.

Matylda Wetna: Miodogdrze. Lublin, Zwiazek Literatéw Polskich — Oddzial
w Lublinie 1990. Ss. 119.

Halina Birenbaum: Nawet gdy si¢ smieje. Warszawa, Krajowa Agencja Wydawnicza
1990. Ss. 75.

Lidia Dyczkowska-K o$miniska: Swity i zmierzchy. Lublin, naktad wlasny 1991. Ss. 60.

Lina Kostenko, Wesyl Hotoborodko, Thor Kalyneé¢, Wasyl Stus: Powroty nieobecnych.
W przektadach: Leszka Engelkinga, Jerzego Jedrzejewicza, Bazylego Nazaruka,
Floriana Nieuwaznego, Wiktora Woroszylskiego. Ostrowiec Swigtokrzyski, Miejskie
Centrum Kultury 1990. Ss. 32 nlb. Wydanie bibliofilskie z okazji V Spotkan
z Literatura Swiata.

Czarnobylski autograf. Antologia wspolczesnej poezji ukrainskiej. Wstep i opracowanie
Stanistaw Srokowski. Thumaczyli: Waldemar Smaszcz i Stanistaw Srokowski. Biatys-
tok, Wojewodzki Osrodek Animaciji Kultury 1991. Ss. 94.

Zenon Waldemar Dudek: Na swiat padajq gwiazy planety ludzie. Warszawa, naktad
wiasny 1990. Ss. 104.

111



