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Z wieczoru poetyckiego *)

JOZEF CZECHOWICZ

W PEJZAZU

szum kasztanoéw nizej morski $piew

gasna o zmierzchu sSwiece ukwieconych drzew
droga w gaju wprost stonca zloci sie podwojnie
od szumu i wieczoru ciemnieja ustronia
kolyszac sie trawa bujng

dziewczyny smukle na koniach

wzgorze na drozyn skrzyzowaniu

tam kapliczka chlodna jak koral

w poélmroku krzyz tam aniol

opuszczone wota rybakow

zapomniana oddawna pora

w rozbitym dzbanku spleéniala Smieré makow

morze szumi kasztany

konie kopytami zloto nad woda maca
z jadacych jedna reke podniosta

i znak daje poruszajac niq w powietrzu jak wioslem
bo zostal u kaplicy Zzrebak zablakany

zajrzal do wnetrza dotknat miekka warga drzwi
zarzal dziecinnie wysoko niewiadomo o co

*) W dniu 7 maja w Towarzysitwie Muzycinem odby! sig wieczdr aulorski pigthi
lubelskich poetdw: Jézefa Crechowicza, Artoniego Madeja, Jozefa Lobodowskiego,
Adama Galisa oraz Bronistawa Ludwika .\h'vh.-nlskieyv_. Impreza la, rzadka w sfosun-
kach lubelskich, byla dla arlysiyeznego Lublina niecodziennem 2darzeniem. Najalrak-
cyjniejsza sirong wieczorn byly recylacje samych autordw. y : '

W niniejszym numerze ,Trybuny®™ drukujemy czlerech autorow, biorgeych udziat
w wieczorze. W nastgpnym numerze xamiescimy wiers? p. Galisa, gdyt wskutek wyjazdu
poely = Lublina nie moglismy olrzymac jego wiersza.



ANTONI MADEJ

WIDOK Z KEPY OKSYWIA

O slodka prawdy poezjo!

Nie sny juz, nie marzenia!
Te wzgérza - to nasze wzgorza.

To morze — to morze wlasne.
Ten wiatr jodowy i slony

to wiatr nadimorskich przestrzeni.
To miasto w dole — to Gdynia —

to hymn z betonu jasny.

Las masztdw, statkow, wagonow.

Gaszcz wiez, rusztowan blokow.
Pigtra wynioslych budowli,

pod niebo sprezone w skoku.
Chroboty jekliwe kranow.

Donosne trzaski kafarow.
Spiew trybéw, maszyn, motorow.

Swist suchy stali i pary.

O slodka piesni wolnosci!

Nie sny juz, nie marzenia!
Port, morze, okrety, ludzie,

mysli, przezycia, wrazenia...
To wszystko zwolna sig zwija

W poezji tasme srebrzystq...
Odurza zmysly — porywa —

stajaca sie Rzeczywistosé.



BRONISLAW LUDWIK MICHALSKI

PLASZCZ

prerje beztroska fak chyzych jak strzala kopyt sarnich

Iak przed gniewem wichru cwalujacych na grzbietach roslin
moze huculski ocean falami wzgérz je ogarnial

taskotal koscdrzewing stadem biegnace naoslep

z postrzyzyn slodkich jak bajka baranich oczu i welny

ktora swej siostrze bawelnie dlon uscisngla w przedzalni

w rzecz wykrojony dorodng drisiaj juz starty wypelzly

plaszczu najtkliwszej pieszczoty w usmiechu rdzawych migdalow

wzniesiong pigscig kolnierza grozacy chiodom posepnym
inhwizytorom polnocy gdy sieka igiel kanczugiem
chudopacholstwo ulicy i zgarbionego poete

pod jukiem gorzkich wieczorow pod swiate! oslizglych smuga

wracajacego w kat zimy bez Swiatla i ramion kochanki
nocq rozsnutg zalosnie na stopniach dwu wyiej zera
jedno twe skrzydlo na glowie drugie na rézach poranku
wygiete w usmiech aforyzm jak pieknie 2zy¢ nie umierac



JOZEF EOBODOWSKI

SLOWO O PROKURATORZE

---‘F -

panie prokuratorze! —
protestujg, —

nie stercz jak szubienica

u trybunalskich progéw —
przestan pan sycze¢ jak zmija
zapytaj ksiedza —

napisano w dekalogu

nie zabijaj! -

deszczem popiolu i siarki
$miertelnym walem

na twarze miastom i lagdom
sypie sie w ciszy zdretwialej
to jedne slowo

zadam!

czego — — -
$mierci? wiezienia?

elektrycznego fotela? —

tak? —

zazadaj chleba

dla glodnych

: od alabamy do czyty —

dla wszystkich gnijacych w celach —
prokuratorze |

tys syty!

B Al T T

nie zadrzy reka — —
piekny jest gest patetyczny — —
a tylko w czarnej drukarni
zecerzy z sinemi usty

\\ uloza w szarej matrycy :

\
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( — punktualnie o szostej

zawist na szubienicy !

kawal konopnej przedzy

na drzaca szyje

zalozy czlowiek czlowiekowi
brat bratu

splynie z ust strumyk cieniutki
i spurpurowi

wezel strasznego krawatu...

obywatele, ludzie
ja ktory jestem miody,
ja ktéry pragng zyé

© wyjde dzi$ na ulicg

i bade wolal na cale miasto

rozwalcie szubienice...

czerwcowe wzbierajg dni
wpoprzek dlawigcym bastyljom — —
oto odradza sie swiat

najprosciej i najzwyczajniej — —
ze wschodu, zachodu, poludnia
jest nas miljonéw miljon

padaja czarne wigzienia

rza poetyckie stajnie....

-

a kiedy o szostej godzinie t

przyjdzie milczacy kat '
i rekawy koszuli zawinie — — —
z za krat Lk

upadnie promien slonca — 21
przesaczy sie w kasztanow zieléhi

jak w cigzkich storach
i bladem swiatlem otoczy
bezwladng skron prokuratora!

b ———



JOZEF MAZURKIEWICZ

WIELKIE HASLA A DZIEN POWSZEDNI

«.zasada rownosei teoretyeznie i formalnie weale
nienowa, b od poezytkow naszej eywilizaeji gloszona—
nie moze by¢ ezems od Swigtn, gloszonem z kazalnicy
czy Katedry i dalej Zyé¢ w zgodzie ze swem iawnem za-
przeczeniem, podzialew ludzi na ,2orszych* i,lepszyeh ...

Od dtuzszego juz czasu gloSno mowi sie, ze zréwnanie ludzi wobec
prawa—demokracja polityezna—nie jest zrealizowaniem dazeni do ideatu
sprawiedliwosci spolecznej i, Ze demokracja polityezna czesto nawet staje
si¢ zewnelrzng powloks, kryjgea wsteczng tre$é. Dopiero demok acja
spoteczno-gospodarcza, opareie roli jednostki w Zyciu zbiorowem na jej
wartosciach i pracy daje gwarancje realizacji samego celu. Przytacza
si¢ szereg argumentdw, méwigeych, ze praca jest wszystkiem, Ze tworzy
to, co jest jedynie istotne—wartogci realne.

Rzadziej jednak stysze¢ si¢ dajg glosy zwracajgce uwage, Ze nico-
dzownym czynnikiem w budowaniu prawdziwej demokracji jest tez prze-
budowa dusz ludzkich w tem rozumieniu—by w kazdym naprawde wi-
dzie¢ cztowieka. Wspominali o tem pionierzy demokracji politycznej —
praktyka jednak liberalizmu klam zadata gloszonym hastom; wspominaja
o tem i dzi§ pionierzy demokracji go-podarczo-spolecznej—wspominaja
jednak, sgdze, za mato.

Zbyt zajeci i wprost zasugestjonowani antytezq demokracji poli-
tycznej—malo uwagi poswigcaja tej kwestji, sgdzae, Ze w kuznicy walki
0 nowq Polske pracy zrodzy si¢ nowe warto$ci moralne i obyczajowe,
ktore zastypia dzisiejsze. A jest to rzeczywiScie zagadnienie pierwszej
wagi. Bez znaczenia bedzie réwnosé wobec prawa, nie spelnieni poktla-
danych w niej nadziei demokracja spoleczno-gospodarcza, gdy rowno-
legle nie bedzie podgzac poglebianie przeSviiadezenia, ze wszyscy fak-
tycznie sq réwni, ze tytutem do wyréznienia jest tylko praca i osobiste
wartosci, a co najgléwniejsze, zasada ta nie bedzie weielona w Zycie. Musi
zniknaé, jako koszmar dawnych dni, pokutujgce jeszeze dzi$ zdanie, Ze
jedni sg dlaczegos$ z lepszej, inni z gorszej gliny. Ta zasada r6wnoséci
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teoretycznie i formalnie wcale nienowa, bo od poczatkéw naszej cywi-
lizacji gloszona-—nie moze byé czem§ od Swiela, gloszonem—z kazalnicy
czy kaledry i dalej zy¢ w zgodzie ze swem jawnem zaprzeczeniem wy-
razajgcem si¢ w podziale ludzi na jlepszych® i ,gorszych®, nie ze wzgle-
déwmoralnyeh, intelektualnych czy innych, a z powod6w zgota uboeznych.

Obyczaj, konwenans towarzyski—zwierciadlo, w ktérem odbija sie
duchowe nastawienie spoleczenstwa jest sprawdzianem stanu tego spo-
teczenstwa, Szereg poniZej przytoczonych uwag, po$wieconych analizie
niektorych objawow naszyeh zwyczajow, czesto zdawaloby si¢ bez gleb-
szego znaczenia, oSwietli i wyjasni jak jednak daleko stoimy w codzien-
nem Zyciu od hasel budowania demokratyeznej Polski pracy.

I to i ci, ktorzy cheg byé budowniczymi.

® *
*

Juz Dbodajie czlowiek tak umiarkowany, coprawda, gdy byl
miodszy, jak Henryk Sienkiewicz w jednym ze swych listow podaje na-
stgpujgey obrazek: WoZniea, ktéry przywiozt godo domu pewnej rodziny
amerykanskiej—zostal z nim wspdlnie zaproszony do mieszkania i ugosz-
czony, a na wyrazone z tej przyczyny zdziwienie ze slrony autora —
misski i missaki domowe odpowiedzialy, Ze ten gentleman (woZnica)
zajmuje si¢ coprawda innym niz gent'cmani zich oteezenia fachem, ale
jest przez nich traktowany tez jako gentleman. Od czaséw, gdy ten obra-
zek wprowadzono do lileratury polskiej wiele, b. wiele zmienilo sig
w dziedzinie demokracji politycznej, nieco si¢ nawet zmienilo w dzie-
dzinie demokralyzacji spoleczno-gospodarezej spoleczenstwa, a jak jed-
nak mato zmienito si¢ w takich—wydaje sie—dodatkowych sprawach.

W spoleczenstwie naszem, pomijajge drobniejsze grupy, istnieje
nadal zasadniczy podzial na ludzi uwazanych za ,przyzwoitych® (jezeli
ktos woli ,z towarzystwa*) i reszle, kiora nic ma szezescia nalezec¢ do
pierwszej kategorji. O ile dawniej kult pojecia ,cztowiek ztowarzystwa’
opieral sie na pewnych stanowo-gospodarczych pierwiastkach lub pod-
szywaniu si¢ pod le pierwiastki-— to dzi§ wobec oficjalnych zasad de-
mokracji, ktore si¢ glosi, pierwiastki te stracily swe znaczenie. Jednak
mimo utraty swych podstaw dotychezasowyeh ludzie lepszych sfer® nie
zmienili swego nastawienia duchowego wobec reszly spoleczenstwa.

Wejscie do ,sfer lepszych® nowego elementu, rekrutujgeego sig
z yHtej reszty® nie polepszylo sytuacji. Naslapila asymilacja i w zlych
stronach zycia. Nie odezuwa np. dzi$ tragikomizmu swego czynu aka-
demik, pochodzgcy z warstw biednych— gdy ze zgroza stwierdza, Ze na
jakis bal doslat si¢ fryzjer, kiory calkiem poprawnie si¢ zachowywal,
a jedynym jego grzechem na balu bylo, #e kto§ odkryl, ze jest fryzje-
rem. Nie odezuwa tez calego natezenia pogardy do nizszych warstw
spotecznych, pogardy ,dawnych czasow®, wyrazajgcyveh sie w stowach
»ubierasz si¢ jak szewe* il.p,—kto stéow tych uiywa, a tembardziej nie
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odczuwa ten, kto czyto pochodzeniem czy Jmslu.wicniem uczuciowem
jest i chee byé z temi warstwami zwigzany. Wynika to z tego, Ze cala
obyczajowos¢ dzisiejsza, a lakie obyczajowosc "‘.“'“_K“"ffl' demokraty-
cznej tkwi w pojeciach dawnych-—dzisicjszemu zyciu mcly'lko obeyeh
trescia, a wprost bedgcych ich zaprzeczeniem. Nie (',h(.:(; by¢ Zle zrozu-
mianym. Daleki jestem od propagowania tego, co traci chamstwem czy
obnizeniem poziomu wspolzycia ludzi migdzy soby  Chodzi mi
jednak o to, by zdaé¢ sobie sprawe, Ze roly mlodej demokracji jest two-
rzenie takich norm wspoliycia nawet towarzyskiego miedzy wszystkimi
ludZzmi, ktore beda odpowiadaly idei sprawiedliwosci spolecznej i zasa-
dzie spajania wszystkich dla wspélnego dobra,a nie tendencjom odsrod-
kowym.

Zreszly podzial ten nie ogranicza si¢ tylko do norm zycia towae-
rzyskiego. W wielu Srodowiskach naszego zycia dzieli si¢ ludzi na ta-
kich z ktorymi wita¢ si¢ nalezy i na takich, kiérym reki podaé nie wy-
pada. To samo zreszty odnosi si¢ do zwracania si¢ osobislego. Slusznie
czy niestusznie tytul ,pan® stal si¢ u nas minimum konwenansowego
szacunku, jakiego kaidy ma prawo wymagac dla siebie. Niektérzy jed-
nak cheg gwaltem zatrzymaé podzial na ,panéw® i tych, ktérym sie
moéwi ,wy“. Dzieje si¢ to zreszlg nietylko w kolach prywatnych. Jak
przykre robi wrazenie, gdy w jakiejs instytucji lub urzedzie zwracaja
si¢ przez ,wy“ do kazdej osoby skromniej ubranej, ile goryczy ten fakt
gromadzi w tych ludziach, gdy widzi, iz podkresla si¢g-—-nieraz z piede-
statu czynnika publiczno-prawnego, Ze sa kim$ nizej stojacym
w hierarchji, uSwigconej obyczajem. Nieraz brak zastanowienia si¢ nad
podobnemi sprawami jest powodem podobnego postepowania, nieraz
za$ faktycznie wsteczne poglady i zasady. Duze znaczenie jednakowe-
go traktowania wszystkich nawet w tak drobnej wydatoby sie kwestji
jak tytulacja, zrozumialy dawno wszelkie zwiazki, stowarzyszenia, a na-
wel kongregacje religijne, ckre§lajac swych czlonkéw mianem towarzy-
szy, kolegbw, druhéw czy braci. Wprowadzenie stowa obywatel, jako
tytutu dla wszystkich w czasach wielkiej rewolucji francuskiej nie bylo
tez frazesem konwencjonalnym.

Dzi§ przestrzeganie tych zasad cementuje organizacje, ba nawet
cate ruchy spoleczne. Duzo przecies posiada waloréw moralnych pra-
wo zwrécenia si¢ z tym samym tytulem i w ten sam sposob najskrom-
niejszego przedstawiciela jakiegog zwigzku czy ruchu spolecznege do
swych najwyzszych przeloionych, z jakim ci sami przelozeni zwracaé
si¢ bedg do niego. Jest Lo nietylko wigzig ale i podniesieniem morainem
czlowieka. Nie zapominajmy, ze i w Legjonach Pilsudskiego-—obywatel
Komendent rozkazywal obywatelom zomierzom ezy strzelcom.

Trudno, nie udato si¢ u nas do tej pory znalei¢ takich form wza-
jemnego wspélzycia miedzy obywatelami, ktéreby poglebialy nurt,
a przynajmniej odpowiadaty treéci dzisiejszego Zycia. Chodzi wiec tym-
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czasem tylko o to by nie byly w zbyt razqcej z niem sprzecznosci. By
tytul ,pan® dla najwyzszego reprezentanta panstwa i takiz-ze tytul dla
najskromniejszego obywatela, podnioste zwroty—bracia, rodacy, obywa-
tele—nie byly tylko czem$ od Swigta, i Zeby nie znajdowaly zaprzeczen
w codziennem zyciu, :

Sn jeszcze coprawda i resztki prawnego ograniczenia pod tym
wzgledem. MySle o wojsku. Trudno uzasadni¢ dlaczego, pomijam juz
szeregowca stuzby czynnej, np. do podoficera zawodowego oficer ma
sie zwracaé¢ przez ,wy“. Po co tworzy¢ na przepisach oparte przedzia-
lvy? Komu to potrzebne ? Czy sg to zasady oparte na polskiej tradycji
wojskowej, czy moze na tradycji zbrojnych walk o niepodlegios¢? Szko-
da przekre$lania pigknych tradycyj legjonowych. Te resztki formainego,
na przepisach opartego traktowania niektérych obywateli nizej pewnego
minimum pewnie znikng niedlugo—trzeba tylko zmiany przepisu, go-
rzej bedzie z przemiang cbyczajow.

Nieraz wydaje sie, ze w niektorych dziedzinach obyczajéw naszych
nastepuje proces wsteczny. Wprowadza si¢ akcesorja przebrzmialych
lat, bez tre&ci, obce dzisiejszemu duchowemu nastawieniu cbywatela
demokratyeznej Rzplitej i to wprowadza sie tam, gdzie si¢ bez nich
z powodzeniem obywano. To na myél szezegélnie przychodzi, gdy widzi
sie tesknote za tarczami i herbami, wecale nie herbowych adeptow kor-
poracyj akademickich, zwrot J. W. P. w korespondencji w tych dzie-
Inicach i tych kolach, gdzie tego zwrotu nie uzywano. A robig to nie-
raz instytucje i osoby uwazajgce si¢ i uwazane za prekursorow demo-
kracji spolecznej.

Pojscie po tej linji nabierze charakteru albo odstepstwa od gloszo-
nych zasad lub wprost charakteru groteski.

*®
& *

Jednak zadaniem mlodej demokracji jest ztlaé sobie sprawe z drig
na przyszlo§¢é w tej dziedzinie. Drogi te idg przedewszystkiem w Kkie-
runku: a) znoszenia tam, dzielgcych spoleczenstwo polskie, a faktycz-
nego podnoszenia wszystkiego tego, co je laczy, b) dgzenia do faktycz-
nego jednakowego traktowania wszystkich, szanowania w kazdym czio-
wieka i jego poczucia obywatelskiego, ¢) dgZenia do dostosowania oby-
czajow i zwyczajow do treSci dzisiejszych zasad demokratycznych,
d) zwalezania wszelkich tendecyj w dziedzinie obyczajowej, sprzecznych
z temi zasadami.

Jednym z krokéw w tym kierunku, ktéry naleiy z uznaniem zano-
towaé, jest nowa ustawa o ustroju szkolnictwa. Zniesie ona cho¢ w za-
sadzie podzial mlodych obywateli na tyeh, ktérzy musieli uczgszezac do
szkoly powszechnej i tych co—nawet za grosz publiczny mogli te
szkole oming¢ i ksztalei¢ sig w szkolach dla wybrancéw, zwykle ze
sfer lepszych®, gimnazjach. Wspéliycie dzieci t. zw. ,sfer lepszych®
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z dzieé¢mi szerszych mas ludowych w szkole powszechnej stwarza¢ be-
dzie wezly, ktore zniwelujg niektore dzisiejsze rozbieznosci. Nie na tem
koniec. Podzial na mniejsze okresy nauczania w jednej szkole i stad
idgqce daznosci selekcyjne nie pozwolg niezdolnym dzieciom bogatszych
rodzicow w tym stopniu jak dotychczas utrzymywaé si¢ wbrew zdol-
nosciom w szkolach typu wyzszego i kazg im szukaé¢ stanowisk facho-
wych w zawodach dzi§ oficjalnie lub skrycie pogardzanych i uwazanych
za przeszkode do zaliczania si¢ do ,lepszych sfer®. Ten naturalny
proces zgéry do dolu, uzupelniony procesem z dotu do géry spowoduje
o wiele wigksze zazgbienie si¢ dzisiejszych dwéch grup spolecznych
wzajemnie malo si¢ znajgcych i unikajgeych sie.

Skad bezwarunkowo zacznie rodzi¢ sie i to co nazywamy wspol-
zyciem towarzyskiem, a co o wiele waZniejsze i istotniejsze rugowanie
poje¢ atawistycznie tkwigecych w t. zw. warstwach o$wieconych, ze
wszystko poza niemi w narodzie to ,ciemnota®, ludzie drugiej klasy it.p.

Dzi§ jednak koniecznem jest szczegdlnie ze strony tych, co twier-
dzg, Ze hasla demokracji sq dla nich nie wyborczym efektem, a mysly
przewodnig i celem—pamigtaé o koniecznoéei przeobrazenia obyeczajo-
wosSci i duchowego nastawienia. | to tak samo o koniecznoSei walki
0 przeobrazenie duchowe w rozumieniu propagandy, jak i w rozumieniu
przyktadu wlasnego. Nie jest to latwe. Ale wszelkie pionierstwo na-
lezy do zadan trudnych.
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JOZEF FALANDYSZ

POCHOD MALEGO SREDNIOWIECZA

Przewidujgca, Swiadoma my$l powinna — pod grozg upiornego wi-
dma anarchji — poprzedzaé zachodzace w Zyciu spolecznem przemiany
i procesy. Dzi§ dzieje sie najezeSciej inaczej. Ludzko$é staje bezradna
wobec wielu faktéow w zyciu jej zachodzgeych z zawrotng, oszalamiajgea
szybkoScia. Mys$l, wlokgca sig¢ ocigzale wtyle dokonanych zjawisk —
zdolna jest tylko biernie stwierdzié ,kryzys*, zlowieszceze trzeszezenie
wigzan i ruing teorotycznych zalozen dzisiejszego porzgdku i systemu.
Lecz to jest karygodng bezradno$cig, ktora trzeba drogo oplacaé.

U nas, pokolenie, biorgce dzi§ udzial w zyciu publicznem, po latach
nadludzkich wysitkéw, przechodzi okres wyczerpania. Wybitne oslabienie
tetna ideowego widoczne jest w literaturze, ograniczajgcej sie¢ przewa-
znie do zainteresowan ,czystej sztuki®, publicystyce i Zyciu politycznem
Ledwie dymigcy, przygasty krater czynu i nowych mysli-—zabulgoee od
czasu do czasu conajwyzej klotnig o prawowierno$¢ wyznaniows; to
znowu wybuchnie rozpaczliwym protestem zaharowanego termity ludz-
kiego, by napotka¢ na nieludzko$é¢ i okrucienstwo swego mozniejszego
brata: przewali si¢ przez miasta groZznym nurtem rozkolysanych niena-
wisci rasowych, lub wreszcie bandyckim napadem chuliganerji studenc-
kiej na profesora! Pozatem trzymanie si¢ kurczowe walacego si¢ po-
rzgdku wiedzie do coraz dalszego ureakeyjniania sie naszego iycia, do
poglebiania konfliklow miedzy pracg a kapitalemy, do pogiebiania tra-
gedji. Oto, jakze lichy, kicz filmowy naszego dorywezego, nerwowego
z dnia na dzien.

W takiej trujgcej atmosferze wyrasta, zZyje miode pokolenie. Na
tle ogélnej, beznadziejnej biernosci i duchowego snobizmu, latwego,
oportunistyczmrego kroczenia w ogonie wstecznictwa, wybucha tu i dwdzie
w jej szeregach zywiolowy bunt przeciwko tej szarzyinie iplyciinie za-
lewajacych szeroky, wezbrana falg wspdélezesne Zycie. Jesli czasem
w uciazliwym tym samodzielnym marszu naprzod zbigdzi-—ma na swoje
usprawiedliwienie wystarczajacy argument, ktorym réwnoczesnie oskarza:
~pragnge tworzy¢ istotnie, a nie paseistyeznie majaczy¢, musimy mieé¢
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surowiec w postaci Swiatopogladu filozoficznego i spolecznego. Cheae
organizowaé psychike, urabiaé typ psychiczny potrzebny ze wzgledow
spotecznych, musimy wiedzieé¢ co$ o tych ,wzgledach spolecznych®. Po-
niewaz dotychczasowa publicystyka i polityka nie daje nam potrzebnego
substratu, siggamy sami*.

Oto odpowiedZ i usprawiedliwienie.

" - B

Wobee oczywistego bankructwa i przezywania si¢ obecnego sy-
stemu ekonomicznego, ktérego z dniem kazdym gwaltowniejsze kon-
wulsje wstrzgsaja dzisiejszym zZyciem—powstaje szeroki ruch przeciwni-
kow ustroju kapitalistycznego. Ruch obejmujacy wszystkie spolecznie-
radyk=Ine kierunki a nawet niektore kola spol.-chrzescijanskie. Przeciw
ustrojowi kapitalistycznemu zatem powstaje duzy sprzeciw, ktory zdo-
bywa sobie w szybkiem tempie coraz nowych zwolennikow. Za pow-
szechny opinja i pod naporem nakazu chwili idq wyznania i mi¢dzyna-
rodowe organizacje. Poza radykalnem wypowiedzeniem si¢ w tej ma-
terji kleru niektérych kosciolow protestanckich, ostatnia encyklika Piusa
XI wysuwa dalekie ograniczenia swobodnego uzywania dobr, a Miedzy-
narodowa Organizacja Pracy zwoluje narady celem doraznego, praktycz-
nego juz usuwania najdokuczliwszych bolgczek dzisiejszego ustroju.

Z jednej podstawy krytyeznego ustosunkowania sie do dzisiejszego
ustroju wyplywa tez przecenianie przez niektore kola Sredniowiecznego
ustroju ekonomicznego z jego .iustium pretium® i korporacyjng budowgy
spoleczenstwa. Przedewszystkiem zapoznaje si¢ tu, ze wspélezesne wa-
runki gospodarcze i technika odbiegly daleko od prymitywnej gospo-
darki Sredniowiecza. Niewatpliwie Sredniowiecze bylo okresem proby
realizacji chrzzécijanstwa w Zyciu spolecznem, proby, ktéra zawiodla
na calej linji wobec jednocze$nie zignorowania przez filozofje $rednio-
wieczng pewnych zasadniczych praw indywidualnych czlowieka, oraz wi-
docznych dgznosci ascetycznego pognebienia go. Forma silnej reakeji
na ten stan rzeczy — to obudzenie si¢, w postaci wielkiego ruchu Odro-
dzenia, ciala — tego ciala sprowadzonego przez $w. Pawla do mizernej
roli prochu i umartwionego przez posty, biczowanie i pokute. Odro-
dzenie, niemniejszy wywarlo wplyw na zycie gospodarcze jak i na
duchowe. Powstajg wiec w konsekwencji zbytniego przerostu kultu ciata,
zycia i uzycia, prady reformetorskie bedgce w nastepstwie zZrodlem
pozZniejszych wielkich ruchéw spolecznych, ktére do dzi§ sie jeszcze nie
zakonezyly zwycigstwem sprawiedliwosei spotecznej, gdyz nie doszly
do swego ostatecznego etapu rozwojowego.

Obecnie za$ nawrét do $redniowiecza—to w pierwszym rzedzie wy-
rzeczenie si¢ wolnosci tak duchowej jak fizycznej—tych wielkich zdo-
byczy niedawnych dziesiatkéw lat:
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lo zmarnowanie i zniszezenie z trudem dokonanej rehabilitacji czto-
wieczenstwa i uwolnienia go od nieludzkiego, bezsensownego umeezania;

lo zniszezenie wiekowyeh wysitkow serca i umystu nad tworzeniem
ram przyjacielskiego wspolzycia wszystkich grup inarodéw bez wzgledu
na ras¢ i wyznanie;

to wreszcie nawrét do prymitywn $redniowiecznej gospodarki.

Zwracanie my$li do $redniowiecza to w rzeczywistosci uchylanie
si¢ od ponoszenia cigzkiego trudu budowania na gruncie dotychezaso-
wych zdobyczy wigkszej i lepszej praysztoSei od rachityeznego dzisiaj.
Te ckliwg tesknote za stosunkami spolecznemi $redniowiecza poglebia
jeszcze najbledniejsze pod stoncem, tu odwdzie blakajace sie, mniemanie,
Ze maszyna, wogole rozwinieta technika, uczynila swoim niewolnikiem
wprzegnigtego do systemalyeznej pracy [abryeznej robotnika, zrobila
z niego nieczulego, zautomatyzowanego robola, vbeego wyiszemu zyciu
“duchowemu. W konsekwencji tak dziecinnego patrzenia i rozumienia
postepu technicznego i zwigzanego z tem wielkiego zagadnienia prawdziwej
racjonalizacji w procesie produkecji—rodzi si¢ prymitywny, prosly, od-
ruchowy bunt przeciw maszynie. Wigc nie przeciw istotnej przyezynie
istniejgcego zla.

W tej formie zatem powraca w XX wieku dale%i, tragiczny obraz
angielskiego robotnika demolujgcego i nisz zgcego w rozpaczliwyeh,
krwawych protestach maszyne, kiéra wdzierajgce sie do warsztatow, wy-
rzucala go na bruk, pozbawiajec zarazem krwawo zdobywanego Kka-
watka chleba.

Nie w nawrocie do przezytych od wiekéw form spolecznych znaj-
dzie wyjscie zapedzona w Slepy, ciemny zaulek ludzkosé—ale w reali-
zacji, przy zuzytkowaniu catego dotychczasowego dorobzu cywilizacyj-
nego, takiego ustroju i porzgdku spolecznego, w Kitorym przy owym
malthusowskim, bogatym stole biesiadnym nakryeia nie zbraknie dla
nikogo. W radykalnem i tylko radykalnem rozwigzaniu kwestji spo-
tecznej, odpowiadajgcem dzisiejszym warunkom i dzisiejszym ideom.

Lecz oto w tym marszu naprzod, w szukaniu nowych, odpowiednich
drog napotyka si¢ stale bpa Sredniowieczng nietolerancje mysli,
na tego odwiecznego, duszgcego upiora wojujqcego wslecznictwa, ten
plyngey ze snobizmu lub interesu ped, nawrét ku przesziosci,
nawr6ot ku nowej martyrologji ciemigzonej i krzywdzonej czesel ludz-
ko§ci. Nie wielkim ale charakterystyeznym przykiadem tego stanu rzeczy,
przyktadem jednym z nieprzeliczonych, jest glosny dzis incydent, jaki
zaszedl w ostatnich czasach w Wilnie. Gdy grupa miodych literatéow
i publicystow wilenskich, skupiona przy ,autonomicznym® dodatku
JZagary“ przy ,Stowie“, organie zachowawcéw z B.B.W.R., wyszediszy
poza placzliwa i bezplodng samg krytyke dzisiejszego ustroju, wypo-
wiedziala si¢ za koniecznosdcig kontrolowania produkeji i uspoteeznienia
wielkiej wlasnosci—pewna czgs¢ spoleczenstwa osgczila to ,przejeciem
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sig® komunizmem. I mimo, Ze ,zagarowey“ na kazdym kroku podkre-
§lali, ze podstawe ich filozoficzng stanowi dokiryna chrzedcijanska —
nic ich nie ostonilo przed zarzutem, Ze sq .skomunizowani®. A stowo
to dla wielu juz jest wszystkiem.

Nie wdajac si¢ narazie w glehszy analize programu ,Zagarowcow“
a dzi§ ,pionierow®,*) odkladajac oméwienie, co uwazamy za konieczne,
styeznych i réZznic migdzy nami a tamta grupg, zwracamy uwage na
sam tylko ten incydent jako plastyczny, wymowny, makabryczny przy-
ktad braku sit Smiatego spojrzenia w przyszlosé, nawet i u tych ze star-
szego spoleczenstwa, ktorzy dostrzegajq nedze dnia dzisiejszego.

Ten to wlasnie lgk przed inng, nowa przyszloscig kieruje znekany
my$l ludzky ku Sredniowieczu. A idea .malego $redniowiecza® tem jest
dzi§ silniejsza i niebezpieczniejsza, ze majae poteznego patrona i zwo-
lennika w KoSciele, nie ma zmobilizowanego obozu swych przeciwnikéw.

*"? Grupa ,Zagarowcow* wydaje obecnie swoj dodatek przy ,Kurjerze Wilenskim®
pod zmienionym tytulem »Piony®, gdyZ redaktor dziennika ,Stowo*, popieransgo przez

ziemianstwo, ,wierzgngl“—jak pisze jeden z ,Zagaroweow*“—t.zn, zrezygnowal ze wspol-
pracy z ta grupsg.
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ANTONI FURGALA

ZAWIAZANE OCZY TEMIDY

Wymiar sprawiedliwodci w Rzeczypospolitej nalezy do niezawislych
sqdow — glosi arl. 2 naszej Konstytueji. Mato w naszem Zyeiu publicz-
nem jest tak wielkich paradoksow, jak ta zasada Konstytueji w odnie-
sieniu do sgdownictwa w sprawach malzenskich na terenie b, zaboru
rosyjskiego. s

Istota niezawislosci sedziego jest ustawowe zagwaranlowanie mu
takiej pozycji w zyciu publicznem, by nie byl on zaleiny w dziedzinie
wyrokowania od zadoych czynnikéw obok niego lub nad nim stojgeveh,
by podlegal w sprawowaniu swego urzedu tylko ustawom. Ustawa
i sumienie — to dwa jedyne ograniczenia swobody wyrokowania. Tam,
gdzie sgdownictwo zorganizowane jest na wzdér hierarchji administracyj-
nej, gdzie sedzia obok ustawy i sumienia ma wykonywaé dyrektywy
swej wladzy przelozonej, stosowa¢ si¢ do fluktuacyjnych pradow polityki
biezacej i realizowaé zmienne wskazania taktyki ezynnikéw rzadzacyeh,
niema mowy o niezawislosci sadow.

Tak zorganizowane jest sgdownictwo w ustroju kaidej skrajuej
dyktatury i w ustroju kosciola rzymsko-katolickiego. DaZnos¢ ze strony
dyktatury do podporzgdkowania se¢dziow swym dyrektywom uspraw ie-
dliwiona jest konieczno$cig utrwalenia swego panowania per fas est
nefas przez wladedow, nie majgeych zaufania u ogoélu spoleczenstwa,
a w tym celu wnikania w kazdy przejaw zyeia publicznego i prywal-
nego i lrzymania twardg reky wszystkiego, coby moglo stangé na prze-
szkodzie ku zrealizowaniu woli wladey. Obojetnem jest, ezy bedzie to
wladea jednostkowy, czy pewna klika (n. p. Z. S. 8. R). W usiroju
znow kosciola katolickiego zasada zaleZnosci sedziego od wladzy hierar-
chicznie przeloZzonej wyplywa z odwiecznej daZnosSci papiestwa do pa-
nowania nad $wiatem celem zrealizowania Krdlestwa Boiego na ziemi
i oddania berta wladzy w rece Namiestnika Chrystusowego. Stad
plynie potrzeba silnej wladzy i skoncentrowania wszystkich jej kierun-
kow (ustawodawezej, wykonawezej i sgdowniezej) w jednem reku. Sg-
dzia koscielny jest wigy, jak i sedzia w usiroju dyktatury, zawisly nie-

15



tylko od ustawy i sumienia, ale przedewszystkiem od swej wladzy
przefozonej.

Powracamy do wzmiankowanego na wstepie paradoksu.

Prawo o malzenstwie z 1836 r., obowigzujgee na terenie b. Kro-
lestwa Kongresowego, oddaje sgdownictwo w sprawach malzenskich
rzym.-katolikow, ewangielikow, prawostawnych i unitow w rece duchow-
nych. Dalej jeszeze idzie obowigzujgey na Ziemiach Wschodnich Rzplitej
Zwod Praw, ktéry sadownictwu duchownemu oddaje sprawy malzenskie
wszystkich wyznan, za wyjatkiem jedynie staroobrzedowecow. Skulki
tego stanu prawnego rzeczy na terenie Rzplitej sq pozalowania godne.
Niezharmonizowanie z sobg przepisow roéznych wyznan prowadzi do
kompleinego chaosu w dziedzinie wyrokowania w sprawach malzenskich.
Ten sam wypadek bywa réznie traktowany w zaleznosci od tego, jakiego
wyznania sad sprawe rozpatruje. Ponadto katolickie sqdy duchowne
nie respekiuja wogole przepisow prawa panstwowego, stosujge prawo
kanoniczne, wdzierajg sie przez to w atrybucje suwerenno$ci Panstwa
Polskiego, pozbawiajye de facto moey obowiazujgcej prawo panstwowe.

Po trzynastu latach naszej niezaleznoSci politycznej, po tylu wy-
sitkach, by na arenie migdzynarodowej traktowano nas jako panstwo
0 pelnej suwerennosci, stosowanie w Polsce do jej obywateli obeych
praw i wynoszenie ich sporéw poza granice Polski, do Rzymu, jest tak
sprzeczne z honorem niezaleznego narodu, Ze czas juz najwyizszy polo-
zy¢ temu kres. Staé nas na wlasne niezalezne sadownictwo.

Zeby przynajmniej sgdy duchowne dawaly zupelng gwarancje
sprawiedliwo$ci, sprawa bylaby moze mniej palaca, przynajmniej dla
oportunistow polityeznych. Tymeczasem sgady duchowne, — to rzecby
mozna zwykly kramik. Taki sobie kramik na odpuscie Sredniowiecz-
nym. Przyklad: proces o uniewaznienie malzenstwa katolickiego. Kai-
dy, kte si¢ uczy! prawa kanonicznego, wie, jak trudno jest wedlug
przepiséw tego prawa uzyskaé uniewaznienie malzenstwa w koSciele
katolickim. A w praktyce? W praktyce niema malzenstwa katolickiego,
ktoregoby nie mozna uniewaznié, jesli si¢ ma pienigdze, wspolczesny
synonim bogactwa, potgpionego w stanoweczej formie przez czystg nauke
Chrystusa. Jest to zwyczajny handel w $wiatyni, tem karygodniejszy
od opisanego w ewangielji, Ze tu si¢ handluje nie gole¢biami i ostami,
a gloszonemi przez ko$ciél prawdami o nierozerwalno$ci wezta mal-
zenskiego. Jeden z gorliwych Kkatolikow tumaczyl mi nawet, ze
przeciez nie jest to niemoralne, skoro pieniadze tg droggq uzyskane
idq na potrzeby kodciola! Zaiste, zadziwiajgca jest latwosé przecho-
dzenia do porzadku dziennego.nad powaznemi sprawami u pewnej ka-
tegorji 0s6b. Jeszeze bardziej zadziwiajgca jest elastyczno&é sumien
sedziow duchownych. Mimowoli przychodzi na my$l zlo§liwe powie-

dzenie, ze Temida zawigzala sobie oczy, by nie patrzeé na cynizm s-
dziow.
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Projekt nowego prawa malzenskiego przekazuje spory w sprawach,
powstalych ze stosunkow malzenskich, sadom powszechnym, a wiee
panstwowym. Tylko te sady mogy wyrokowaé z mocy wobec prawa
panstwowego. Nie jest to nowo§é. We wszystkich pansiwach euro-
pejskich za wyjgtkiem Bulgarji, Jugoslawiji i Litwy kwestja ta jest po-
dobnie unormowana. I wszedzie kosciol katolicki pogodzil sie juz
z tym slanem rzeczy nietylko milezaco, ale i wyrainie (n. p. encyklika
z dn. 30.XIL1930 r. uznajgca odrebno$é panstwowego prawa malzei-
skiego od prawa koscielnego). Tylko u nas w Polsce, w kraju mlekiem
i miodem dotychczas dla kleru plyngeym, wszezeto z tego powodu
alarm. Herezja, Swigtokradztwo, bolszewizm, zamach na $wiete prawa
koSciota — oto argumenty licznych protestujgeyeh rezolueyj, inspirowa-
nych niezmordowanie przez kler z catej Polski, a uchwalanych ,samo-
rzutnie® przez ludzi, ktérzy projektu nawet nie czytali choéby z tej
racji, Zze najczeSciej czytaé nie umieja. :

A inspiruje si¢ te projekty nie dlatego, zeby kler byl tak ciemny,
izby nie rozumial prostej prawdy, ze przeciez koScié! nie moze byé
instytucja naczelng w dziedzinach, ktore Sciggajyq sie do spoleczno-pu-
blicznego Zycia w paiistwie i nie moze w czasach spéotezesnych odebraé
panstwu jego suwerenno$ci, ale dlatego, Ze przekazanie sadownictwu
panstwowemu spraw matzenskich powstrzyma przyplyw mamony do
przepadzistych kieszeni kleru.

JesteSmy pewni, zZe prawodawcy polscy nalezycie oceniy cigzar
gatunkowy tych rezolucyj i w prawie o malzenstwie dadzg wyraz doj-
rzaloéei narodu w dziedzinie samostanowienia w swoich sprawach.

Na zakonczenie chcemy pocieszyé wszystkich, uwazajgeych mat-
zenstwo za sakrament, o ktorym, patrzac na rzecz z dogmatycznego
punktu widzenia, orzeka¢ moga tylko wladze duchowne. Otéz projekt
jest bardzo lojalny wobec tej kagorji oséb. Maja one mo#nes¢ zwroieic
sie do sgdu duchownego o rozstrzygniecie, czy, mimo orzeczen‘ia sqdé':\'
panstwowych, malzenstwo jako sakrament istnieje. Sady bowiem pan-
stwowe nie wchodza zupelnie w oceng waznosci malzenstwa jako sa-
kramentu i orzekaja wylacznie o skutkach cywilnych zawartego
zwigzku.



NOWE WYDAWNICTWA

wBallada z tamtej strony" J. Czechowicza.

Po dwéch pierwszyeh tomikach: kamien® i ,dzien jak codzien® czarajaeych
dmialy i Swiezq dojrzaloseiy tresei i formy, ukazala sig trzecia ksigzka J. Czechowi-
cza:—.ballada z tamlej strony®. Tutaj krzywa interesujgeej tworezosei Czechowicza
wznosi sig stromy linjy jeszeze wy2ej, niZli w poprzednich tomach. WyZej — tak gdy
chodzi o wyraz wewnelrzny, jak' i strong czysto formalng. Enigmatyezna tres¢ duszy
Czechowicza szuka szezesliwie wladciwego sobie wyrazu w mistyeznie wygictej sktadni
zda, w sumie ukladajyeych si¢ w odrebng, zamknigty w sobie, skonezenie pigkny ar-
chitektonike wiersza. A — od wewnglrz ? — Zageszezona, az do utraty tchu, atmoslera
prawdziwej, tragicznej w swem natezeniu, poezji, atmosfera, w kolorze i zapachn pray-
pominajjea wieczorne majowe niebo, rozéwietlane niespodziewanie blyskawicami me-
tafor, nkazujgeyeh nam na chwile zawrotng otehlan i pigkno prawdziwej poezji. Ksigzka
J. Czechowicza jest wyjgtkowo rzadkiem i pigknem zjawiskiem w skiéconem balwana-
mi morzu frazeologji pseudopoetyckiej.

Kordjan i cham - L. Kruezkowski.

Powiesé na tle historji nieco odbarwionej ze stereotypowych koloréw przecigine-
go podrecznika. Powstanie listopadowe w krzywem zwieciadle codziennodei (zreszig
tendencyjnie podfalszowanej) .interesuje, jako rzeez ,odbronzowiona®. Akeja i kon-
cepcje Zywe, dobrze swiadezy o talencie Kruczkowskiego, ale postacie mimo iZ autor
przyznaje si¢ do eksploatowania oryginalnych pamietnikéw, majy rysunek melny,
nierowny i niezyciowy. Caloi¢ stanowi zapowiedZ ciekawego talentu prozatorskiego,
ukazujae jednoczesnie przedzinl miedzy zapowiedzig a realizacjy.

Kotyska jodtowa — J. Liebert.

J Czytajac wier-ze Lieberta ma si¢ przed oczyma jego eichy, smetliwg postaé
i (rudno jest zdobyé si¢ na objektywna ocene wierszy ezfowieka, kiory byl jak dziecko
i zgast jak dziecko. Zahradnik, Libert, to nie etapy poezji, nie slupy graniczne
tworezych mocy —zapewne. To jaskolki pobite burzg. Szezerosé i bezposrednio$é od-
dawna jui zdyskwalifikowely si¢ jako mierniki poezji. Niemniej, gdy Libert szczerze
| rz:.jwuie pisze o swej bliskiej smierei, w tem a nie w 2zem innem jest cala jego
poezja.

Wspomanienia berliniskie (1902-1924) K. Rose.

Ksigzka l}ale?y do rzgdu wydawnictw demaskujgeych. W Swietle namielnie
pisaqych stronic tego pamietnika pafstwo niemieckie wyglada ponuro jak jatka.
Rzezie, anarchja, skrytobéjeze mordy, conocne walki uliczne na przedmieéeiach Ber-
lina, absurd hitleryzmu i bunt ,balticuséw* znalazly w ogobie konsula Rosego wni-
kliwego obserwn!urn i t'wurr.q .synlezy. Synleza ta przeraza, bowiem wynika z niej,
ze 7-‘“'2?“'!0 Wojny sSwiatowej tli si¢ nieustannie w granicach panstwa, kiére marzge
o0 podboju Swiala nurza si¢ w krwawym bezladzie wewnetrznym.
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NOTY

: Ot\\pr_olo T-wa Literackiego w Lublinie. W dnin 21 maja r. b. odbylo
sig w I:t‘lbhme w lokalu tymezasowym przy ul. Niecalej 6 pierwsze inauguracyjne ze-
l{ranle I'-wa Literackiego. Omowiono kwestje statutowe, wybrano rarzgd 1 uvstalono
liste czlonkéw zalozyeieli. Sq nimi pp. Fr. Arnsziajnowa, K. Bielski, .J. Czechowicz,
W. Gralewski, K. A. Jaworski, J. N. Klossowski, B. Ledmian, J. Lobodowski, A. Madej,
H. Malewska, B. L. Michalski i A. Szczerbowski.

Poezje B. L. Michalskiego. najblizszych dniach ukaze sie na polkach
ksigegarskich nakladem ,Trybuny“tom wierszy Bronislawa Ludwika Michalskiego
p. t. \Wezoraj*

Z postepem. Endecka .Gazela Bydgoska® z 11 maja podaje trzyszpaltowy,
elektryzujyeq wiadomosé: ,Biskup diecezji Lourdes wysluchal Spowiedzi éw. jednej
ze swoich owieczek i z Brukseli udzielil j¢j rozgrzeszenia®.

Znaczy lo, e owieczka lezala obloznie chora w gluchej wiosce pod cudownem
Lourdes, a pasterz bawil w Brukseli. Owieczkn cheiala pojednaé sig z Bogiem, a miala
zaufanie tylko do tego jednego kaplana. Sytuacja wige byla trudna. Jak pisze .Ga-
zeta Bydgoska®: _ale nagle my$§l PoZa odwiecila jego umysl (biskupa). Rozmawiajye
z przyjacielem, zaproponowal mu, aby domownicy przysuneli 162ko z chorg do telefonu
i aby ojeiec oddatl sluchawke corce®.

Tak, stusznie, to przynajmniej zgodne z duchem czasu

Taki sobie piernikarz. Pieroikom nie nalezy ublizaé. Niekiedy majy za so-
by i niezly tradycje — np. torunskie. A tradyeja — tradyejy, wiadomo. Tu jednak cho-
dzi o wrednego piernikarza, ktory w ,I. K. C.* oglasza. Ze Lindbergh odzyshatby predzej
porwanego synka, gdyby jako okup zdeklarowal odpowiednig ilodé jego piernikow,

Piernikarzu, piernikarzu jakis ty podly! Ze smutnej, codziennaj tragedji amery-
kanskiej tyle zrozumiales, Ze ci to pozwolilo wpadé na nowy pomys! ordynarnej reklamy.

Przyczynek do moralno$ci publicznej. Krysztalowy Adolfek wystepuje
od pewnego eza-u w roli fanatycznego obrofiey moralnosei i etyki dziennikarskiej. pro-
wadzaqe namigtng kampanje przeciw L K. C.* i jego wydawniclwom. Oezywiseie i L
K. C.® nie pozostaje dluzny. Wypominajy wige sobie wzajemnie weale niezgorsze Swin-
stewka, publikujy brzydkie lisly — slowem méwig sobie prawde w oezy.

Poprostu publi:zne pranie brudéw. Et, wart Pac palaca...

Béjka z bakeylami. Zadiumiony, miotany rozpaczy Pary2 Jasieiskiego szuka
ratunku i pceieszenia w spirytusie.

Na wilasnyeh, dobroczynnyeh balach miljonerzy ameryvkansey wizynajy sie
dokumentnie przemycanym alkoholem. Wprawdzie, dZuma wéréd nich nie gra-
suje, no, ale to dobroczynny bal, trzeba rostawic troche pieniedzy. .

Najsluszniej w swiecie posiypil zespo! milosnikow sceny, zajmujqe. po przedsia-
wieniu z dochodem na .walke z gruilicy®, polowg stolikéw w jednym z lokali. Walke
nienstepliwg, morderezg z bakeylami prowadzié powinnismy wszelkiemi sposobami
i drodkami. Gdyby tylko wszyscy ten swdj obowigzek zrozumieli! Leex gdziez am,
wigkezos¢é tego niestety, mie rozumie-czy trzeba a2 diumy dla przekonunia ich 2

0 rowne szanse. ,Wiadomosci Literackie® przystypily do wydawania spe-
cjalnego dodatku, poswigeonegoe sprawom obyezajow.

Interesujgey ten dzial przez wspdlprac: w nim najwybitniejszyeh pidr krajo-
wych i zagranicznyeh—sta¢ si¢ powinien przeciwwagy szerokiej, dobrze zorganizowa-
nej, akeji wszelakiej na tem polu ortodoksji.

Nie lIgra¢ z gromami. Jeden pan, w dzien po tragicznej smierci prezydenta
Doumera, zamiesdeit w ,Kurjerze Lubelskim® artykul, w ktérym caltkowity wing zabdéj-
stwa prezydenta republiki Francuskiej obarezyt emigracje rosyjskg, obiecal jej srogg
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zemste i sumiennie zapewnil, 2e krzywde Wuslyszy On® i krzywda ta nie skona(!), az
krzywdzicieli (emigracj¢) BoZy nie dosiegnio grom !

Gdyby kazda krzywde, jak tez glupote, mécily owe tajemnicze gromy-—niediugo-
by z pewnosciy i autor  tragedji® chodzil po tym ziemskim padole. Lecz wtenczas
nie spotykalibyémy przynajmniej tak niekulturalnyeh artykulow w dziennikach,

# . %

W propos groméw, kitore majg dosiggaé¢ lobuzéw, patrzeé tylko, jak grom zetrze
w proch nedznego potwarce, autora glupiej i podlej ulotki na Komisarza Zarzqdu miej-
skiego m. Lublina...

Klétnia w Swigtyni. Glosne juz dzis groteskowe zajscie w dniu 15 b. m.
w Katedrze lubelskiej pomiedzy dwu kaplanami, z ktérych jeden drugiemu przerwal
kazanie i nie porwolil mu je dokonezy¢, znalazlo niemniej dziwny epilog w prasie,
gdzie ukazaly si¢ wyjasnienia obu stron. Wyjasnienia sprzeezne ze soby, po ktdéryeh
rownie dobrze jak i przed niewi nikt nie wie, ezy mial, u licha, prawo jeden glosié¢
slowo Boze, a drugi mu przerwaé, eo bylo rzeezywistym powodem iak niezwyklej cen-
zury i czy wreszeie Kurja biskupin naprawde, jak glosi wyjasnienie, ,powiesila kowala,
choeia? zawinil slusarz®?

PRO DOMO SUA

Numer niniejszy z przyezyn niezaleZnych od redakeji unkarnje si¢ z kilkudnio-
wem opéZnieniem. Nastepny numer (7) Trybuny* w zwigkszonej objetosci ukaies
si¢ 15 czerwen.
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