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Czarne ,,Wesele”

Ach,Sumienia, Sunienial
Juz bylo iyeh prawd bez liku
Dia nas — Prawdy czy Fraszki??

Wesele wystawione w lubelskim Teatrze im Juliusza Osterwy dla uczerze-
nia setnej rocznicy Smierci poety i 120-lecia istnienia tej sceny oraz na przed-
prozu Roku Stanislawa Wyspiatiskicgo, kiérym 2007 zostal ogloszony, jest
interesujgcym przedsigwzigeiem. Rezyser widowiska Krzysztol Babicki
whikliwie odezytal (ckst i uezynil wiele. abySmy mogli w nim odnalez¢
swoje wilasne problemy. Zrobil to jednak bez powicrzchownego aktualizo-
wania. Nie ma tu telefonéw komorkowyceh, teczek. dzinsow czy laptopaw.
Sublelnos¢ zastosowanych srodkéw wyrazu sprawila, Ze po premicrze ode-
zwaly si¢ glosy, jakoby braklo mu pomystu na odezytanie dramatu z dzi-
sicjszej perspeklywy. Tymezasem w zamysle inscenizacyjnym widad tro-
ske o nawigzanie korespondencji ze wspélezesnym odbiorcy,.

Punktem wyjscia tej koncepeji jest numyst nad recepejy Wesela w réznych
okresach historycznych. Wszak inne tresei ekscytowaly Wz po prapremie-
1ze, kiedy plotkarski charakler dziefa mogl stanowic o jego sensacyjnosci,
podczas gdy dzisiaj aspekt lowarzyski sprowadza si¢ raczej do powltGrki z te-
malu ,,0 genezie ulworu™. A przede wszystkim zmicenia sig emocja. 7 jaky
odezytujemy tresei narodowe. Kiedy tracimy nicpodlegly byt albo jego ist-
nienie jest zagrozone, wyczulenie na . sprawe” wpisany w Wesele rosnic.
Mimo iz dzieto ma wymowe oskarzycielskg pod adresem réznych grup, (o
jednak eksponuje si¢ w nim potrzebe oswobodzenia ojezyzny. Juz sam wy-
raz tesknoly za wolnoscig staje si¢ rodzajen patriotyeznego apelu. Z niego
za$ wyplywa idea porozumienia si¢ ponad podzialami i zjednoczenia wysii-
kéw. Kiedy Wyspiaiiski oddal na sceny swoje dzicto, kidrego akcje wyraznie
datowal: ,rzecz dzieje si¢ w roku tysige dziewigésetnym”, nicwola pograzala
Polakow w bélu. Wszystko. co sig wigzalo z mysly nicpodleglosciows zda-
walo sig istotne, Ojczyzna byla wielkim i $wigtym obowigzkien. Tymcza-
sem jesteSmy w pierwszej dekadzie XXI wicku, Zyjemy w wolnym, demo-
kratycznym kraju, przed nami zupelnie inne wyzwania.

Skoro tak wicle tresci dramatu stracilo dla nas znaczenic emocjonalne,
mozna by zapylad, 7 jukich powodow warto jeszeze po niego siggad — dla
Jego lormalnej urody, dla historycznego aspekiu? Inscenizalor znalazl inng
odpowiedz, kiorej nie udzielil nam wprost, a jedynie naprowadzit na jej
trop kilkoma decyzjami artystycznymi, ktére daly nam szanse przemysle-
nia whasnych doswiadezen spoleczno-politycznych. Niewola narodowa ma
tu status okolicznoscei skianiajacej do konsolidacji spolecznej i zrywu prze-
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ciw zaslanej syluacji. Dzigki temu otrzymalismy mozliwos¢ przesicdzenia
mechanizméw zycia spolecznego. Wszak mamy za soby szkolg Gombrowi-
cza i Mrozka, stuchamy Tymochowicza, ktéry pokazuje, ze z kazdego moze
zrobi¢ polilyka. Dzisiaj przywdédcy nic wydajg nam si¢ juz tylko natchnio-
nymi ideowcani, ale czg¢sto produktami socjolechniki. I nie mozemy juz
unikng¢ nakladania lej optyki na podrgcznikowq wicdz¢ o bohaterach.

Te lini¢ inlerpretacyjny wsparta decyzja natury eslelycznej — rezygnicja
z eksponowania ludowosci, kidrej zwyklismy si¢ tu spodziewad. Przeciez
Wesele (o ,,rozedrgany obraz ulkany ze wialla i barw” — jak napisano w pew-
nej recenzji z filmu Wajdy (to sformutowanie spopularyzowalo si¢ potem
jako temat lekcji). Zatem takie wyobrazenie jego kszlaltu stalo si¢ nicmal
powszechne. Tymczasem na lubelskic) scenic nie ma szaleristwa koloru
i muzyki ,,na polskg nutg”. Babicki okielznal folklor, zostawiajyc zaledwic
cytaty w sferze wizualnej i akustycznej. Male elementy ludowosci w ko-
stiumach, niczym identylikatory pozwalajg juz na pierwszy rzulu oka zi-
dentyfikowaé postac.

Scena tonie w polmroku. Wnetrze ,$wietlicy” niemal puste. Centralnym
sprzetem jest empirowy stolik. Przy nim siadajg pary rozméwceow i nie-
spiesznie konwersujg. Tylko od czasu do czasu zza kulis z gwattowng dyna-
mikg wylacza si¢ weselny ttum. Ciemne sylwelki napierajg ku srodkowi
sceny, zaktécajgc porzadek spotkania pojedynczych osob, aby po chwili
réwnie nagle si¢ wycofac. [ch ruchy sg przesadzone, odrealnione, zapamig-
tale. Kiedy znikajg, pozostaje $wiadomo$é poszerzonej przestrzeni, gdzie
szaleje nie wiadomo do czego zdolny tlum.

To rozwigzanie Lakze korcsponduje z naszymi przyzwyczajeniami w spo-
sobie odbierania rzeczywistosci: skupia uwage na ,gadajycych glowach”.
Ci, ktérzy cheg nas porwad do wspolnej sprawy —czy Lo w zakresic rozwig-
zaf spolecznych, politycznych czy lez posunigé bardzicj osobistych, to prze-
ciez ludzie wystepujacy do kamer. Dyskusja o przyszlo$ci kraju kojarzy si¢
ze studiem telewizyjnym. Przerzucamy kanaly, a na kazdym debala. Tak
wiec przywyklismy do rzeczywistosci zaposredniczonej przez ekrany tele-
wizoréw. Do uczestnictwa pozornego, bowiem biernic patrzymy i slucha-
my, co my$lag i méwig inni.

Zatem akt pierwszy — spoleczno-obyczajowy — pokazuje nam ,,w co grajg
ludzie?”, by uzy¢ sformutowania Erica Berne’a, specjalisty od psychologii
stosunkéw miedzyludzkich. [ przygladajac si¢ kolejnym strategiom bez tru-
du rozpoznajemy odwieczny arsenat gier we wzajemnych relacjuch. W tych
ludzie nie zmieniajg si¢ tak bardzo.
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Ale juz aktdrugi ma haslo wywolaweze: | jak Lo sig robi?” — zeby siegnydé
po glosny ostatnio [ilm Marcela Loziiskiego. Wyspianski dokonat rozra-
chunku z mitami korica XIX w. Pokazat ich zludno$¢ i matg moc sprawczy.
Przyjrzal si¢ ludziom. kidrzy micli wzniecaé zryw ku wolnosci, wyliczyl
slabosci reprezentantéw poszezegdlnych obozow i warstw spolecznych:
prywata, konserwatyzm, niedojrzalos¢ polityczna, atrofia woli... My dzisiaj
Jednak przykladamy bardziej pragmatyczne miary, pytajye o stralegie, przy-
gladajgc si¢ konkretnym posunigciom w zabicgach o .rzyd dusz” dzisiaj
nazywany poparcicn lub clektoratem.

Wizyjnos¢ scen symboliczoych jest tutaj bardzo powsciggliwa, jakby bez
nalezylego rozmachu plastycznego. Poszezegolne wizerunki sprawiaja wra-
zenie prowizoryeznie skleconych ze starych wyobrazei§ i aktualnych nawiy-
zan. Ale lo celowy zabicg . Dzigki nim uswiadamiamy sobie 6w proces przy-
oblckania barw idecowych, kreowania sig, ujawniania swej natury pod réznymi
postaciami. Rozwigzanicm scenicznym, kiére ma to podkreslic, jest pomysf,
by Chochola, Widmo i Upiora gral ten sam aktor (Tomasz Kobicla) i to bez
tuszowania tego laktu przed widzem. Wigez przeciwnic, w kazde 7e swych
posaziemskich weieleri powoli wehodzi na naszych oczach. Pojawia sig jako
IMEZezZyzna w cicmnym wizylowyin garniturze. Najpicrw ze skrzyni z jabtka-
mi wybicra parg stfomek i kilka Zdzbel zatyka sobic w butonierce, by w tej
postaci ukazac sig Isi. Kilka scen poZnief staje sig Jakubem Szely. siggajie po
chlopsky sukmang z garderobiancgo wieszaka. Wybicra rodzaj weiclenia, jak-
by sam decydowal, kim bedzie. We wszysikich swych weieleniach figura ta
ma w sobic cos demonicznego. jakg$ cienmng sile. Wodzi stoniky jak batuty.
Wstgpuje w rolg, ale jakos polowicznie, ciggle gotowy sie przedziczgngc albo
wyprzec sig poprzednicj kreacji. Jest w nicj dwuznaczna doraznosé.

Podobnic stylistyka chocholego tuiica w inale zostala bardzo uwspéleze-
sniona. Zespol nie tworzy korowodu, ale wszyscy stajg niczym wryci w zie-
mig i zataczajy cialem kregi wokdl punktu cigzkodei, o ruch kazdego 7. osoh-
na uklada sig na ksztalt wire wodnego lub traby powictrznej. Wszyscy
podlegajg temu samemu rylmowi, ale nikt z nikim sig nic kyezy. Przerazajg
swojg bezwolq i ulegloscia wobee nicrozpoznanej sily sterujgeej mecha-
nicznym ruchem. Zycie zamienia si¢ w pozér zycia.

Ogladajyc ten spektakl mozemy si¢ zastanowic. co dzisiaj — kicdy sie
mowi o koricu historii — organizuje powszechne wzorce warlosci i postaw.
Co z tradydji sig w niej zachowalo? I jaka jest trwalo$é masow ych wyobra-
7ei? Czy przckaz plyngey z przeszlodei moze jeszeze uruchamiac ghebsze
reakcje. Czy juz zyjemy w swiccic szybko dezaklualizujgeych sig niuséw
i kreowanych z dnia na dzied trendow kultury konsumpeyjnej?

Tak jak Stariczyk. Zawisza Czarny, Szela, Wernyhora byli symbolami
tkwigcymi w $wiadomosci bohateréw wykrecowanych przez Wyspiaiskie-
£0, dzisiaj etykietami wydarzeri sg dla nas symboliczne pojecia opisanc skro-
tami ,okrygly s, | gruba kreska™, Lafera (cezkowa”. W micjsce wizyj-
nych scen Wyspiariskicgo mamy konkurujgee ze soby obrazy: pokolenie JP
Il rozswictlajgee miasta plomykami Swice i plonicy znak swastyki przy
ktorym sig bawi Mlodziez Wszechpolska. Zalety omawianego przedstawie-
nia jest uwzglednienie tych réznic wyniklych z historycznego kontekstu
i wpisanie w spe<takl pytai o naszq wewnetrzng kondycje. Od nicj howiem
zalezy, czy w razie potrzeby potraflimy bicrny udzial w zyciu narodu zamie-
ni¢ w pelne poswigeenia czyny.

W diagnozowaniu sprawy znamiennym posunigciem slala si¢ decyzja sce-
nograliczna, zeby wizerunki Matki Boskiej — Ostrobramskiej i Czestochow-
skiej — umiescic¢ nad sceng na tle kurtyny. a nic, jak to zalecal Wyspianiski
w opisic dekoracji - we woglrzu izby. Dzigki temu Krdlowa Polski jawi sig
Jjako dominujycy odnosnik powszechnej §wiadomoscei. Inne elementy wyli-
czone w didaskaliach sy mocno zredukowane, przynajmniej dla oczu widza
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—owe szable, [linly, pasy podrézne. One zoslaly potraktowane juko przed-
mioty o charaklerze estetycznym oderwanym od pierwotnej tresci, a wige
pozbawionym teatralnego znaczenia.

Tak wigc lubelska inscenizacja Wesela z 2006 roku, roku jubileuszu Te-
atru Osterwy, chee by¢ rozmowg o kondycji duchowej narodu, z zachowa-
niem $wiadomosci, ze dzis, kiedy wolny rynek ze swoimi ,.$wigtosciami™ —
podazy t popytem — stal si¢ glownym obszarem spotecznych zmagan, pytaé
o imponderabilia jest znacznie trudnicj niz w chwilach zagrozenia pafistwo-
wosci. I ostrzezeniem, ze przy braku okolicznosci sprawdzajacych wage
naszych deklaracji tatwiej ulec pokusie falszywie podpowiadanych formut
lub samozaktamaniu.

By¢ moze grzeszg¢ nadinterpretacjg rezyserskich koncepcji, ale mam na
korzys$c¢ tego przedstawienia inne argumenty. Pozwala ono postuchad (ckstu
— tych arcydzielnie zbudowanych kweslii, ktdre tu nie ging w ferworze zda-
rzefi. Wyciggaé ,.smaczki”, ktére ulatujg przy szkolnym odbiorze. Odkry-
wac sztuke mowy.

Ponadto udana obsada - nie ina w niej wigkszych pomylek. Wiadomo: do
Wesela tealr angazuje caly zesp6t i chwata mu, jesli wystarcza aktoréw.
Przede wszystkim dobrze prezentuje si¢ para nowozencéw. Panna Mloda
(Teresa Lipowska-Lysiak) jest po chtopsku krzepka. Jej bujna uroda, idgca
w parze z wewnetrzng radoscig i pewnosciy siebie, jakg miewa wybranka
serca, daje wdzigczng jakosé. Pan Mlody (Szymon S¢drowski) — mezezy-
zna o inteligenckim rysie, przepeiniony milosnym ozywieniem, sprawia wra-
zenie czlowieka aulenlycznic szczgsliwego. Natomiast trochg trudno zaak-
ceptowaé ,ustawienie” Racheli (Joanna Laskowska). Jej dziwnosé
i wyobcowanie z olaczajgcego $wiata oraz jej metalizyczne upojenie mialo
zosta¢ wydobyte poprzez nienaturalne ruchy warg (ktére uklada na ksztalt
ramki) i wylrzeszezanie oczu. W kreacji lej ruzi szlucznoSé, kiéra w naj-
mniejszym stopniu nie przydaje postaci poetyckosci.

Kolejny raz ,,jaka$ historia wesola, a ogromnie przez to smutna” przybra-
ta sceniczny ksztalt. Czy dobrze nas portretuje z roznymi lekami i nadzieja-
mi i jak daleko sigga w glab naszego jestestwa, indywidualnego i zbiorowe-
go? Kazdy moze daé inng odpowiedZ.

Magdalena Jankowsku

Stanislasy Wyspiaiiski: Wesele. Rezyseria — Krzysztol Babicki, scenografia — Marck Braun, kostiumy — Barbara Wolo-
siuk, muzyka — Marck Kuczyriski, choreogralia — Jacek Tomasik, swiatla ~ Olal Tryzna. Teatr im. Juliusza Ostenwy
w Lublinie. Premiera 18 listopada 2006 roku
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