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Z, Oleszkiewiczem i bez

Czymze to juz Dziady nie bywaly? — mszg ojczy-
Zniana, polska Golgota i tubg narodowy. llez to
wspélnych nieszczesé potrafity wpisaé w Dziady ko-
lejne generacje? Ile wskrzesi¢ nadziei? lle sumien
obudzi¢? W kolejnych wystawieniach przegladaja
si¢ nupigeia polityczne i spoleczne emocje poszcze-
gélnych dekad. Wystarczy przypomnicé Leona Schil-
lera, Konrada Swinarskicgo i Kazimierza Dejmka.
Pamigtne inscenizacje bez wzgledu na to, czy mie-
scily sig¢ w kategorii teatru religijnego czy interwen-
cyjnego, charakteryzowalo to, ze mialy zwigzek ze
stanem $wiadomosci uwarunkowanej oficjalnymi na-
kazami. Zaréwno wtedy, kiedy w naiwnosci ludowej
musiano ukrywaé prawde o sitach nadprzyrodzonych,
jak i wéwczas, kiedy ze sceny wyglaszano plomien-
ne mowy i manifesty stajace si¢ natychmiast komen-
tarzem do wydarzen wsp6lczesnych. Chwile zagrozenia
bytu narodowego, momenty przesiled politycznych
i spektakularnych zachwiai racji moralnych polary-
zowaly dramat wok6t jednego z trzech ramion wiel-
kicgo teéjkata : NAROD, BOG, WOLNOSC. To one
podpowiadaly trop interpretacyjny, dajacy widzowi
szansg, by w Dziadach mégt rozpoznaé swoje wlasne
doswiadczenia. Obojetne, czy wystawienia nadawaly
im patriotyczno-rewolucyjny ksztalt, czy eksponowa-
ly ich moralitetowy charakter albo tez szopkowo-mi-
steryjng postaé. Przez cale lata teatr odpowiadajgcy
wrazliwosci epoki miat przewagg nad tym, ktéry jest
tylko uklonem w strong tradycji. Czy zatem dzisiaj,
w naszych pohistorycznych , jezeli wierzyé diagno-
zie, czasach warlo sigga¢ po ten dramat na ,.$wicto
i nieszczgscie”? Co z Dziaddw wykrawaé, zeby i dzi-
siaj wydawaly si¢ wazne i potrzebne?

Krzysztof Babicki, rezyser lubelskicj realizacji
zachowat sig wobec tekstu z duzg powsciygliwoscia
i skonstruowal nadzwyczaj oszczgdne przedstawie-
nie. Minimalistyczna scenografia — par¢ ram obrazéw
ustawionych w glebi sceny jak pod $ciang pracowni
malarskiej i sztaluga jako gléwny motyw architekto-
niczny zagospodarowujacy scene. A wszystko zato-
pione w mroku. Rama czerni skupia uwagg widza na
wykadrowanym obrazie, by po chwili wchlongé go
nicmal catkowicie, jak za jakim a kysz. Ciemnos¢
zaciera granice migdzy tym, co rzeczywiste i nierze-
czywiste. [, podobnie jak w teatrze Leszka Mydzika,
z przestrzeni, ktérej nic dosigga swiatlo, czyni pelne
tajemniczosei miejsce zespolenia sig planéw. Porza-

dek metafizyczny gleboko wnika w strukturg ziem-
skiej rzeczywistosci. Ten zabieg wizualny znakomi-
cie wyklada Mickiewiczowskq ideg wspétobecnosci
ludzi i duchéw. Wrgcz unaocznia ich réwny status.
O inscenizacji mozna powiedzieé, ze adresowa-
na jest do tych, ktdrzy chcg traktowaé Dziady jako
pozycje z klasyki narodowej (ostatnia premiera Dzia-
ddw w Lublinie miala miejsce 26 paZdziernika 1926
roku) Przed oczyma tych widz6w ma sig¢ przesungé
kalejdoskop scen wizyjnych i realistycznych, kt6re
beda mogli przede wszystkim poznaé lub tylko przy-
pomnicé sobie. — Teraz Dziedzic, symbol wyzysku,
teraz ptocha Zosia i gerczycy dwu ziarka, potem Gu-
staw, czyli tak naprawdg nieszczgsliwie zakochany
Adam Mickiewicz, zaraz bedg wigZniowie, ofiary ca-
ratu no i wreszcic Wielka Improwizacje — spér poety
z Bogiem o wolnos$é narodu. Obejrzeé nasz arcydra-
mat w calym bogactwic zaproponowanym przez auto-
ra. Dramat skomplikowany, z wicloma nicjasno$ciami,
ktérego interpretacja w réznych szezegélowych kwe-
stiach nastrgcza problemy literaturoznawcom, a ktéry
jednoczesnie bywa rokrocznic wykladany w tysig-
cach klas i upraszczany w niczliczonej ilosci brykéw.
Czy to jednak dostatecznie ambitne zadanie? Szcze-
gblnie dla inscenizatora, nie dla samego teatru jako
instytucji. Ktéremuz z nich nicobce marzenie, zeby
na dziele postawié swéj wlasny znak..
Zaproponowany ksztatt widowiska - z plaska, pra-
wie niczym nic zagospodarowang sceng, z wyraznym
podzialem na miejsce akeji i publiczno$é, z jednym
tylko antraktem, ktéry nie odrywa od zmiennych obra-
z6w i pozwala sig zatopi¢ w wykreowanej rzeczywisto-
sci — ma szans¢ satysfakcjonowaé, Pozwala bowiem
mysle¢ i czué, chociaz nie bazuje na zaangazowaniu
widza. Odstania tajemniczy $wiat, nic proponujiyc
jednak w nim uczestnictwa, 1 z odbiorcéw nie czyni
skonsolidowanego tlumu, tylko kazdego z nich pozo-
stawia w jednostkowej relacji. Rodzaj owego kontuk-
tu pozomnie zostaje sprawq kazdego z nich, ale pew-
ne oznaki bywajy znamienne. Sg na przyklad réine
cisze na widownti i rézne oklaski po przedstawieniu.
S3 brawa ,,wsp6lnotowe” i jest suma pojedynczych
braw. Pierwsze stanowig wyraz odkrytej nagle wigzi
migdzyludzkiej, kiedy widownig zespala jedna mys!,
dajgca na chwilg poczucie mocy. Drugie zdajg sig
méwié, z¢ wobec niektSrych spraw kazdy musi po-
zostaé sam, chociaz w ich istocie tkwi powszechnos¢.
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I tak przy dzicle Mickiewicza na samotng refleksj¢
skazuje wpisane werd pytanie o sens ludzkiego losu.
Ow egzystencjalny pokiad dramatu przedstawia nam sie
jako propozycja do wydobycia przez kazdego z nas
pojedynczo ze zmagai Konrada z nicbem i ziemia,
doswiadczeniem zbiorowym i indywidualnym. [ bez
wzgledu, jakg tre$é spolcczng mu si¢ przyda, bgdg
obrazowaly drogg ku wlasnemnu celowi pelng prob i blg-
d6w. Zmicrzajacy do przezwyciezenia ziemskich ogra-
niczed, jakby za sprawg podszeptu: Czlowieku gdy-
bys wiedzial, jaka twoja wladza. Walkeg ze zlem tego
Swiata podejmowang przez jednostkg, kt6ry rozdziera
dualizm natury ludzkiej — malosé i wznioslosé i prébu-
je odnaleZé w sobie to wszystko, co przezwycigza
konflikt postaw.

Widowisko ma wiasciwie wierny wobec oryginalu
kompozycje, chociaz spektak! zaczyna si¢ fragmen-
tem Ustgpu, a na scenie pojawia si¢ mezczyzna przy
sztaludze, [...] = [ ki6z on? — Poluk, jest malarzem,/
Lecz go wlasciwiej nazywad guslarzem,/Bo dawno od
farb i pedzla odwykngl/biblijg tylko i kabale bada,/
I mdwig nawet, ze z duchami gadu/ Ten malarz to nie
tylko bohater 11 cz¢sci Dziuddw, wymicniony z na-
zwiska Oleszkiewicz (Ustgp: Dziend przed powodzig
petersburskg 1824 podaje je w podtytule), ale auten-
tyczna postaé, ktéra w zyciu Mickiewicza odegrala
istotng rolg. Byl artysty i teozofem, dzialaczem pe-
tersburskich 16z masoriskich i opickunem mistycz-
nym pocty, u ktérego zaszezepil ide¢ rozumienia hi-
storii jako ofiary i odkupicnia. Mozna oczywiscie nie
zwréci¢ uwagi na dekompozycyjny zabieg i w mala-
rzu nie rozpoznad pelnego cnét i glgbokiej nauki pro-
fety, ktéry przewidzial powdd? petersbursky. Najlep-
szy przyklad, ze ktérys z rccenzentéw zobaczyl w
nim Jacka Malczewskiego (nieporozumienie wzigto
si¢ chyba stad, iz kiedys w programie do Dziaddw,
ktore Maciej Prus wystawil w gdariskim Teatrze Wybrze-
z¢e byly reprodukowane wlasnie jego obrazy, a teraz
wida¢ skutki lektury recenzji). Jezeli wige nawet dla
wtajemniczonych klucz ten nie jest az tak oczywisty,
mozemy bez blgdu zalozy¢€, ze i wigkszos$é widzow
motyw sztalugi bedzie traktowaé jako symbol obra-
zu $wiata przefiltrowanego przez indywidualng wraz-
liwodé artysty, wizjg powstaly z subiektywnie prze-
tworzonych bodZcéw. Tym bardziej, ze scenografia
zachgca do tego. Chociaz mozna si¢ spieraé, czy to
uklon zlozony pod adresem historycznej postaci, czy
tylko figura artysty, jako jednostki o szczegélnym
potencjale duchowym, ktéry jg popycha w kierunku
tajemnic, To sceniczny Oleszkiewicz prowadzi obrzy-
dek wywolywania duchéw, a potem w trakcie calego
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spektaklu pojawia sig¢ tam, gdzie miejsce Guslarza.
Jednak do kofica nie ma pewnosci, ktérym ze wspo-
mnianych atrybutéw chcial go obdarzyé autor insce-
nizacji. Moze to wlasnie watek biograficzny z zycia
wieszcza mial zwr6cié naszg uwage na wielosé sil
sprawczych powodujacych geniuszem Mickiewicza?

Zamiast dlugo rozwazaé mozliwo$¢ przychylenia
si¢ do tej czy owej koncepcji rezyserskiej, trzeba po-
wiedzieé, ze dwie wyr6zniajace si¢ kreacje aktorskie
rozkladajg akcenty w niczalezny od przyjgtych roz-
wigzad sposéb. W pamigci widz6w pozostajg indy-
widualne dramaty: Gustawa-Konrada, a wlasciwiej
byloby powiedzie¢ Konrada i Nowosilcowa. Dwu cal-
kiem odrgbnych postaci, jakby ich nawet nie spinala
historia. Stworzony przez Jacka Kréla nieszezgsliwy
kochanek jest dopiero zapowiedzia poszukujaycego wraz-
liwca. Dopiero ta Improwizacja .,z 16zka” (jakby da-
lekie echo Rézewiczowskiej Kartoteki) jest prawdziwg
szarzg wykonawcza. To juz nie tylko furor poeticus.
To podniecenie znacznie dalej idace. Chorobliwe i na-
tchnione réwnoczesnie. Pokazujace moment, kiedy
bunt przestaje by¢ wyrazem pychy, a staje si¢ brze-
mieniem misji spoczywajgcej na wybranym. Jest cos
niebywale wzruszajjgcego w sylwetce mlodzierica, kie-
dy ten wstaje z 16zka, chwieje si¢, z powrotem ciez-
ko opada - rozgoraczkowany i drzgcy. Owija si¢ ko-
cem i siedzi jak nastroszony ptak, wreszeie zaczyna
prostowaé jedno skrzydlo. Wstaje jak ktos, kto le-
dwie trzyma si¢ na nogach. Jak chory orzel, co nie
ma sily zerwaé si¢ do lotu. Z trudem lapic oddech.
A koszula na rozgoraczkowanej piersi pokrywa sig
coraz wigkszg plamg potu. Swéj wielki monolog kori-
czy na podiodze, zwijajic si¢ jak embrion i rozkla-
dajac krzyzem. [ nie wiemy, gdzic si¢ zaczyna meta-
fizyczna bojaZd, a gdzie oznaki wyczerpania atakiem
choroby. A przy tym jak on méwi? Glosem jasnym
i silnym, szeptem,, rzgzac, mamrocqc, skrzeczac i kwi-
Tyc. Ni to tkajac, ni si¢ $§miejac. Dar improwizacji
przestaje tu by¢ darem bozym, ktéry z Konrada czyni
pomazarica, a zaczyna by¢ tylko wyrazem nonkonfor-
mizmu, trochg oszalalym Zgdaniem rozwigzad osta-
tecznych.

Drugg wazng rolg i swéj sceniczny mikrokosmos
stworzyl Ignacy Gogolewski w roli Nowosilcowa
(siedemdziesiat pigé lat temu na lubelskiej scenie za-
gral ja godcinnie Aleksander Zelwerowicz, jego
mistrz i nauczyciel). Kiedy widzimy Senatora we $nic
inspirowanym przez diably, to dostojnik lezacy na
wtaczanym przez nie szezlongu samg pozg wyraza
caly przewage wobec otoczenia. Jest pelen mocy. Jed-
nak po chwili widzimy go w zupelnie nowym wcie-
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leniu. Jakze tragiczny wydaje sig, kiedy zaczyna go
przesladowaé obsesja nielaski u cara i wije sig u stép
mebla w sluzalczej pozie. Ledwic przestajg nim rzg-
dzié leki, a juz tego zdegradowanego w samotnosci
czlowieka widzimy, jak upozowany na oczach ludzi
z cynizmem uprawia parodig galedi. Niecierpliwymi
gestami, znudzonym lub ironicznym tonem. Inny wsréd
fantazmatéw, inny wréd ludzi. Zyjacy w stanie po-
mieszania §wiadomosei. Pogardliwy wobec cierpienia
innych i histerycznie czuly na wlasne. Postaé z calg
pewnoscig nicmita, ale po ludzku przejmujaca, ktéra
obok odrazy potrafi wzbudzié przynajmniej politowanie.

Jest w tym przedstawieniu jeszcze kilka udanych
rél, ale nie doréwnuja sile obecnodci scenicznej wy-
mienionych postaci. To za$ w znacznej mierze spra-
wia, Ze sztuka zmienia rozklad napigé dramatycznych.
I tak Ksiadz Piote { Andrzej Golejewski) chyba prze-
staje dowodzié, iz pokora odnosi zwycigstwo nad pycha,
bo raczej odnosimy wrazenie, ze to ona jest efektem
przytloczenia osobowosci duchownego przez sile spigé
wewngtrznych samego Senatora. Tragedia pani Rol-
linsonowej (bardzo udany wystgp Teresy Filarskiej)
moze si¢ staé tez oderwanym od historii nieszczg-
$ciem, jakims kontrapunktem dla sylwetki psychicz-
nej Nowosilcowa. Obrazu jego bezdusznodci, ale w
zuniwersalizowanym wymiarze, wyjetym z politycz-
nego kontekstu.. Wige kto chce, moze go aktualizo-

waé, podstawiajac sobie dowolne persony i sytuacje.
Ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby przezycic jed-
nostki twérczej przywracato podmiotowosé procesowi
historycznemu. Nie mozna przy tym zapomnieé o zbio-
rowosci wspélkonstytuujqcej wizjg. Wiesniacza gro-
mada, mlodziez w celi wigziennej, salonowe towarzy-
stwo — wszystkic te grupy pozbawione sg zywotnosci.
Tkwig nie tylko w pStmroku, ale i w jakim$ pdlénic.
Poruszajg si¢ tak, jakby$my je ogladali na ta$mie pu-
szczanej w zwolnionym tempie. Choreografia (moze
wyjawszy scen¢ balu) czyni zefi co$ na ksztalt figur
markujacych sytuacj¢. Takg na pét dekoracje. W do-
datku kostium nie, a tylko leciutko zaznacza ich spo-
leczne usytuowanie postaci. Taka zbiorowosé, prze-
staje byé zdolna do posiadania jakiej$ jednoczacej
idei, a co za tym idzie nie moze stanowi¢ ani ,,grupy
wsparcia” wzgledem jednostki, ani opozycji wobec
niej. I moze to wlasnie jest najmocniejsza konstatacjq
w podjgtych przez teatr rozwazaniach o wszelkiej
transgresjii.
Magdalena Jankowska

Adam Mickiewicz, Dziady, rezyseria i opracowanie
tekstu —Krzysztof Babicki, scenografia — Pawet Do-
brzycki, kostiumy ~ Barbara Wotosiuk, muzyka -
Marek Kuczyrski, choreografia - Jacek Tomasik. Te-
atr im Juliusza Osterwy w Lublinie, premicra 17 li-
ctopada 2001.



