
Nitjnowsze przcdstawicnie w Teatrze inl. J.
osterwy, hórego premier:l miała micjsce l l lu-
tego, jest . najprościej rnówiąc - błrrdzo sym.
patyczne. Inscenizacja M ies:czanina szlac hci-
celfl Moliera s(anowi zgrabny kompromis mię-
dzy ma|izą duszy czl<lwieka ogarniętego nra-
nią zoslania arystokratą a sceniczną dckoracyj-
nością. Tak więc przykre prawdy o naturze
ludzkiej są nam oslodzone radością zabavty,
jaka towarzyszy ich unaocznianiu. Harmonij-
ne propor.cje między tyni elcmentami są 7Ź.
slugą ukladu tekstu' którego dokonal rcżyser
przedstawienia Cezary Kirrpiński. Podzielil on
sztukę na dwa akty.

Pierwszy to studium charakteru Pana Jour-
dain, arcysnoba cieęiącego na k,ompleks nrie-
szczańslwa. z którym radzi sobie w najbardziej
plytki i powierzchowny sposób - na drodz-e nic-
udolnego naśladownictwa ludzi z wyższej sf.e-

ry.Prfy czym widzimy pułapki czekające na
tego prostaka sprugni<lnego spolecz.ncgo splcn-
doru - przede ws7-ystkim nieumiejętność roz.
poznania,,dobrego towżrrzystwa.' oraz zJozu-
mienia, że szlachectwo dotyczy w pieru'szym
Źędzjc formatu duchowego opańego na glę.
bokich fundamentach wiedzy i tradycji. Tym-
czascm bohater iraspokaja swą prózność' wzo-
rując się na ludziacb. którzy wprawdzje forna.l.
nie należą do .,dolrrzc ulodzonych.., ale w scn-
sie moralnym tik hrabia Doraut, jzrk i adoro-
wirna przez niego markiza Dorymena są podej-
rzanymi tigurami. Mieszczanin aspin:jący do
szlachcctwłjest ty|eż zahawny, co i zau-waźa-
jryy. Tym bardziej że problenr ten - zdaje się -
ostatnio z,yskul na akttralności. co w lubclskim
przctlstawieniu zostalo . bcz żadnej nachzrlno-
ści . poclkreślone deIikatlrymi oc|niesieniami do
wspólczesuoŚci' Pogori za blichtrenl, powierz.
chownclść wyksz-tałcenia i znamiona oglady -
oto' w czym zawiertt się istrrta niezdolności do
awansu społecznego. I jeszcze nieświadomość
owyoh przcszkÓd.

Aby lepiej sportretować glównego bohate-
ra.jego sylwctkajest zestawionaz nieco okro-
jonymi w stosunku do oryginału posurciami.
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Natomiast żona dookreŚla niewysoki status
mentalny ich obydwojga. Jest wprawdzie
wolna od kompleksu pochodzenia i prezentu-
je się jako osoba trzeźwo patrząca ia n'eczy-
wistość, lecz nie pozbawiona trywialności.

Drugi akt - ,'ceremonia turecka'., to głów.
nie z-abawa wynikla z oglądania scen w kon-
wencji komedii dell'ańe . feeńa barw' blazc-
nady w orientalnym sztafłżu, będące atrŃcją
sźune w sobie. Na dodatek tak wkonrponowa.
rlc w inrrygę. że obracają w niwecz wszystkie
z,amysły bohatera i stawiają kropkę nad ijego
naiwności tożsamej już z glupotą.

Sztuka ma swoje słynne sc€ny, których wy-
konanie przeszJo do historii' Zeby nie sięgać zbyt
da|eko w przeszłość . Bogumil Kobiela (Pan
Jourdain) i Kazimierz Rudzki (Nauczyciel Filo-
zolri). W lubel.skiej insceni""cji zńra}iło wpraw-
dzje i tak wybijających się loeacji' tym nie.
mnicj trktorstwo uklada]o się na dobrynr ńw-
nym poz-iomie . Zbigniew Sztejmanw tytulowej
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roli stworzył komiczny charalcter z rodziny mo.
lierowskich przedstawicieli wad i występków.
w czym nie przrszkodzil mu brak vis comica.
Anna Swictlicka (Parri Jourdain) wykreowała
zdcterminowi|ną w dzial.aniu żonę - snnowczq
wobec wszystkich, którzy z'klócają zwykJy po-
rz4dck domu i rotlzinnie scrdeczną w stosunku
do KleonĘ w którym widzi nie tylko bliską
córce osoĘ, ale także ,,swojskiego'. zięcia, ak-
cepfującego nrieszczański obyczaj. Duet: Tere.
sa Filanka (Dorymena), PiotrWysocki (Doran()
prezetttowal się powabnie. co było istotnytn
:zadaniem Ę pury' gdyz ich zervnętrzne walory
mialy skutecznie mamić boharera. Alc rczywi.
ście zalety gry alitonikiej dopomagaly osiągnqĆ
wła.ściwy efekt. Należalobv wymienić wlaści.
wie wszyst}iich' bo w przyjęciu spektaklu przez
pub|iczność mają s*'ój równv udzia]. Jednirk nie
sposób tego zrobić. Więcjeszcze tylko parę wy-
branych ról. Tona^sz Bielawiec (Covielle. shI-
żący K,Ieonta) wnosil oa scenę rodość. moc sil
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charaktery pozostaj4
witalnych oraz, urtrk pn:stoty, nie wykluctzjącej
wszak sklonności do drobnych szelmostw tkwią-
cych w jego naturze' Posuć ta ma swój żeński
odpowiednik w osobie Aliny Kolodziej (Micha-
sia, slużąca pana J<lurdain), która w niewielkiej
roli odznaczyla się wieloma scenicznymi przy-
miotanri' ogromnym wdz.iękiem wykazal się
Wojciech Dobrowolski (Nauczyciel Tańca).
lra:żenie to sprawila lckkość i elegancja ruchów
w uńcu . solo lub z AnĘ Torończyk (Pasterk{.
I jeszłzs leny Rogalski (Nauczyciel Filozofri).
wykorzvstujący kontnst międry komiczną fi-
zjonomią i powagą profcsji. Sprawił widzom
wiele weso|ości' po<.|obnie jak Pawel Sanakie.
wicz (Lokaj)' który wykon}'\łal swe etiudy w
spowolniĄm tempie charakterystyczlym dla
pijanych' co udają trleźwok.

Spcktakl ten wicle zzwdzięcza wnrŹeniom
pIastycznym osiągniętym przez scenografów
Benbarę i Macieja Wolosiuków. Mększość ko.
stiumów udala im się zntrkomicie. Dzieki nim

p'ostaci tworz4 kompozycje wystylizowane np.
na flgurynki z saskiej porcelany. Welka to przy-
jemność dla oka. Natomiast dckoracja mniej za-
chwyca. Zpozoru oszczg|na, w istrxie z:rś,,prze-
gadana'', zjakimś dysonansem stylistycznym .
clrzwi zdobione z wyrafinowzrną prccyzją orna.
mentyka fasady toporna . który cbyba niczenru
nie sluży. W pzeciwieństwie do żyrandola w
ksztalcie <lwu laĘdzi' zlaliomicie zdradzające-
go gust w|aściciela wnętrza.

Resztę walorów estetycznych spektaklowi
paydali; Ryszard Komorowski, autor muzy-
ki, i Rajmund Sobiesiak. choreograf.

Przy okazji M ieslczanina .yzlachcice m w re-
żyscrii Cezarego Kiupińskiego chcę wspo-
mnieć - nadrabiając zaleg|ość - ojego innyln
przedstawieniu, W czasie ferii zimowych Te-
atr im. J. osterwy przypomni al dz.i cciom Srłld.
Darlo Boleslawa Leśmiana (w adaptacj.i Marii
Straszewskiej). Wspólnc dla obu scenicznych
przedsięwzięć jest to, że obydwa zawierają

orientaInic styliz.tlwane luńce autorst\Ą'a tcgo
sarnego scenograla - Rajmunda Sobiesiakr.
które stanowią, jak caly ruch sccnicztl1.. ich
si|ny punkt. W obydwu tcż reżyscr panuje nad
zcspolcm. osiągując wyrównany poz.iom ak-
torstwa i gwarantującc napięcie tcmpo gry,
oraz z-najduje sposoby porozumienia z widow-
nią - tak r6Żną przeciez' .Iak więc lnożna po.
wi edzi cć. ze C.ezacy Karpiński. prz}j nlorvany
z tliejaką referwą i czekający. na urtyst-Y"czne
uwiary godnien ie się. tylni prz.edstalr,ien iami
przekonal do sir'bic jako rczvsr'r:r.

Aby jednak prawda o Sindbadzra byla pelna,
nie mttżna pominqć sz.cz-ególuych z'itsIug sceno-
grafa - 

.|ercsy Ponińskiej' Jej <Jckoracja tak gt>
spo<lirnrje przestrzcrrią' iż zmienia ona nie tylko
wielkoŚć geometl-vczną. alc przeistacza teź- srv(lj
walor crnocjonahty. Sceniczna gIębiajcst tu re-
gulorvana różnymi odcicniarl,i nieba i stopniern
pzcjrz,ysrości porviet'rza' Raz zdaje .się bez,kre.
sna, raz swą granicę wydajc się mieć nl nlor.
skim brzegu, leżącym tuż na wyciągnięcic ręki.
Dal budzi jakąś tęsknotę, z-luda obcowan.i:r z
w<xJą urzeka magią Kolejne.'obrazy'' zdają się
cytźttulni z natuly . trj nic.za.słoniętej betonowy-
mi konstnrkcjami i nie zasypanej cywilizac-vj-
nyln śmietnikiem. T<r przr'cież wńne,izeby dzie-
ci obcowaly z widokami przejmującymi jak za.
chó<l słońca nad lnor:'em. A wykrcowana świat-
|ern przestrzeń dobrze srymu|uje przeżvciami
mkńych odbiorców.

M I'EszC,ĄN IN s7-LĄC IIC I C EM Moliera. llrz.ekl.
-,fndeusz Boy.żc|cński, opracowunie tcksru i re.
żyseńa. Cezary Karpiński, scenograt)a . Bar.
bara i l\{acicj }Volmiukowie, muzyka - Ryszard
Komororvski. choreografia - Rajmund Sobie-
siak, premiera- ll luteg<l l99ó

^!/rYDBAD Boleslawa Leśmiana, adaptacja. }ta.
ria Straszewska, opracowanie tekstu i reżyseria
- Ccz:ry Karpinski, muz-yka -Jcrzy Milian, sce-
nografia - Tcrcsa Ponińska, chorer:grafia . Raj.
mund Sobiesiak
PS. Tytul recenzjijest cytatem z tekstu Jana Polcwki
umieszczonego w programie do przcdstawienia.

zdl. I - scena zbiorowa, na pierwsrym planie: Kra-
wiec - Andrzei Bedosz, Pan Jourdain - Zbigniew
Szteiman: zdi. 2 . Pan Jourdain . Zbigniew Sńei.
man, Naucryciel Muzykl - Jan Wojciech Krryszczak


