
i ekologla . rnie slęcznik
[ 1231-0530 INDEKS 321656 cena l.50 zł

Na lubelski tcatr dramatycz-
ny sĘszy się wic|e narzekań.

Ale na Teatr Stary w Krakowie
też niemalo utyskiwań. I na

rvszystkie warszawskie teatry.

W ogóle na caly teatr w Polsce'
Kto je tak ocenia? Pospołu:

,,ztł"5rkła'' publiczność i publicz-
ność,,kwalifikowana'', czyli re.
cenzenci i krytycy. O ile jednak
ta pierwsza może poprzestać na

|ekcewaĄcym machnięciu rę.
ką' jeżeli jej się coś nie podoba,

to druga musi się pochylić
z uwlrgą nad przedmiotem nie-

zadowolenia, by szukać jego

pr,yc'yn' tropić mechanizmy'
które spowodowaly zaprzepa-

szczenic szansy na sukccs ańy.
styczny. Wreszcie rvydobywać

to, co nawct w dzic'łach chybio-
nych jest wartościowe i samo
w sobie zasluguje na uznauie.
A caly czas powinna pamiętać
ponadto, że jej wybrzydzanie

nie zarysze ma źnid|o w u|om-

ności dzieła, lecz często wynika
z recenzenckich marzeń ojego

idealnym kształcie.

. A cq, na tej planccie są myśliwi?
- Nie.
- To wspaniale. A kury?
- Nie.
. Nie na r7ec4l doskona|ych - westchnąl lis.

(Alttoine de Saint-Exupery ,,MaIy Książę,,)

Lldanie to niczrvykle nudne' gdyż spór za-
czyna sięjuź na poziontie określania powinno-
ści teatnr' Wystarczy posluchać dyskusji rozpę-
tanej wokól ,'Narodowego''. Ileź sprzecznych
glosów w sprawie insrytuoji. lleż koncepcji re.
pertu.arcwych. Ileż niejasności co rJo potencjal-
ncgo odbiorcy, A Ezccież Teatr im' J. osterwy'
jedyny teatr dramatyczny słuĄry czterystury-
sięcznemu miastu o dwu uniwersytetach .
odzwierciedla w miniatupe problemy tamtej
sccny. Narzuca mu lic;arre' nie zawsze uk.ladają-
ce się w harmonijną całość, powinności.

Jestem bacznyrn obser.watorcm dokonari tej
placówki . najczęściej zresztą krytycznym.
Ale dzisiaj, kicdy mam podsunować jej dzia.
łalność pod dyrcktorską wodzą Cezarego Kar.
pińskiego (a to już cztery sczony)' muszę
wyjść poza bezwzględny rejesu przedsięrvzięć
udanych i nieudanych i umiejscowić je w szer-
srym kontekście, by to usytuowanie rzucilo
norvc światlo na ich odbiór. Nnleży się zatem
cofnąć w historię.

Wiosną | 993 Loku (nrż przed końccm sezo.
nu!!!) Teatrim. J. osterrł7 żegnal dotychcza-
sowego dyrekrora - naczelnego i anystyczne-
go - Andrzcja Rońina. odchodzil w bardzo
dwuznacznej atrnosferze - oskarź:any o niego-
spodamość czy wręLz na<lużycia ftnansowe,
sklócenie zespolu, spłyccnie programu' ltóry
w końcowyrn okresie jego rządów skladał się
glównie ze spektakli musicalclpodobnych,
które wypieraly z repeiluaru wsz.elkic powaz..
niejsze pozycje dramaturgiczne.

Zmiala dyrckcji obudziła rvięc w części
teatromanów nudzieję. że w przybytku Mel-
pomcny znów znajdzie się micjsce na kanon,

}mczascrn srvój pierwszy sczon Cezary
Karpiński zacząI baśn'ią dranratycznĄ Bene-
dykta Hertza pt. Czupurek, czyli pzcdstawie-
niem kostiunrowo.nuzycznym opowiadają.
cym o życiu kumika, pelnym o<lniesicń do
wspólczesnego życia społecznego. Satyra
w reźyserii Tomasza Grochoczyńskiego zo.
stała Przyjęta z mieszanymi uczuciami.
Glówną przyczyną tej nicchęci byl chyba lęk'

że znowu będą wystawianc śpiewogry
z uszczerbkiem dla powagi miejsca. Z lat mi-
nionych teatrowi zostaly dlugi' a myś|ąccj
publiczności powyższe obawy'

Jednak wkrótce na alisz wszedl Pan Jo-
wial.r.ti A. Fredry rozwiewając nieco naszc
niepokoje. Niestery, przedstawienie Roniany
Prochnickiej okazało się malo konsekwentne
w ustawieniu ról, skulkiem czego pozbawiało
śmicszności dziclo klasyka komizmu. Nową
jakość liŃi dramaturgicznej poświadczy|a
premiera Antygony w Nowym "/ortu Janusza
Glowackiego, Monllnośc.i pani Dukkiej Ca-
brieli Zapolskiej oraz Snu nocy letniej Wlllia-
ma Shakespeare. Kolejne sczony potwierdzily
tę tendencję. Na lubelsk'iej scenie znalazlo się
m iejsce na Słorvackiego (B u I I udy na), iVf ol i era
( M ie.szcząnin szlac hcicem), Wyspiariskiego
(N o c l i.ł to p adowa), B ecke tra (Ku ń u1 w ka), S t>.

foklesa (Anrygona), Claudela (fitnitua). led-
nym slorvern: na tynr polu wyr:rŹrru poprarvir.

oprócz uznanych dziel drtmalycznych do
realizacji weszly tu adaptacje slynnych pozy-
cji ksiryikowych, do których z:alicza się Wilk
slepowy Hcrmana Hessego i baśń l,eśrniana
Przygotly .Zzglarza 

Sindbąda. W Lublinie po-
wtórzono też utrwa|oną w najnorvszej tradycji
inscenizację Uciech staropolst/cń stwozoną
przez Kazimierza Dcj mka.

Te duże pozycje uzupelniono spektrrkltrmi
rnniejszcgo kirlibru, przygotowanymi na conu
a}<tyw.niej tJzialaj ącej S ceni e R edu ry : F re uda
teoriq snów A. Crvojdzińskiego, Glvia:dr.t
Hclmuta Kajzara' Egzekutoretn lvlarka Ręba-
cz,a. obok nich pxljarviły się tu programy ptre-
tyckie: Sotrares tańczący Juliana Tuwinl:r
i Galczłński rvedlug tekstów p<lcty.

Wszystko to razcln cworzy zestaw, który
można nazwać rozsądnym, tzn. takirn, który
może usatysfakcjonować wyralinorvaną pu-
bliczność' przyciągaj ąc zarazem amirtorów
lektur szkolnych, a altematyrł'ą wobec trage-
dii jest plocha rozrywka lub liryczne wzru-
szenie. Tak rzecz wygląda teoretycznie' prr
zestawieniu soektakli.fot lwona Burdanowska



KońcÓwka

Po czterech .sezonach można odetchnąć
l' ll|gą - czas jednostronności szczęśliwie się
skoficzyl. Ale przecież byt sceniczny to nie

rylko decyzja repertuarowa, Iecz przede wsz;l-
stkim jej realizacja I co tu u}cywać: nie byli
Śmy z niej tak łlo końca zatlowoleni' chociłŹ
zóarzaly się ciekarvsze przedslęwzięcia. Więc
od nich ziicznę.

Chyhanajńęcej pochwal w ciągu ostatnich
lat przypadlo przedstawieniu Sen nocy lerniej.
Prawie rvszystko w Ę sztuce Shrkespeare'ą
}rórą wyreżyserorłała Romana Próchnicka'
było udane. Dekoracje Tcresy Poniń.skiej, ko.
stiumy Teresy Tiugońskiej' muzyka Jerzego
Sirtanowskiego, choreografi a Zygmunta Ka-
mńskiego, prowadzenic zespolu przcz panią
reżyser i gra aktorska lubclskich wykonawców
(rv.śnxt których byli: Magdalena .Sztcjman. A,Ii-
rra Koiodziej. witold Kopeć, Jc'rzy Kurczuk,
Cr.ażyaa Jakubecka, Pawel Sanakiewicz, Wi.
tokl Dobrowolski, Henryk Sobiechart).

Z pe''vnością wydarzeniem by|a AnĘgona
Sofoklesa przygotowuna we wspólpracy An-
ny Choclakowskiej (reżyseria,) i Leszka Mą-
dzika (scenogratia). Spektakl wzbudzil rvie-
lc kontrowcrsji. Dyskutowano po nim
o funkcji slowa i znaku plastycznego rv tca-
lrze' co tylko podkreśla rangę przcdsięwzię-
cia. Nazwiska współtwórców przyciągnęly
na widownię nawel stolecztrych recenzen-
tów i tlumy mlodzieży. Duch eksperymentu
okazal się skutecznym magnesem.

Do gruPy przerlstawień pr4'jętych niejed-
noznacznie należala Balladyna I. .Słowackic-
go. RcĄscrujący ją Pawcł Ły.sak poszukiwa-
rria lormaJne oparł głórvnie na efekcie wizual.
nyrn. Scenogratia Aleksandry Semenowicz
odbicrała tłu wydarzeń mirneryczny charnkter
ir zastępowala je znakami syrnbolicznymi,
skłaniając widzów do odbioru w duchu psy.
choirrralizy. Strvorryła okazję do sporu o my-
śIową i cstetyczną jakość.

I jeszczc Końcówka S. Becketta. która mt>
glnby wiele znaczyć na liścic dokoniui nasze.
go teatru! gdyby reżyser Mzrriusz onki, <iys.

prrnuj4cy teksrem w znakomitym tlumaczcniu
Zdzj,s|awa Libery i siłą aktonką Henry'ka So-
biecharta' lepiej wykorzystał te atuty. Tymcza-
sem onje częściowo zaprzepaścil, obramowu.
jąc spektakl religijnymi pieśniurmi w wykona-
niu Antoniny Krzysztoń, czym zzprzeczy| F-
lozofri wpisanej w dramat Becketta. Gdyby jc-
szcze konsekwentnic poszedł rym tropcm
i staral się zrewidować światopogląd pisarza,
czego dzisiaj podejmują się badaczejego spu.
ścizny, byloby nieźle. onjednak calą zawar-
tość sztuki zinterpretowal zgo<lnie z przyjęry m
troPem' wykluczającyln tak pojęty misty.
cyzm. Na dodatek bardzo precyzyjnie rvyko-
n'ana rola Hamma (Henryk Sobiechart) nie
zla|azła odpowicdnika w roli Clova (Paweł
Sanakicwicz). Jednak lc^łźdy kto wie, jak trud-
no jesr rtystawiać dziela irlandzkiego noblisty,
doceni trud i ambicję realizatorów.

Podobnie moźna powiedzieć oWilku stepo-
wym H. Hesse przygotowanym przez Adama
Srokę: bylby interesującym sludium rozdartej
psychiki' gdyby... No, wlaśnie. Tlm razem na
jakości efektu zawaźyły błędy w obsadzie.
Obok znakomitego Henryka Sobiecharta
świetnego we wcieleniu Pabla óigniewa Pu-
dzianowskiego i interesującej Jolanty Ry-
chlowskiej pozoscali wypadli dosyć blado' w
tym odtwórczyni Hcrminy' Chociaż wśród
recenzentów nie bylo jednomyflności.

UdałoŚć przedstawień da się też mieo.yć
możIi*.oŚcią pokazywania ich poza wlasnyrn
ośrodkicrn I tak Czupurek pojechal na L,itwę.
Moralnol,ć pani Dulskiej w rciyserii Andrzeja
Zameckicgo została zaprezentowana na opol-
skich Konfrontacjach Teatralnych,,Klasyka
Polska"w 1994roku.

W *ilnie pokazmo Czupurka, Moralność
Pani Dulskiej, Sirulbądą" Freula, a podczas
Dni Brcchtowskicb w Lodzi w 1996 zosrata
zap rczentowan a Końców fut N alomiast w trak.
cie lubelskich Konfrontacji Teatralnych wi-
dzowic festiwalu otrzymali Gwfuztlę, Ktlń-
cówkę i Antygonę. Ta ostamja reprezentowala
Lublin na Festiwalu Kamera]isĘki w Katorvi.

cach. Słrr nocv lerniej wszedl do prograrnu Za-
mojskiego Lata Teatralnego rv l995, Werzór
Trtech Króli, rów.nież zrobiony przez Cczare-
go Karpińskiego, goŚcil w bieżqcyrn roku na
deskach stol€cznego leaEu. więc nie to dobre,
co dobre' ale co się komu po<loba. A innym
p<ńobalo się to rvlaśnic.

A teraz, dla przeciwwagi, artystyczna klę-
ska. Jedna, ale sromotna. Noc listopodowa
S. Wyspiariskiego, którą Andrzej Zirrnecki
pżygoto.wal - jak na ironię losu . dla uśrviet-
Ńenia jubileuszu Tearru im. J. osterwy w Lu-
blinie. obfi oość pomyslów inscenizacyjnych,
w zarnyśle rnających zuniu,ersalizować dzie.
lo, w istocjc odcbrała mu sens i snrak. Jedno.
co rł' nitn się bronilo, to gra JolanĘ Rychłow.
skicj jako Joanny' Ale w rym kontekście to zni-
weczony trud.

l chociaż dzisiaj mówi się polvszechnie
o ,,teatrze reżysera'', to aktor jest tym elemen-
tem crrlości. bez którego nie moźna osiągnąć
spełnienia artystycznego na scenie. Niestety,
sytuacja odwrotna często się zdarza. Talc więc
czas podsumować osiągnięcia w tej rnaterii.
Niekwestionowanym zwycięzcą czterecb mi-
nionych sezonów jest Henryk Sobiechart. Do
niego należą najwybitniejsze kreacje. Jego
udział podnosi rangę nawet mało udanych
przedstalvicń. on z drugoplanowcj postaci
uczynil centrum uwagi widza" jak w Panu Jo-
wialskim (syn Jowialskich), jak w Balladynie
(von KosĘn)' jakw Ant2-gonie (Terezjasz).

WŚród kobiet najlepsze rolc zagrała chy-
ba Jolanta Rychlowska, chociaż aktywność
sceniczna .leresy Filarskiej każe z roz$'agą
przyznawać palmę pienł.szeństwa. A caly
ranking traklować z pewnym dystansenr.
Dopóki wystawia się nowe przedstawienia.'.
obok nich są przecież triumfatorki jeszcze
wcześniejszych sezonórv i młode zdolne.
Może w kolejnych spekta.lclach tratią na ży-
ciowe kreacje.

Sens motta niech iIaś wystarc7a za pucntę.

Magdn|ena Jłnkowska

fot. Mleczysław sachadyn


