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ORAL HISTORY A NAJNOWSZA HISTORIA POLSKI.
WOKOL KSIAZKI PAWLA ZYZAKA LECH WAEESA. IDEA
I HISTORIA. BIOGRAFIA POLITYCZNA LEGENDARNEGO
PRZYWODCY ,,SOLIDARNOSCI” DO 1988 ROKU

»~Nawet najnaiwniejszy agent policji wie dobrze,
ze nie nalezy zanadto wierzy¢ stowom §wiadkow”

Marc Bloch, Pochwata historii czyli o zawodzie historyka

Badacze najnowszych dziejow Polski znajduja si¢ w dos¢ wyjatkowej sytuacji.
W przeciwienstwie do na przyktad historykow wiekéw $rednich dysponuja niezliczona
iloscia zrodet. Wyjatkowos¢ tej sytuacji polega na tym, ze trudno jednoznacznie ocenic¢
ja jako negatywna badz tez pozytywna. Z jednej strony, ogrom materialu badawczego
to wigksze szanse na weryfikacje¢ stawianych hipotez, z drugiej za$, problem z przyswo-
jeniem niezliczonych toméw dokumentow. Historyk zajmujacy si¢ ostatnimi dziesig-
cioleciami dziejow Polski ma do swojej dyspozycji migdzy innymi: oficjalne dokumenty,
tajne akta policji politycznej, pras¢ panstwowa i podziemna, liczne pamigtniki i dzien-
niki. Obok tych zrodet pisanych funkcjonuja réwniez zrédia ustne, relacje naocznych
swiadkow, stanowiace podstawe oral history, metody badawczej, znajdujacej od ponad
p6t wieku uznanie wsrod historykow na catym swiecie. Wspomniana wyjatkowosé sy-
tuacji historykow najnowszych dziejow Polski na jeszcze jeden wymiar. Tutaj bowiem
spotykamy si¢ z osobami wciaz zyjacymi, aktywnymi uczestnikami sfery publiczne;j,
sceny politycznej, wydarzeniami, ktore caty czas tkwia w naszej pamigci, stad tez nie-
trudno o kontrowersje. Watpliwosci podkresla jeszcze jeden fakt. Ot6z, owo dochodze-
nie do wiedzy, proba rekonstrukcji czy raczej konstrukcji przesztej rzeczywistosci jako
gléwne zadanie historyka uwiktane jest w specyficzna, cho¢ naturalng sie¢ zaleznosci.
Z jednej strony, historyk, reprezentujacy swoja wizje $wiata 1 cztowieka, formutuje
cele badawcze 1 $rodki prowadzace do ich realizacji, zgodne z reprezentowanym warsz-
tatem metodologicznym, co stanowi o poznawczym wymiarze historii. Z drugiej za$,
uwiktanie historyka wyznaczaja takze pozapoznawcze, spoteczno-polityczne cele hi-
storii, stanowiac rodzaj presji srodowiskowej. Te dwie zaleznos$ci tworza rodzaj spek-
trum, rozciagajacego si¢ mi¢dzy obiektywizmem badawczym a ideologizacja dziejow.
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Ostatnimi czasy wiele kontrowersji narosto wokot publikacji na temat legendarnego
przywodcy NSZZ ,,Solidarnos¢”, pdzniejszego prezydenta Rzeczpospolitej Lecha Wa-
Iesy. Ksigzka autorstwa dwoch historykéw, Stawomira Cenckiewicza i Piotra Gontar-
czyka, SB a Lech Walesa. Przyczynek do biografii, opublikowana nakladem Wydawnictwa
IPN w 2008 r., ponownie ozywita dyskusje na temat domniemanej wspotpracy Walesy
z policja polityczna PRL-u. Nie minat rok, gdy na rynku ksiggarskim ukazata si¢ kolej-
na praca poruszajaca kontrowersyjne watki biografii przywodcey ,,Solidarnosci”. Mam na
mysli ksiazke Pawla Zyzaka Lech Walesa. Idea i historia. Biografia polityczna legen-
darnego przywodcy ,,Solidarnosci” do 1988 roku, wydana naktadem Wydawnictwa
Arcana w 2009 roku. Spory wokot tej publikacji rozpoczety si¢ niemal natychmiast,
przybierajac nierzadko posta¢ wrzawy medialnej, co zamiast stanowi¢ podstawe mery-
torycznej krytyki, przyczynito si¢ raczej wzrostowi sprzedazy. Znamienne jest takze to,
ze spory dotyczace ksiazki, poza nielicznymi wyjatkami', nie miaty charakteru dialogu,
lecz monologow na odlegtos¢. Z jednej strony, artykuty i recenzje pozostajace bez od-
powiedzi, z drugiej strony, spotkania autorskie z Zyzkakiem. Dyskusja krytyczna oczy-
wiScie jest potrzebna, musi ona jednak by¢ precyzyjna, dotyczy¢ konkretnego tematu,
a jej efektem powinna by¢ proba dojscia do jakiego$ konsensusu, wyznaczenia mozli-
wych rezultatow, a nie niekonczace si¢ spory. Wszystko to, moim zdaniem, sprawito,
ze zamiast rozmawia¢ o standardach badan historycznych, debate t¢ zdominowaty
ktétnie publicystyczno-polityczne.

Majac wiasnie to na uwadze, zamierzam odnie$¢ si¢ do pojawiajacej si¢ w tych dys-
kusjach, w roznych kontekstach oral history?. Wydaje si¢, ze wokot tej metody badaw-
czej czy tez obszaru badawczego narosto wiele niescistoéci i nieporozumien. Czgsto
sama oral history utozsamiana jest z pewnymi praktykami, ktore w sposéb zdecydowa-
ny wymykaja si¢ jej zalozeniom metodologicznym.

Spojrzmy na to, jak pojecie historii moéwionej funkcjonuje w powyzszej debacie.
Zyzak we wstepie do swojej ksiazki pisze: ,,W toczonym od kilkudziesigciu lat sporze
migdzy zwolennikami i przeciwnikami tak zwanej oral history [historii méwionej — P. Z.]
stanatem po stronie tych pierwszych. Oral history to technika badawcza we wspolczesnej
praktyce historycznej, opierajaca si¢ na zbieraniu ustnych relacji $wiadkéw wydarzen
historycznych 1 prze§wiadczeniu, ze ludzka pamig¢ moze by¢ réwnie wartosciowym
zrddtem historycznym jak dokumenty archiwalne. Juz pierwszy historyk, Herodot, opi-
sujac w V wieku przed Chrystusem wojny perskie, powotat si¢ na przeprowadzone
przez siebie wywiady. Na upowszechnienie metody historii méwionej ogromny wptyw

! Niewielka dyskusja na tamach ,,Rzeczpospolitej” wywiazala si¢ migdzy autorami poprzedniej
pracy dotyczacej Lecha Walgsy, migdzy Piotrem Gontarczykiem a Stawomirem Cenckiewiczem,
w ktorej pierwszy z nich odnosi si¢ zdecydowanie krytycznie w stosunku do recenzowanej ksiazki.
Zobacz kolejno: P. Gontarczyk, Biografia nieodpowiedzialna, http://www.rp.pl/artykul/283737.html,
29 marca 2009, S. Cenckiewicz, Histeria zamiast lektury, http://www.rp.pl/artykul/285344 html,
1 kwietnia 2009; P. Gontarczyk, Grzech lekkomysinosci, http://www.rp.pl/artykul/288704.html,
9 kwietnia 2009.

2 W swoim tekscie bedg zamiennie uzywat terminologii anglojezycznej — oral history i polsko-
jezycznej — historia mowiona. O ile ten termin angielski oficjalnie 1 wylacznie funkcjonuje w tej
wlasnie formie w odniesieniu do tej metody badawczej w $wiecie nauki od kilkudziesigciu lat, o tyle
w odniesieniu do polskiej nauki do niedawna funkcjonowata réznorodno$¢ terminologiczna: historia
oralna, historia ustna, historia méwiona. Unifikacjg i instytucjonalizacj¢ terminologiczna na rzecz hi-
storii mowionej nalezy kojarzy¢ z powotanym niedawno do zycia Polskim Towarzystwem Historii
Mowionej.

124



_ Oral history a najnowsza historia Polski. Wokot ksiqzki Pawla Zyzaka Lech Walesa...

miato do§wiadczenie Holokaustu. Bezposrednie wywiady z ofiarami 1 $wiadkami nazi-
stowskiego terroru staty si¢ jedna z metod podejmowanych prob historycznego, mo-
ralnego czy filozoficznego wytlumaczenia rzeczywistoSci zagtady. Przeciwnicy oral
history zarzucaja jej immanentny subiektywizm, ale czy dokumenty, bedace produktem
czlowicka sa od niego wolne?”? W tym krotkim cytacie znalazlo si¢ kilka istotnych
niescistosci.

Po pierwsze, nie ma czego$ takiego, jak ,.tak zwana oral history”, tak samo jak nie
ma ,,tak zwanej metodologii historii” ani ,,tak zwanego warsztatu historyka”. Istnieje
natomiast oral history, metodologia historii i warsztat historyka majace ze soba duzo
wspolnego. Po drugie, oral history to nie tyle technika badawcza, co obszar badawczy
albo metoda badawcza, ktérej celem jest zapisywanie, przechowywanie, interpretowa-
nie i udostepnianie ustnych relacji $wiadkow historii, przez co de facto relacje historii
moéwionej staja si¢ dokumentami archiwalnymi. Po trzecie, trudno jest mi zgodzi¢ sig,
jako badaczowi oral history, z uwagami dotyczacymi Herodota. Faktem jest, ze Hero-
dot jako ten, ktéry pierwszy w swej pracy stosowal jednoczesnie chronologig, narra-
cyjna calos¢, celem zblizenia si¢ do prawdy, uznawany jest za ojca historiografii. Nie
sposob jednak przejs¢ obojgtnie obok stwierdzenia, jakoby Herodot przeprowadzat wy-
wiady. Przede wszystkim, bedac historykiem kultury, za najwazniejsze i podstawowe
zrédlo traktowat tradycje ustng*. Korzystat z lokalnych tradycji, opowiadan starszych
ludzi, uczestnikow dawnych wojen. Czgsto odwotywatl si¢ takze do informacji, do-
tyczacych wydarzen znanych mu z autopsji. Niewykluczone, ze korzystal rowniez ze
zrodet pisanych (tutaj badacze czgsto podaja przyktad istnienia wezesniejszych zapis-
kéw o charakterze historycznym czy tez protohistorycznym — chodzi o dziatalnos¢ lo-
gografow z VI wieku p.n.e.; jednym z nich byt Hekatajos z Miletu, autor Periégésis)°.
Herodot jako ojciec historiografii, jako historyk opierajacy swoje badania w wigkszo$ci
na zrodtach ustnych — co byto specyfika antycznej rzeczywistosci historycznej — jest
w pewnym sensie prekursorem wspotczesnej historii mowionej, ktorej korzenie siggaja
do historiografii antycznej, ale nie w linii prostej. Po czwarte, watpliwe jest takze
stwierdzenie mowiace o tym, ze ogromny wplyw na rozwoj historii moéwionej miato
doswiadczenie Holokaustu. Badania oral history w instytucjonalizowanej formie za-
czely funkcjonowacd z powodzeniem od 1948 roku, gdy powstato Columbia University
Oral History Research Office. Problem polegat na tym, Ze te badania mialy dostarczy¢
dodatkowych, ciekawych informacji, stanowi¢ suplement do istniejacych zrodet pisa-
nych, dotyczacych zycia i dziatalno$ci wielkich osobisto$ci ze §wiata polityki i kultury.
Zatem pierwsza faza rozwoju wspotczesnej oral history miata charakter z jednej strony
elitarny, z drugiej archiwalny. W tym okresie badania nakierowane na ofiary drugiej
wojny $wiatowe] nie stanowily gldéwnego rdzenia historii mowionej i1 jako takie
nie mogly wtedy w znaczacy sposob przyczyni¢ si¢ do jej rozwoju. Zmiany nastapity

3 P. Zyzak, Lech Walesa. Idea i historia. Biografia polityczna legendarnego przywodcy ,,Soli-
darnosci” do 1988 roku, Krakow 2009, s. 7-8.

4 Pojgcia tradycji ustnej 1 historii méwionej sa czgsto btednie utozsamiane ze soba — oral tradi-
tion 1 oral history — rozwinigcie tej kwestii mozna znalez¢ w pracach belgijskiego historyka i antropo-
loga Jana Vansiny: Oral Tradition as History, Madison 1985; Oral Tradition. A Study in Historical
Methodology, London 1965.

5 Zob. A.F. Grabski, Dzieje historiografii, Poznan 2006; J. Topolski, Od Achillesa do Béatrice
De Planissolles. Zarys historii historiografii, Warszawa 1998.
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dopiero na przelomie lat pigédziesiatych i szes¢dziesiatych XX wieku, gdy w historio-
grafii dokonywata si¢ rewolucja paradygmatu badawczego. Wtedy, szczegdlnie w Wiel-
kiej Brytanii, nastapilo rozszerzenie przedmiotu zainteresowan oral history na grupy
spoteczne stabo funkcjonujace w oficjalnym dyskursie historycznym. Historia mowio-
na, stajaca si¢ wtedy nurtem egalitarnym, reprezentowata migedzy innymi postulaty hi-
storii oddolnej, history from below?.

Na koniec chcialbym zatrzymac sig jeszcze przy jednym stwierdzeniu Zyzaka. Pi-
sze on, ze przeciwnicy oral history zarzucaja jej immanentny subiektywizm. Abstra-
hujac od tego, ze wielu historykow w ogole kwestionuje status relacji ustnych jako
zrodet historycznych, stwierdzenie to jest oczywiscie prawdziwe. Na t¢ kwesti¢ nale-
zatoby jednak spojrze¢ z szerszej perspektywy. W gronie badaczy historii méwionej
nie dyskutuje si¢ juz nad tym, czy relacje ustne w sposob subiektywny czy obiektywny
oddaja przeszta rzeczywistos¢. Zreszta taka dyskusja bytaby obecnie mato stymulujaca.
Subiektywizm zrodet ustnych juz dawno stat si¢ ich atutem’. Istota tego problemu jest
to, aby kazdy badacz zdawatl sobie sprawe, ze relacja §wiadka historii, tak jak kazde
inne zrédlo historyczne, nie jest depozytariuszem prawdy. Nie jest tez podstawa pracy
historyka, tylko punktem wyjscia®. To przede wszystkim badacze historii méwionej
musza zdawac sobie sprawg z tego, ze zrodta, z ktéorymi pracuja, nie oddajq tego wie es
eigentlich gewesen w rozumieniu ogolnym, jak uwazat Leopold von Ranke w odniesie-
niu do narracji relacjonujacej przesztosé. To, co $wiadek historii opowiada, jest ,,jego
prawda” w sensie psychologicznym, co, przekladajac na jezyk krytyki zewngtrznej
1 wewnetrznej zrodta, odnosi si¢ do jego autentycznos$ci, a nie wiarygodno$ci. Co wig-
cej, ta ,,jego prawda” odnosi si¢ do historii jego zycia i nie musi by¢ ,,prawda” z punktu
widzenia osoby, o ktorej mowi. Ma to znaczenie o tyle, ze zapisujac relacje $wiadka,
pragniemy wydoby¢ histori¢ jego zycia, a nie histori¢ zycia kogo$ innego. Nie mozna
traktowa¢ relacji $wiadka historii jako prawdy objawionej. Jest ona bowiem tylko
punktem wyjscia pracy historyka. Ta kwestia musi by¢ w sposob absolutny podkresla-
na przy wszystkich badaniach nazywanych oral history. Tego przede wszystkim zabra-
kto mi w tej pracy, do czego wrocg w odpowiednim momencie. Zyzak we wstgpie
zaznacza, ze staje po stronie oral history, rdowniez Cenckiewicz zauwaza, ze autor ,,Szcze-
g06lna warto$¢ przywiazuje do tzw. oral history (historii mowionej)™. Wydaje si¢ jednak,
ze taka interpretacja historii méwionej, ktora ,,sprowadza si¢ do mozliwo$ci mowienia
wszystkiego, co komu §lina na jezyk przyniesie”!?, w rzeczywisto$ci dyskredytuje ten
nurt badawczy. Innymi stowy, ,,Zyzak nie ma poczucia, ze polegt na oral history”'!.

6 Zob. M. Kurkowska-Budzan, Historia zwyklych ludzi. Wspotczesna angielska historiografia
dziejow spotecznych, Krakow 2003; History of Oral History. Foundations and Methodology, red.
T.L. Charlton, L.E. Myers, R. Sharpless, Lanham—New York—Toronto—Plymouth 2007; Thinking
About Oral History. Theories and Applications, red. T.L. Charlton, L.E. Myers, R. Sharpless, Lan-
ham—New Y ork—Toronto—Plymouth 2008.

7 Zob. A. Portelli, The Battle of Valle Giulia: Oral History and the Art of Dialogue, Madison
1997; The Death of Luigi Trastulli and Other Stories: Form and Meaning in Oral History, Albany
1991.

8 Zob. J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Poznan
2008, s. 279-290.

9 S. Cenckiewicz, Historia...

10 P, Gontarczyk, Biografia...

11 B. Kura$, M. Skowronska, Historia jednej magisterki, http://miasta.gazeta.pl/krakow/1,37650,
6585466,Historia_jednej magisterki.html?as=2&ias=2&startsz=x, 8§ maja 2009.
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Chciatbym przyjrze¢ si¢ w tym momencie temu, w jaki sposob historia mowiona
funkcjonuje w glosach krytycznych, odnoszacych si¢ do ksiazki Zyzaka'?. Zanalizuje
fragmenty dwoch tekstow. Pierwszy fragment, w ktorym Jacek Zakowski prébuje dys-
kredytowac¢ histori¢ mowiona jako postulowana metod¢ badawcza stosowana przez Zy-
zaka, brzmi nastgpujaco: ,,Emancypacja (na Zachodzie lata sze$¢dziesiate, w Polsce na
szersza skalg po 1989 r.) sprawila, ze zakwestionowany zostat dotychczasowy sposob
opisywania przeszlosci. Stalo si¢ co$, co z niewielka przesada mozna by nazwac reha-
bilitacja Galla Anonima. Odrzucona zostata — przynajmniej w powszechnym odbiorze
— zawodna (jak si¢ okazato) metoda akademicka. Czg$¢ historykow dalej uprawiata
tradycyjna historig, ale spoteczne ksztaltowanie obrazu przesztosci przejgli amatorzy
1 potamatorzy. Historia stala si¢ narzedziem emancypacji, buntu i rozliczania elit.
W sensie spotecznym histori¢ uniwersytecka zastapita >historia prawdziwa<. Histori¢
budujaca — historia demaskujaca. Histori¢ elit — historia uposledzonych. Histori¢
>obiektywna< — pamigé, czyli moéwione historie subiektywne, pisane oczami $wiad-
koéw. A skoro kluczem do przesztosci stali sig¢ §wiadkowie — zwlaszcza zyjacy swiadko-
wie — historia wkroczyla na tradycyjne pole publicystyki.

Historia, zwlaszcza w wydaniu masowym, jako cz¢$¢ kultury popularnej stata sig
w jeszcze wigkszym stopniu narzedziem walki politycznej. Tyle Ze teraz trudno juz jest
moéwic o historii. Jej miejsce zajety historie. Opisywane w tysiacach prywatnych zrodet
— komercyjnie atrakcyjnych rozmow-rzek, pamigtnikow, wspomnien — i kompilowane
w rozne narracje wedle sympatii albo upodoban réznych historykow”3.

Ten obszerny cytat zawiera, moim zdaniem, wiele uproszczen i redukcji. To, co
Zakowski nazywa emancypacja lat sze$édziesiatych, to rewolucja paradygmatu badan
historycznych, ktora w odmienny sposob przebiegata w Europie i w Stanach Zjedno-
czonych. W najprostszych stowach bylto to odrzucenie kumulatywnego modelu historii,
historii zdarzeniowej na rzecz naukowego poszerzania obrazu przesztos$ci'4. Trudno
w tym konteks$cie amatorami czy tez pdtamatorami nazwaé przedstawicieli ,,nowych
historii”: w Stanach Zjednoczonych zwolennikéw paradygmatu social science history,
nowej historii politycznej, nowej historii gospodarczej, historii kwantytatywnej, etnohi-
storii 1 oral history, a w Europie badaczy wywodzacych si¢ z nurtu szkoly Annales,
niemieckiej szkoty spolecznej czy paradygmatu marksistowskiego. Niejasne jest tez

12 W tym przypadku ograniczg si¢ do dwoch autoréw. Oczywiscie glosdéw w dyskusji, jest znacz-
nie wigcej: P. Smilowicz, Zawracanie historii kijem, http://www.newsweek.pl/artykuly/sekcje/news-
week polska/zawracanie-historii-kijem,38228,1, 5 kwietnia 2009; M. Joézefowicz, Rece precz od
Zyzaka, http://www.wprost.pl/ar/157515/Rece-precz-od-Zyzaka/, 31 marca 2009; M. Stala, Zyzak story,
http://tygodnik.onet.pl/0,24865,zyzak story,komentarz.html, 6 kwietnia 2009; J. Jachowicz, Mlody
historyk probuje burzy¢ pomnik, http://www.dziennik.pl/opinie/article352299/Mlody historyk probu-
je burzyc pomnik.html, 1 kwietnia 2009; A. Leszczynski, Historia pisana Zyzakiem, http://wybor-
cza.pl/1,76842,6445904,Historia_pisana_Zyzakiem.html, 31 marca 2009; P. Semka, Tajemnice
Walesy, http://www.rp.pl/artykul/279584.html, 21 marca 2009; oraz przywotywane juz teksty Cenc-
kiewicza i Gontarczyka. Ograniczenie to podyktowane jest tym, ze tylko w analizowanych przeze
mnie dwoéch tekstach autorstwa Zakowskiego i Czecha pojawia si¢ w szerszym kontekscie watek sa-
mej historii mowione;.

13 ], Zakowski, Powrét Galla Anonima, http://www.polityka.pl/powrot-galla-anonima/Text01,
933,287627,18/, 9 kwietnia 2009.

14 Por. J. Pomorski, Paradygmat ,, New Economic History”. Studium z teorii rozwoju nauki histo-
rycznej, Lublin 1995; idem, Szkic czwarty: Paradygmatyczna struktura historiografii wspolczesnej
[w:] idem, Historyk i metodologia, Lublin 1991, s. 79—109.
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dla mnie zestawienie ,,starej historii” jako budujacej i ,,nowej historii” wytacznie jako
demaskujacej, zatem destrukcyjnej. Ta ostatnia bowiem powinna by¢ rozpatrywana
z dwoch perspektyw. Z jednej strony, jako niszczaca — uwypuklajaca braki historii trady-
cyjnej, z drugiej za$, jako budujaca — tworzaca nowe, naukowe fundamenty dyscypliny
historycznej. Z kolei zestawienie ,,starej — historii obiektywnej” z ,,nowa — subiek-
tywna historia mowiong §wiadkow” stwarza pozory jakoby do tej pory historycy potra-
fili w sposob bezstronny méwic¢ o przesztosci, zawieszajac swoje sady, przekonania
1 wizje Swiata. Nie widze tez mozliwo$ci wyznaczenia cezury czasowej, ktora rozdzie-
lataby histori¢ od publicystyki. By¢ moze jest tak, ze to publicystyka wkracza na pole
historii. Ostatnia moja uwaga dotyczy stwierdzenia, moéwiacego o tym, ze proces egali-
taryzacji historii powoduje wigksze uwiktanie w sferg polityki. Historia, szczeg6lnie ta
w wydaniu elitarnym, od wiekow wykorzystywana jest przez polityke. Nawet w po-
tocznym rozumieniu historia to tyle, co dzieje polityczne. Historia nalezy do tego, kto
sprawuje wtadze, a tam, gdzie historia jest nieprzychylna zwycigzcom, z pewnoS$cia zo-
stanie napisana od nowa'>. Proces egalitaryzacji, co cz¢sciowo dokonuje si¢ dzigki oral
history, to nadawanie historii bardziej demokratycznych ksztattow, transformacja cen-
tralnych obszaréw badawczych, wytyczanie nowych kierunkow, a zatem proba jej od-
politycznienia.

Drugi tekst, traktujacy histori¢ mowiong z perspektywy jej recepcji dokonanej przez
Zyzaka, to Biografia Walesy. Prawicowe sikanie pod wiatr autorstwa Mirostawa Cze-
cha. Pisze on, ze ,,Zyzak i jego promotor odkryli oral history — histori¢ mdéwiong”'e.
Zastanawiam sig, jak te stowa mozna rozumie¢. Widzg kilka opcji: 1) nastapito odkry-
cie oral history w ogdle, 2) nastapito ponowne odkrycie oral history, 3) nastapito od-
krycie polskiej praktyki oral history, 4) nastapilo odkrycie, odwotujac si¢ do stow
Czecha, anonimowej formy oral history, 5) nastapito odkrycie nowej formy oral histo-
ry, ktora w tym przypadku, tutaj réwniez zacytuje Czecha, ,,pozwolita nam dojs¢ do
przerazajacej prawdy o Walgsie”!”, w koncu 6) stwierdzenie o odkrywaniu oral history
jest jedynie ironia.

Odpowiadajac na kolejne mozliwosci, stwierdzam, ze: 1. Korzenie oral history
siegaja tak gleboko, jak historia historiografii, o czym wspominatem juz wczesniej.
2. Powr6t do powszechnego wykorzystywania i rejestrowania (juz z pomoca sprzgtu
audio) i archiwizowania relacji ustnych w ramach badan historycznych nastapit pod
koniec lat czterdziestych XX wieku, gdy powstato Columbia University Oral History
Research Office, ktore istnieje w Stanach Zjednoczonych do dzi$; byto to proba prze-
famania dziewigtnastowiecznego ducha historyzmu, pozytywnego modelu uprawiania
historii, ktory w badaniach historycznych ugruntowaty prymat zrodet pisanych, doku-
mentowych. 3. Oral history funkcjonuje w Polsce od lat osiemdziesiatych XX wieku;
pierwsze sygnaty, wskazujace na zainteresowanie ta tematyka, wywodzily si¢ z prakty-
ki dziennikarskiej, wtedy tez systematyczne nagrywanie i archiwizowanie relacji ust-
nych zostato zainicjowane przez warszawski Osrodek ,,Karta”, ktory dzis$ jest jednym
z polskich filardw oral history. Do czaséw wspolczesnych nastapita pod tym wzgledem

15 Zob. P. Thompson, The voice of the past. Oral history, Oxford—New York 2000.

16 M. Czech, Biografia Walesy. Prawicowe sikanie pod wiatr, http://wyborcza.pl/1,75515,6415763,Bio-
grafia. Walesy Prawicowe sikanie pod wiatr.html, 24 marca 2009.

17 Ibidem.

128



_ Oral history a najnowsza historia Polski. Wokot ksiqzki Pawla Zyzaka Lech Walesa...

ewolucja, profesjonalizacja czy tez unifikacja praktyki badawczej. Dzisiaj historia moé-
wiona z powodzeniem funkcjonuje w kilkunastu o$rodkach badawczych i instytucjach
na terenie calego kraju. Dla centralizacji i koordynacji wszelkich projektow oral histo-
ry w Polsce powstato Polskie Towarzystwo Historii Mowionej, ktére docelowo ma staé
si¢ czg$cia globalnej organizacji International Oral History Association. 4. Kazdy wy-
wiad oral history ma dwoch autorow, a raczej nalezatoby stwierdzié, ze jest to wspolne
autorstwo. W wyniku dynamicznej interakcji migdzy osoba pytajaca a osoba pytanag
powstaje pewna konstrukcja, za ktéra odpowiedzialno$¢ biora obydwie strony!s. Wy-
wiady, w ktorych §wiadek zastrzega sobie w réznych formach anonimowo$¢, nie sa
czym$ nowym. Nie ma natomiast miejsca na nagrywanie relacji bez wiedzy i zgody
swiadka. Co wigcej, kazda relacja ustna, ktora aspiruje do tego, by stac si¢ czgscia pro-
jektu historii moéwionej, musi zosta¢ uzupetniona o zgodg §wiadka na jej wykorzysta-
nie. Bez tego jest ona prywatna rozmowa dwojga ludzi, praktycznie bez mozliwosci
weryfikacji, a co za tym idzie, wlaczenia w projekt badawczy. 5. To nie oral history
pozwolita doj$¢ autorowi ksiazki do przerazajacej prawdy, a raczej jedynie autorskiej
konstrukcji wybranego fragmentu przesziej rzeczywistosci, tylko caty warsztat badaw-
czy, ktérego, tylko w zalozeniu, czgécia miata by¢ oral history. 6. To zatozenie mia-
loby racj¢ bytu, gdybySmy mieli do czynienia z sytuacja, w ktérej osoba, begdaca
w mniejszym czy wigkszym stopniu ekspertem w dziedzinie oral history, wytyka innej
osobie brak przestrzegania elementarnych zasad tej praktyki badawczej.

Jak wida¢, mozliwosci interpretacji jest duzo. Pojawiajace si¢ wnioski wskazuja na
to, ze zbyt wiele 0sob w zbyt wielu kontekstach odwotuje si¢ do historii méwionej, po-
mijajac kwestig istotnych zatozen metodologicznych. Czgsto stosuje si¢ termin oral hi-
story w stosunku do praktyki, ktora nig nie jest. W rzeczywistoéci nie kazdy wywiad
jest wywiadem oral history, nie kazdy wywiad nazywany wywiadem oral history jest
wywiadem oral history 1 nie kazdy wywiad oral history jest dobrym wywiadem.
W efekcie, w sytuacjach ekstremalnych historia mowiona widziana jest jako praktyka,
nie majaca nic wspolnego z nauka. Potrzeba zatem glebszego namystu teoretycznego
i metodologicznego nad tym, czym oral history jest. W przeciwnym razie oral history
stanie si¢ idea pozbawiona celu. Przestroga dla tych, ktorzy czesto bezrefleksyjnie odnosza
si¢ do tych kwestii, niech bedzie stwierdzenie, ze wartoSciowa dyskusje¢ merytoryczna
mozna przeprowadzi¢ tylko w waskim gronie specjalistow na zasadach systematycznej
pracy. Odnosi si¢ to takze do historii méwione;.

Na koniec chciatbym jeszcze spojrze¢ na ksiazke Zyzaka jako na prace, ktorej nie
bedziemy definiowaé z perspektywy oral history, lecz oparta o tradycyjne, w sensie pi-
sane, 1 inne zrddta historyczne. We wstepie postuluje on, ze zgodnie z warsztatem ba-
dawczym historyka, zadaniem stojacym przed nim bylo ,najrzetelniejsze zbadanie
i przedstawienie faktow, zbieranie i konfrontacja $wiadectw”!?. Wydaje si¢ jednak, ze
te wstepne zalozenia nie znalazly zastosowania w calo$ci narracji. O ile autor wykazuje
swoj krytycyzm w stosunku do zrodet odnoszacych si¢ do wojennych loséw ojca i pdz-
niejszego ojczyma Lecha Walgsy oraz do jego religijnosci, o tyle relacje przedsta-
wiajace kontrowersje zwigzane z przywodca ,,Solidarno$ci” nie zostaja poddane
konfrontacji z innymi zroédtami, weryfikacji ani opatrzone krytycznym komentarzem.

18 Zob. M. Frisch, 4 Shared Authority. Essays on the Craft and Meaning of Oral and Public Hi-
story, Albany 1990.
19 P, Zyzak, Lech Walesa..., s. 8.
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Ograniczg sig¢ tutaj do kilku fragmentéw pochodzacych z pierwszego rozdziatu ksigzki:
Dziecinstwo i mtodos¢ Lecha Walesy. Pierwszy fragment dotyczy anonimowej relacji,
w ktorej $wiadek mowi o zngcaniu si¢ ojca i stryja Walesy nad kulawym ksigdzem?.
Komentarz autora, odnoszacy si¢ do migdzy innymi tej relacji, brzmi nastepujaco:
»Z przedstawionych wypowiedzi wynika jasno, ze zyciorys Lecha Walesy oraz jego
rodziny jest o wiele bogatszy, anizeli majace go zastapi¢, prezentowane w obu autobio-
grafiach uproszczone schematy™!. Zastanawiam sig, jak z anonimowej wypowiedzi,
nieskonfrontowanej z innymi zrédtami mogacymi mowic o tych samych wydarzeniach,
mozna wyciagaé¢ jasne wnioski. Drugi fragment to takze anonimowa relacja, mowiaca
o ,,sikaniu do kropielnicy z woda $wigcong”??. Ta relacja zostala pozostawiona sama
sobie, nie towarzyszy jej komentarz autora. W innym, roéwniezZ anonimowym wspo-
mnieniu, dowiadujemy si¢ o bojkach w trakcie zabaw wiejskich, ktore prowokowat
Walgsa?. Z niewiadomych powodéw autor wprowadza do tematu, piszac: ,,Mieszkan-
ka tej miejscowosci doskonale pamigta, jak konczyly si¢ zabawy w remizie sobow-
skiej, kiedy uczestniczyli w niej bracia Walgsowie™?*. Zastanawia mnie tutaj pewnos¢
Zyzaka, jakoby ,,mieszkanka doskonale pamigtata”. Ani ta relacja, ani kolejne nastep-
ne?, dotyczace tego watku, nie zostaly skomentowane przez autora, nie ma tez $ladu
weryfikacji. Z inng sytuacja mamy do czynienia, gdy zostaje przywolana wypowiedz
Jana Gryczewskiego, nauczyciela Walegsy, ktory stwierdza, ze ,,byt dobry w zasa-
dzie”?. Po tym stwierdzeniu natychmiast pojawia si¢ komentarz: ,,Z pogladem Gry-
czewskiego koliduja inne opinie””’, po czym zostaje przytoczona anonimowa relacja,
bedaca sprawozdaniem z opowiesci innej osoby. Takie posrednie relacje, przytaczanie
opinii, opowiesci zapozyczonych, ustyszanych od innych oséb, mozna odnalez¢ takze
dalej, migdzy innymi, gdy autor powotuje si¢ na stowa Krzysztofa Wyszkowskiego, ktory
przytacza niepochlebna opini¢ bylego przelozonego Walgsy?®. Ciekawa interpretacjg
Zyzaka odnajdujemy we fragmentach dotyczacych pobytu Watesy w wojsku. Komen-
tujac pewna autobiograficzna opowies¢ Walgsy odnoszaca si¢ do tego okresu, stwier-
dza: ,Historyjka ma prawo by¢ zmyslona, ale nie dysponujemy relacjami osob, ktore
zetknety si¢ z Lechem Walgsa w wojsku 1 moglyby zweryfikowacé jej autentyczno$¢™?.
Pytanie, ktore nasuwa si¢ niemal natychmiast, brzmi: Dlaczego Zyzak nie ujawnia po-
dobnego krytycyzmu w stosunku do wszystkich przywotywanych relacji? By¢ moze
jest to kwestia autocenzury? Pisz¢ o tym nie bez powodu, gdyz w tym samym kontek$-
cie Zyzak stwierdza, ze wszystkie dotychczasowe biografie Walgsy nosza znamiona
autocenzury, majacej sprzyja¢ utrwalaniu pozytywnego wizerunku bohatera. Dodatkowo
w przywolywanej wypowiedzi autor dowodzi, ze nie rozrdéznia pojecia autentycznos$ci
od wiarygodnosci, zewngtrznej i wewngtrznej krytyki zrodla historycznego. Autentycz-

20 Jbidem, s. 39.

21 [bidem.

22 [bidem, s. 41-42.

23 Jbidem, s. 42.

24 [bidem.

% [bidem, s. 42—-43.

26 [bidem, s. 46.

27 [bidem.

28 [bidem, s. 49; na fakt zaposredniczenia relacji zwraca uwagg takze P. Gontarczyk w przy-
wolywanym powyzej tekscie.

2 [bidem, s. 53.
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no$¢ stwierdza si¢, odpowiadajac na pytanie, czy dane zrddlo jest tym, za co si¢ poda-
je. W tym przypadku nie ma problemu, gdyz komentowana historia Walgsy z okresu
jego pobytu w wojsku, zamieszczona w jego autobiografii, jest tym, za co si¢ podaje.
Istnienie ewentualnych innych zrdédet dotyczacych tego watku mogloby nam pomodc
w ustaleniu wiarygodnosci tej historii, czyli sprawdzeniu, w jakim stopniu odpowiada
ona przesztej rzeczywistosci. Podobny blad popetnia Zyzak, komentujac swoja ksiaz-
ke: ,,Oczywiscie, wykorzystalem w ksiazce ustne relacje wielu ludzi, posiadam jednak
nagrania tych rozméw, dokumentacja zawiera ich nazwiska i adresy, co czyni z tych
zapiséw wiarygodne zrédto historyczne™®. To, ze autor posiada ,,metryczki” relacji
(z powyzszego cytatu nie dowiadujemy si¢ niestety, czy uzyskat pisemna zgode na wy-
korzystanie relacji, szczeg6lnie tych anonimowych), sprawia co najwyzej, ze mozemy
uzna¢ je za autentyczne, natomiast w zadnym stopniu nie wplywa to na ich wiarygod-
no$¢. Wiarygodnos$¢ ustala si¢ poprzez zmudna weryfikacje i zestawianie §wiadectw,
czego tutaj nie ma.

Ksiazka Zyzaka nie jest praca bedaca efektem stosowania metody oral history. Co
wigcej, autor w wielu przypadkach wykazuje podstawowe braki wiedzy z zakresu me-
todologii historii i zrodtoznawstwa. Mimo tego, odpowiadajac na pytanie postawione
kiedy$ przez Marca Blocha, stwierdzam, ze Pawel Zyzak jest na tyle pewny siebie i swo-
ich czasow, by w gromadzie naszych ojcow oddziela¢ sprawiedliwych i potgpionych.

Inna sprawa jest to, ze omawiana przeze mnie ksiazka i dyskusja wokot niej stano-
wi element wspomnianego we wstepie spektrum rozciagajacego si¢ migdzy obiektywiz-
mem badawczym a ideologizacja dziejow, stanowiacego, w moim rozumieniu, centralny
punkt teoretycznych i metodologicznych uwiktan historiografii mi¢dzy innymi najnow-
szej historii Polski. Z jednej strony bowiem mamy stawiane cele i deklaracje odnoszace
si¢ do reprezentowanego warsztatu metodologicznego, ktore, jak si¢ okazuje, realizo-
wane sa w sposob budzacy liczne zastrzezenia wtasnie z metodologicznego punktu wi-
dzenia. To skutkuje zwrotem ku problemowi obiektywizmu badawczego. Z drugiej
strony, patrzac na gtdéwny nurt i charakter prowadzonej narracji, nie sposob uciec od
pytania: jakie pozapoznawcze cele towarzyszyly autorowi w stworzeniu takiej, a nie
innej wizji przesztej rzeczywistosci?

Wydaje sig, ze w efekcie publikacji ksiazki Pawta Zyzaka 1 wywotanej wokot niej
dyskusji, nie tyle naukowej, merytorycznej, co spoteczno-politycznej, najwigcej kryty-
ki spadto na sama histori¢ mowiona. Ta bowiem, zamiast jako narzedzie kulturowego
spojrzenia na ulegajace transformacji polskie spoteczenstwo i wiazace si¢ z tym zmia-
ny w funkcjonowaniu obrazu bliskiej przesztosci, zostala btednie utozsamiona przez
obydwie strony z mechanizmem docierania do niezbitych i niepodwazalnych faktow
historycznych.

30 Pawel  Zyzak odpowiada na  zarzuty, http://www.dziennikpolski24.pl/Artykul.100+
M57¢484283€2.0.html, 1 kwietnia 2009.
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SUMMARY
ORAL HISTORY AND THE CONTEMPORARY HISTORY OF POLAND.
AROUND PAWEL ZYZAK’S, LECH WALESA. IDEA I HISTORIA.
BIOGRAFIA POLITYCZNA LEGENDARNEGO PRZYWODCY ,,SOLIDARNOSCI”
DO 1988 ROKU (LECH WALESA. IDEA AND HISTORY. POLITICAL BIOGRAPHY
OF LEGENDARY LEADER OF SOLIDARNOSC TO 1988)

In my article I consider the problem of the peculiarity of oral sources as a base of oral
history in the context of contemporary history of Poland. This peculiarity often seems to be
an ethical problem. Here we come across still living heroes, the active participants in the
public and political spheres, of events which still reside in our memory. This perspective
can cause controversy.

As an illustration for my considerations I have chosen the book of Pawet Zyzak Lech
Walesa. Idea i historia. Biografia polityczna legendarnego przywaodcy ,,Solidarnosci” do
1988 roku. As I am trying to reveal, this book cannot be defined as an oral history research.
What is more, in many examples the author shows a lack of the basic knowledge of metho-
dology of history and auxiliary sciences of history. As a result, this book and public debate
on it illustrate a spectrum between research objectivity and ideologisation of history, which
I define as a central issue of theoretical and methodological complications of historiography
also within the contemporary history of Poland.





