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ORAL HISTORY A NAJNOWSZA HISTORIA POLSKI.
WOKÓ£ KSI¥¯KI PAW£A ZYZAKA LECH WA£ÊSA. IDEA

I HISTORIA. BIOGRAFIA POLITYCZNA LEGENDARNEGO

PRZYWÓDCY „SOLIDARNOŒCI” DO 1988 ROKU

„Nawet najnaiwniejszy agent policji wie dobrze,
¿e nie nale¿y zanadto wierzyæ s³owom œwiadków”
Marc Bloch, Pochwa³a historii czyli o zawodzie historyka

Badacze najnowszych dziejów Polski znajduj¹ siê w doœæ wyj¹tkowej sytuacji.
W przeciwieñstwie do na przyk³ad historyków wieków œrednich dysponuj¹ niezliczon¹
iloœci¹ Ÿróde³. Wyj¹tkowoœæ tej sytuacji polega na tym, ¿e trudno jednoznacznie oceniæ
j¹ jako negatywn¹ b¹dŸ te¿ pozytywn¹. Z jednej strony, ogrom materia³u badawczego
to wiêksze szanse na weryfikacjê stawianych hipotez, z drugiej zaœ, problem z przyswo-
jeniem niezliczonych tomów dokumentów. Historyk zajmuj¹cy siê ostatnimi dziesiê-
cioleciami dziejów Polski ma do swojej dyspozycji miêdzy innymi: oficjalne dokumenty,
tajne akta policji politycznej, prasê pañstwow¹ i podziemn¹, liczne pamiêtniki i dzien-
niki. Obok tych Ÿróde³ pisanych funkcjonuj¹ równie¿ Ÿród³a ustne, relacje naocznych
œwiadków, stanowi¹ce podstawê oral history, metody badawczej, znajduj¹cej od ponad
pó³ wieku uznanie wœród historyków na ca³ym œwiecie. Wspomniana wyj¹tkowoœæ sy-
tuacji historyków najnowszych dziejów Polski na jeszcze jeden wymiar. Tutaj bowiem
spotykamy siê z osobami wci¹¿ ¿yj¹cymi, aktywnymi uczestnikami sfery publicznej,
sceny politycznej, wydarzeniami, które ca³y czas tkwi¹ w naszej pamiêci, st¹d te¿ nie-
trudno o kontrowersje. W¹tpliwoœci podkreœla jeszcze jeden fakt. Otó¿, owo dochodze-
nie do wiedzy, próba rekonstrukcji czy raczej konstrukcji przesz³ej rzeczywistoœci jako
g³ówne zadanie historyka uwik³ane jest w specyficzn¹, choæ naturaln¹ sieæ zale¿noœci.
Z jednej strony, historyk, reprezentuj¹cy swoj¹ wizjê œwiata i cz³owieka, formu³uje
cele badawcze i œrodki prowadz¹ce do ich realizacji, zgodne z reprezentowanym warsz-
tatem metodologicznym, co stanowi o poznawczym wymiarze historii. Z drugiej zaœ,
uwik³anie historyka wyznaczaj¹ tak¿e pozapoznawcze, spo³eczno-polityczne cele hi-
storii, stanowi¹c rodzaj presji œrodowiskowej. Te dwie zale¿noœci tworz¹ rodzaj spek-
trum, rozci¹gaj¹cego siê miêdzy obiektywizmem badawczym a ideologizacj¹ dziejów.
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Ostatnimi czasy wiele kontrowersji naros³o wokó³ publikacji na temat legendarnego
przywódcy NSZZ „Solidarnoœæ”, póŸniejszego prezydenta Rzeczpospolitej Lecha Wa-
³êsy. Ksi¹¿ka autorstwa dwóch historyków, S³awomira Cenckiewicza i Piotra Gontar-
czyka, SB a Lech Wa³êsa. Przyczynek do biografii, opublikowana nak³adem Wydawnictwa
IPN w 2008 r., ponownie o¿ywi³a dyskusje na temat domniemanej wspó³pracy Wa³êsy
z policj¹ polityczn¹ PRL-u. Nie min¹³ rok, gdy na rynku ksiêgarskim ukaza³a siê kolej-
na praca poruszaj¹ca kontrowersyjne w¹tki biografii przywódcy „Solidarnoœci”. Mam na
myœli ksi¹¿kê Paw³a Zyzaka Lech Wa³êsa. Idea i historia. Biografia polityczna legen-
darnego przywódcy „Solidarnoœci” do 1988 roku, wydan¹ nak³adem Wydawnictwa
Arcana w 2009 roku. Spory wokó³ tej publikacji rozpoczê³y siê niemal natychmiast,
przybieraj¹c nierzadko postaæ wrzawy medialnej, co zamiast stanowiæ podstawê mery-
torycznej krytyki, przyczyni³o siê raczej wzrostowi sprzeda¿y. Znamienne jest tak¿e to,
¿e spory dotycz¹ce ksi¹¿ki, poza nielicznymi wyj¹tkami1, nie mia³y charakteru dialogu,
lecz monologów na odleg³oœæ. Z jednej strony, artyku³y i recenzje pozostaj¹ce bez od-
powiedzi, z drugiej strony, spotkania autorskie z Zyzkakiem. Dyskusja krytyczna oczy-
wiœcie jest potrzebna, musi ona jednak byæ precyzyjna, dotyczyæ konkretnego tematu,
a jej efektem powinna byæ próba dojœcia do jakiegoœ konsensusu, wyznaczenia mo¿li-
wych rezultatów, a nie niekoñcz¹ce siê spory. Wszystko to, moim zdaniem, sprawi³o,
¿e zamiast rozmawiaæ o standardach badañ historycznych, debatê tê zdominowa³y
k³ótnie publicystyczno-polityczne.

Maj¹c w³aœnie to na uwadze, zamierzam odnieœæ siê do pojawiaj¹cej siê w tych dys-
kusjach, w ró¿nych kontekstach oral history2. Wydaje siê, ¿e wokó³ tej metody badaw-
czej czy te¿ obszaru badawczego naros³o wiele nieœcis³oœci i nieporozumieñ. Czêsto
sama oral history uto¿samiana jest z pewnymi praktykami, które w sposób zdecydowa-
ny wymykaj¹ siê jej za³o¿eniom metodologicznym.

Spójrzmy na to, jak pojêcie historii mówionej funkcjonuje w powy¿szej debacie.
Zyzak we wstêpie do swojej ksi¹¿ki pisze: „W toczonym od kilkudziesiêciu lat sporze
miêdzy zwolennikami i przeciwnikami tak zwanej oral history [historii mówionej – P. Z.]
stan¹³em po stronie tych pierwszych. Oral history to technika badawcza we wspó³czesnej
praktyce historycznej, opieraj¹ca siê na zbieraniu ustnych relacji œwiadków wydarzeñ
historycznych i przeœwiadczeniu, ¿e ludzka pamiêæ mo¿e byæ równie wartoœciowym
Ÿród³em historycznym jak dokumenty archiwalne. Ju¿ pierwszy historyk, Herodot, opi-
suj¹c w V wieku przed Chrystusem wojny perskie, powo³a³ siê na przeprowadzone
przez siebie wywiady. Na upowszechnienie metody historii mówionej ogromny wp³yw
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1 Niewielka dyskusja na ³amach „Rzeczpospolitej” wywi¹za³a siê miêdzy autorami poprzedniej
pracy dotycz¹cej Lecha Wa³êsy, miêdzy Piotrem Gontarczykiem a S³awomirem Cenckiewiczem,
w której pierwszy z nich odnosi siê zdecydowanie krytycznie w stosunku do recenzowanej ksi¹¿ki.
Zobacz kolejno: P. Gontarczyk, Biografia nieodpowiedzialna, http://www.rp.pl/artykul/283737.html,
29 marca 2009, S. Cenckiewicz, Histeria zamiast lektury, http://www.rp.pl/artykul/285344.html,
1 kwietnia 2009; P. Gontarczyk, Grzech lekkomyœlnoœci, http://www.rp.pl/artykul/288704.html,
9 kwietnia 2009.

2 W swoim tekœcie bêdê zamiennie u¿ywa³ terminologii anglojêzycznej – oral history i polsko-
jêzycznej – historia mówiona. O ile ten termin angielski oficjalnie i wy³¹cznie funkcjonuje w tej
w³aœnie formie w odniesieniu do tej metody badawczej w œwiecie nauki od kilkudziesiêciu lat, o tyle
w odniesieniu do polskiej nauki do niedawna funkcjonowa³a ró¿norodnoœæ terminologiczna: historia
oralna, historia ustna, historia mówiona. Unifikacjê i instytucjonalizacjê terminologiczn¹ na rzecz hi-
storii mówionej nale¿y kojarzyæ z powo³anym niedawno do ¿ycia Polskim Towarzystwem Historii
Mówionej.



mia³o doœwiadczenie Holokaustu. Bezpoœrednie wywiady z ofiarami i œwiadkami nazi-
stowskiego terroru sta³y siê jedn¹ z metod podejmowanych prób historycznego, mo-
ralnego czy filozoficznego wyt³umaczenia rzeczywistoœci zag³ady. Przeciwnicy oral
history zarzucaj¹ jej immanentny subiektywizm, ale czy dokumenty, bêd¹ce produktem
cz³owieka s¹ od niego wolne?”3 W tym krótkim cytacie znalaz³o siê kilka istotnych
nieœcis³oœci.

Po pierwsze, nie ma czegoœ takiego, jak „tak zwana oral history”, tak samo jak nie
ma „tak zwanej metodologii historii” ani „tak zwanego warsztatu historyka”. Istnieje
natomiast oral history, metodologia historii i warsztat historyka maj¹ce ze sob¹ du¿o
wspólnego. Po drugie, oral history to nie tyle technika badawcza, co obszar badawczy
albo metoda badawcza, której celem jest zapisywanie, przechowywanie, interpretowa-
nie i udostêpnianie ustnych relacji œwiadków historii, przez co de facto relacje historii
mówionej staj¹ siê dokumentami archiwalnymi. Po trzecie, trudno jest mi zgodziæ siê,
jako badaczowi oral history, z uwagami dotycz¹cymi Herodota. Faktem jest, ¿e Hero-
dot jako ten, który pierwszy w swej pracy stosowa³ jednoczeœnie chronologiê, narra-
cyjn¹ ca³oœæ, celem zbli¿enia siê do prawdy, uznawany jest za ojca historiografii. Nie
sposób jednak przejœæ obojêtnie obok stwierdzenia, jakoby Herodot przeprowadza³ wy-
wiady. Przede wszystkim, bêd¹c historykiem kultury, za najwa¿niejsze i podstawowe
Ÿród³o traktowa³ tradycjê ustn¹4. Korzysta³ z lokalnych tradycji, opowiadañ starszych
ludzi, uczestników dawnych wojen. Czêsto odwo³ywa³ siê tak¿e do informacji, do-
tycz¹cych wydarzeñ znanych mu z autopsji. Niewykluczone, ¿e korzysta³ równie¿ ze
Ÿróde³ pisanych (tutaj badacze czêsto podaj¹ przyk³ad istnienia wczeœniejszych zapis-
ków o charakterze historycznym czy te¿ protohistorycznym – chodzi o dzia³alnoœæ lo-
gografów z VI wieku p.n.e.; jednym z nich by³ Hekatajos z Miletu, autor Periégésis)5.
Herodot jako ojciec historiografii, jako historyk opieraj¹cy swoje badania w wiêkszoœci
na Ÿród³ach ustnych – co by³o specyfik¹ antycznej rzeczywistoœci historycznej – jest
w pewnym sensie prekursorem wspó³czesnej historii mówionej, której korzenie siêgaj¹
do historiografii antycznej, ale nie w linii prostej. Po czwarte, w¹tpliwe jest tak¿e
stwierdzenie mówi¹ce o tym, ¿e ogromny wp³yw na rozwój historii mówionej mia³o
doœwiadczenie Holokaustu. Badania oral history w instytucjonalizowanej formie za-
czê³y funkcjonowaæ z powodzeniem od 1948 roku, gdy powsta³o Columbia University
Oral History Research Office. Problem polega³ na tym, ¿e te badania mia³y dostarczyæ
dodatkowych, ciekawych informacji, stanowiæ suplement do istniej¹cych Ÿróde³ pisa-
nych, dotycz¹cych ¿ycia i dzia³alnoœci wielkich osobistoœci ze œwiata polityki i kultury.
Zatem pierwsza faza rozwoju wspó³czesnej oral history mia³a charakter z jednej strony
elitarny, z drugiej archiwalny. W tym okresie badania nakierowane na ofiary drugiej
wojny œwiatowej nie stanowi³y g³ównego rdzenia historii mówionej i jako takie
nie mog³y wtedy w znacz¹cy sposób przyczyniæ siê do jej rozwoju. Zmiany nast¹pi³y
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3 P. Zyzak, Lech Wa³êsa. Idea i historia. Biografia polityczna legendarnego przywódcy „Soli-
darnoœci” do 1988 roku, Kraków 2009, s. 7–8.

4 Pojêcia tradycji ustnej i historii mówionej s¹ czêsto b³êdnie uto¿samiane ze sob¹ – oral tradi-
tion i oral history – rozwiniêcie tej kwestii mo¿na znaleŸæ w pracach belgijskiego historyka i antropo-
loga Jana Vansiny: Oral Tradition as History, Madison 1985; Oral Tradition. A Study in Historical
Methodology, London 1965.

5 Zob. A.F. Grabski, Dzieje historiografii, Poznañ 2006; J. Topolski, Od Achillesa do Béatrice
De Planissolles. Zarys historii historiografii, Warszawa 1998.



dopiero na prze³omie lat piêædziesi¹tych i szeœædziesi¹tych XX wieku, gdy w historio-
grafii dokonywa³a siê rewolucja paradygmatu badawczego. Wtedy, szczególnie w Wiel-
kiej Brytanii, nast¹pi³o rozszerzenie przedmiotu zainteresowañ oral history na grupy
spo³eczne s³abo funkcjonuj¹ce w oficjalnym dyskursie historycznym. Historia mówio-
na, staj¹ca siê wtedy nurtem egalitarnym, reprezentowa³a miêdzy innymi postulaty hi-
storii oddolnej, history from below6.

Na koniec chcia³bym zatrzymaæ siê jeszcze przy jednym stwierdzeniu Zyzaka. Pi-
sze on, ¿e przeciwnicy oral history zarzucaj¹ jej immanentny subiektywizm. Abstra-
huj¹c od tego, ¿e wielu historyków w ogóle kwestionuje status relacji ustnych jako
Ÿróde³ historycznych, stwierdzenie to jest oczywiœcie prawdziwe. Na tê kwestiê nale-
¿a³oby jednak spojrzeæ z szerszej perspektywy. W gronie badaczy historii mówionej
nie dyskutuje siê ju¿ nad tym, czy relacje ustne w sposób subiektywny czy obiektywny
oddaj¹ przesz³¹ rzeczywistoœæ. Zreszt¹ taka dyskusja by³aby obecnie ma³o stymuluj¹ca.
Subiektywizm Ÿróde³ ustnych ju¿ dawno sta³ siê ich atutem7. Istot¹ tego problemu jest
to, aby ka¿dy badacz zdawa³ sobie sprawê, ¿e relacja œwiadka historii, tak jak ka¿de
inne Ÿród³o historyczne, nie jest depozytariuszem prawdy. Nie jest te¿ podstaw¹ pracy
historyka, tylko punktem wyjœcia8. To przede wszystkim badacze historii mówionej
musz¹ zdawaæ sobie sprawê z tego, ¿e Ÿród³a, z którymi pracuj¹, nie oddaj¹ tego wie es
eigentlich gewesen w rozumieniu ogólnym, jak uwa¿a³ Leopold von Ranke w odniesie-
niu do narracji relacjonuj¹cej przesz³oœæ. To, co œwiadek historii opowiada, jest „jego
prawd¹” w sensie psychologicznym, co, przek³adaj¹c na jêzyk krytyki zewnêtrznej
i wewnêtrznej Ÿród³a, odnosi siê do jego autentycznoœci, a nie wiarygodnoœci. Co wiê-
cej, ta „jego prawda” odnosi siê do historii jego ¿ycia i nie musi byæ „prawd¹” z punktu
widzenia osoby, o której mówi. Ma to znaczenie o tyle, ¿e zapisuj¹c relacjê œwiadka,
pragniemy wydobyæ historiê jego ¿ycia, a nie historiê ¿ycia kogoœ innego. Nie mo¿na
traktowaæ relacji œwiadka historii jako prawdy objawionej. Jest ona bowiem tylko
punktem wyjœcia pracy historyka. Ta kwestia musi byæ w sposób absolutny podkreœla-
na przy wszystkich badaniach nazywanych oral history. Tego przede wszystkim zabra-
k³o mi w tej pracy, do czego wrócê w odpowiednim momencie. Zyzak we wstêpie
zaznacza, ¿e staje po stronie oral history, równie¿ Cenckiewicz zauwa¿a, ¿e autor „szcze-
góln¹ wartoœæ przywi¹zuje do tzw. oral history (historii mówionej)”9. Wydaje siê jednak,
¿e taka interpretacja historii mówionej, która „sprowadza siê do mo¿liwoœci mówienia
wszystkiego, co komu œlina na jêzyk przyniesie”10, w rzeczywistoœci dyskredytuje ten
nurt badawczy. Innymi s³owy, „Zyzak nie ma poczucia, ¿e poleg³ na oral history”11.
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6 Zob. M. Kurkowska-Budzan, Historia zwyk³ych ludzi. Wspó³czesna angielska historiografia
dziejów spo³ecznych, Kraków 2003; History of Oral History. Foundations and Methodology, red.
T.L. Charlton, L.E. Myers, R. Sharpless, Lanham–New York–Toronto–Plymouth 2007; Thinking
About Oral History. Theories and Applications, red. T.L. Charlton, L.E. Myers, R. Sharpless, Lan-
ham–New York–Toronto–Plymouth 2008.

7 Zob. A. Portelli, The Battle of Valle Giulia: Oral History and the Art of Dialogue, Madison
1997; The Death of Luigi Trastulli and Other Stories: Form and Meaning in Oral History, Albany
1991.

8 Zob. J. Topolski, Jak siê pisze i rozumie historiê. Tajemnice narracji historycznej, Poznañ
2008, s. 279–290.

9 S. Cenckiewicz, Historia...
10 P. Gontarczyk, Biografia...
11 B. Kuraœ, M. Skowroñska, Historia jednej magisterki, http://miasta.gazeta.pl/krakow/1,37650,

6585466,Historia_jednej_magisterki.html?as=2&ias=2&startsz=x, 8 maja 2009.



Chcia³bym przyjrzeæ siê w tym momencie temu, w jaki sposób historia mówiona
funkcjonuje w g³osach krytycznych, odnosz¹cych siê do ksi¹¿ki Zyzaka12. Zanalizujê
fragmenty dwóch tekstów. Pierwszy fragment, w którym Jacek ¯akowski próbuje dys-
kredytowaæ historiê mówion¹ jako postulowan¹ metodê badawcz¹ stosowan¹ przez Zy-
zaka, brzmi nastêpuj¹co: „Emancypacja (na Zachodzie lata szeœædziesi¹te, w Polsce na
szersz¹ skalê po 1989 r.) sprawi³a, ¿e zakwestionowany zosta³ dotychczasowy sposób
opisywania przesz³oœci. Sta³o siê coœ, co z niewielk¹ przesad¹ mo¿na by nazwaæ reha-
bilitacj¹ Galla Anonima. Odrzucona zosta³a – przynajmniej w powszechnym odbiorze
– zawodna (jak siê okaza³o) metoda akademicka. Czêœæ historyków dalej uprawia³a
tradycyjn¹ historiê, ale spo³eczne kszta³towanie obrazu przesz³oœci przejêli amatorzy
i pó³amatorzy. Historia sta³a siê narzêdziem emancypacji, buntu i rozliczania elit.
W sensie spo³ecznym historiê uniwersyteck¹ zast¹pi³a >historia prawdziwa<. Historiê
buduj¹c¹ – historia demaskuj¹ca. Historiê elit – historia upoœledzonych. Historiê
>obiektywn¹< – pamiêæ, czyli mówione historie subiektywne, pisane oczami œwiad-
ków. A skoro kluczem do przesz³oœci stali siê œwiadkowie – zw³aszcza ¿yj¹cy œwiadko-
wie – historia wkroczy³a na tradycyjne pole publicystyki.

Historia, zw³aszcza w wydaniu masowym, jako czêœæ kultury popularnej sta³a siê
w jeszcze wiêkszym stopniu narzêdziem walki politycznej. Tyle ¿e teraz trudno ju¿ jest
mówiæ o historii. Jej miejsce zajê³y historie. Opisywane w tysi¹cach prywatnych Ÿróde³
– komercyjnie atrakcyjnych rozmów-rzek, pamiêtników, wspomnieñ – i kompilowane
w ró¿ne narracje wedle sympatii albo upodobañ ró¿nych historyków”13.

Ten obszerny cytat zawiera, moim zdaniem, wiele uproszczeñ i redukcji. To, co
¯akowski nazywa emancypacj¹ lat szeœædziesi¹tych, to rewolucja paradygmatu badañ
historycznych, która w odmienny sposób przebiega³a w Europie i w Stanach Zjedno-
czonych. W najprostszych s³owach by³o to odrzucenie kumulatywnego modelu historii,
historii zdarzeniowej na rzecz naukowego poszerzania obrazu przesz³oœci14. Trudno
w tym kontekœcie amatorami czy te¿ pó³amatorami nazwaæ przedstawicieli „nowych
historii”: w Stanach Zjednoczonych zwolenników paradygmatu social science history,
nowej historii politycznej, nowej historii gospodarczej, historii kwantytatywnej, etnohi-
storii i oral history, a w Europie badaczy wywodz¹cych siê z nurtu szko³y Annales,
niemieckiej szko³y spo³ecznej czy paradygmatu marksistowskiego. Niejasne jest te¿
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12 W tym przypadku ograniczê siê do dwóch autorów. Oczywiœcie g³osów w dyskusji, jest znacz-
nie wiêcej: P. Œmi³owicz, Zawracanie historii kijem, http://www.newsweek.pl/artykuly/sekcje/news-
week_polska/zawracanie-historii-kijem,38228,1, 5 kwietnia 2009; M. Józefowicz, Rêce precz od
Zyzaka, http://www.wprost.pl/ar/157515/Rece-precz-od-Zyzaka/, 31 marca 2009; M. Stala, Zyzak story,
http://tygodnik.onet.pl/0,24865,zyzak_story,komentarz.html, 6 kwietnia 2009; J. Jachowicz, M³ody
historyk próbuje burzyæ pomnik, http://www.dziennik.pl/opinie/article352299/Mlody_historyk_probu-
je_burzyc_pomnik.html, 1 kwietnia 2009; A. Leszczyñski, Historia pisana Zyzakiem, http://wybor-
cza.pl/1,76842,6445904,Historia_pisana_Zyzakiem.html, 31 marca 2009; P. Semka, Tajemnice
Wa³êsy, http://www.rp.pl/artykul/279584.html, 21 marca 2009; oraz przywo³ywane ju¿ teksty Cenc-
kiewicza i Gontarczyka. Ograniczenie to podyktowane jest tym, ¿e tylko w analizowanych przeze
mnie dwóch tekstach autorstwa ¯akowskiego i Czecha pojawia siê w szerszym kontekœcie w¹tek sa-
mej historii mówionej.

13 J. ¯akowski, Powrót Galla Anonima, http://www.polityka.pl/powrot-galla-anonima/Text01,
933,287627,18/, 9 kwietnia 2009.

14 Por. J. Pomorski, Paradygmat „New Economic History”. Studium z teorii rozwoju nauki histo-
rycznej, Lublin 1995; idem, Szkic czwarty: Paradygmatyczna struktura historiografii wspó³czesnej
[w:] idem, Historyk i metodologia, Lublin 1991, s. 79–109.



dla mnie zestawienie „starej historii” jako buduj¹cej i „nowej historii” wy³¹cznie jako
demaskuj¹cej, zatem destrukcyjnej. Ta ostatnia bowiem powinna byæ rozpatrywana
z dwóch perspektyw. Z jednej strony, jako niszcz¹ca – uwypuklaj¹ca braki historii trady-
cyjnej, z drugiej zaœ, jako buduj¹ca – tworz¹ca nowe, naukowe fundamenty dyscypliny
historycznej. Z kolei zestawienie „starej – historii obiektywnej” z „now¹ – subiek-
tywn¹ histori¹ mówion¹ œwiadków” stwarza pozory jakoby do tej pory historycy potra-
fili w sposób bezstronny mówiæ o przesz³oœci, zawieszaj¹c swoje s¹dy, przekonania
i wizjê œwiata. Nie widzê te¿ mo¿liwoœci wyznaczenia cezury czasowej, która rozdzie-
la³aby historiê od publicystyki. Byæ mo¿e jest tak, ¿e to publicystyka wkracza na pole
historii. Ostatnia moja uwaga dotyczy stwierdzenia, mówi¹cego o tym, ¿e proces egali-
taryzacji historii powoduje wiêksze uwik³anie w sferê polityki. Historia, szczególnie ta
w wydaniu elitarnym, od wieków wykorzystywana jest przez politykê. Nawet w po-
tocznym rozumieniu historia to tyle, co dzieje polityczne. Historia nale¿y do tego, kto
sprawuje w³adzê, a tam, gdzie historia jest nieprzychylna zwyciêzcom, z pewnoœci¹ zo-
stanie napisana od nowa15. Proces egalitaryzacji, co czêœciowo dokonuje siê dziêki oral
history, to nadawanie historii bardziej demokratycznych kszta³tów, transformacja cen-
tralnych obszarów badawczych, wytyczanie nowych kierunków, a zatem próba jej od-
politycznienia.

Drugi tekst, traktuj¹cy historiê mówion¹ z perspektywy jej recepcji dokonanej przez
Zyzaka, to Biografia Wa³êsy. Prawicowe sikanie pod wiatr autorstwa Miros³awa Cze-
cha. Pisze on, ¿e „Zyzak i jego promotor odkryli oral history – historiê mówion¹”16.
Zastanawiam siê, jak te s³owa mo¿na rozumieæ. Widzê kilka opcji: 1) nast¹pi³o odkry-
cie oral history w ogóle, 2) nast¹pi³o ponowne odkrycie oral history, 3) nast¹pi³o od-
krycie polskiej praktyki oral history, 4) nast¹pi³o odkrycie, odwo³uj¹c siê do s³ów
Czecha, anonimowej formy oral history, 5) nast¹pi³o odkrycie nowej formy oral histo-
ry, która w tym przypadku, tutaj równie¿ zacytujê Czecha, „pozwoli³a nam dojœæ do
przera¿aj¹cej prawdy o Wa³êsie”17, w koñcu 6) stwierdzenie o odkrywaniu oral history
jest jedynie ironi¹.

Odpowiadaj¹c na kolejne mo¿liwoœci, stwierdzam, ¿e: 1. Korzenie oral history
siêgaj¹ tak g³êboko, jak historia historiografii, o czym wspomina³em ju¿ wczeœniej.
2. Powrót do powszechnego wykorzystywania i rejestrowania (ju¿ z pomoc¹ sprzêtu
audio) i archiwizowania relacji ustnych w ramach badañ historycznych nast¹pi³ pod
koniec lat czterdziestych XX wieku, gdy powsta³o Columbia University Oral History
Research Office, które istnieje w Stanach Zjednoczonych do dziœ; by³o to prób¹ prze-
³amania dziewiêtnastowiecznego ducha historyzmu, pozytywnego modelu uprawiania
historii, który w badaniach historycznych ugruntowa³y prymat Ÿróde³ pisanych, doku-
mentowych. 3. Oral history funkcjonuje w Polsce od lat osiemdziesi¹tych XX wieku;
pierwsze sygna³y, wskazuj¹ce na zainteresowanie t¹ tematyk¹, wywodzi³y siê z prakty-
ki dziennikarskiej, wtedy te¿ systematyczne nagrywanie i archiwizowanie relacji ust-
nych zosta³o zainicjowane przez warszawski Oœrodek „Karta”, który dziœ jest jednym
z polskich filarów oral history. Do czasów wspó³czesnych nast¹pi³a pod tym wzglêdem
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ewolucja, profesjonalizacja czy te¿ unifikacja praktyki badawczej. Dzisiaj historia mó-
wiona z powodzeniem funkcjonuje w kilkunastu oœrodkach badawczych i instytucjach
na terenie ca³ego kraju. Dla centralizacji i koordynacji wszelkich projektów oral histo-
ry w Polsce powsta³o Polskie Towarzystwo Historii Mówionej, które docelowo ma staæ
siê czêœci¹ globalnej organizacji International Oral History Association. 4. Ka¿dy wy-
wiad oral history ma dwóch autorów, a raczej nale¿a³oby stwierdziæ, ¿e jest to wspólne
autorstwo. W wyniku dynamicznej interakcji miêdzy osob¹ pytaj¹c¹ a osob¹ pytan¹
powstaje pewna konstrukcja, za któr¹ odpowiedzialnoœæ bior¹ obydwie strony18. Wy-
wiady, w których œwiadek zastrzega sobie w ró¿nych formach anonimowoœæ, nie s¹
czymœ nowym. Nie ma natomiast miejsca na nagrywanie relacji bez wiedzy i zgody
œwiadka. Co wiêcej, ka¿da relacja ustna, która aspiruje do tego, by staæ siê czêœci¹ pro-
jektu historii mówionej, musi zostaæ uzupe³niona o zgodê œwiadka na jej wykorzysta-
nie. Bez tego jest ona prywatn¹ rozmow¹ dwojga ludzi, praktycznie bez mo¿liwoœci
weryfikacji, a co za tym idzie, w³¹czenia w projekt badawczy. 5. To nie oral history
pozwoli³a dojœæ autorowi ksi¹¿ki do przera¿aj¹cej prawdy, a raczej jedynie autorskiej
konstrukcji wybranego fragmentu przesz³ej rzeczywistoœci, tylko ca³y warsztat badaw-
czy, którego, tylko w za³o¿eniu, czêœci¹ mia³a byæ oral history. 6. To za³o¿enie mia-
³oby racjê bytu, gdybyœmy mieli do czynienia z sytuacj¹, w której osoba, bêd¹ca
w mniejszym czy wiêkszym stopniu ekspertem w dziedzinie oral history, wytyka innej
osobie brak przestrzegania elementarnych zasad tej praktyki badawczej.

Jak widaæ, mo¿liwoœci interpretacji jest du¿o. Pojawiaj¹ce siê wnioski wskazuj¹ na
to, ¿e zbyt wiele osób w zbyt wielu kontekstach odwo³uje siê do historii mówionej, po-
mijaj¹c kwestiê istotnych za³o¿eñ metodologicznych. Czêsto stosuje siê termin oral hi-
story w stosunku do praktyki, która ni¹ nie jest. W rzeczywistoœci nie ka¿dy wywiad
jest wywiadem oral history, nie ka¿dy wywiad nazywany wywiadem oral history jest
wywiadem oral history i nie ka¿dy wywiad oral history jest dobrym wywiadem.
W efekcie, w sytuacjach ekstremalnych historia mówiona widziana jest jako praktyka,
nie maj¹ca nic wspólnego z nauk¹. Potrzeba zatem g³êbszego namys³u teoretycznego
i metodologicznego nad tym, czym oral history jest. W przeciwnym razie oral history
stanie siê ide¹ pozbawion¹ celu. Przestrog¹ dla tych, którzy czêsto bezrefleksyjnie odnosz¹
siê do tych kwestii, niech bêdzie stwierdzenie, ¿e wartoœciow¹ dyskusjê merytoryczn¹
mo¿na przeprowadziæ tylko w w¹skim gronie specjalistów na zasadach systematycznej
pracy. Odnosi siê to tak¿e do historii mówionej.

Na koniec chcia³bym jeszcze spojrzeæ na ksi¹¿kê Zyzaka jako na pracê, której nie
bêdziemy definiowaæ z perspektywy oral history, lecz opart¹ o tradycyjne, w sensie pi-
sane, i inne Ÿród³a historyczne. We wstêpie postuluje on, ¿e zgodnie z warsztatem ba-
dawczym historyka, zadaniem stoj¹cym przed nim by³o „najrzetelniejsze zbadanie
i przedstawienie faktów, zbieranie i konfrontacja œwiadectw”19. Wydaje siê jednak, ¿e
te wstêpne za³o¿enia nie znalaz³y zastosowania w ca³oœci narracji. O ile autor wykazuje
swój krytycyzm w stosunku do Ÿróde³ odnosz¹cych siê do wojennych losów ojca i póŸ-
niejszego ojczyma Lecha Wa³êsy oraz do jego religijnoœci, o tyle relacje przedsta-
wiaj¹ce kontrowersje zwi¹zane z przywódc¹ „Solidarnoœci” nie zostaj¹ poddane
konfrontacji z innymi Ÿród³ami, weryfikacji ani opatrzone krytycznym komentarzem.
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Ograniczê siê tutaj do kilku fragmentów pochodz¹cych z pierwszego rozdzia³u ksi¹¿ki:
Dzieciñstwo i m³odoœæ Lecha Wa³êsy. Pierwszy fragment dotyczy anonimowej relacji,
w której œwiadek mówi o znêcaniu siê ojca i stryja Wa³êsy nad kulawym ksiêdzem20.
Komentarz autora, odnosz¹cy siê do miêdzy innymi tej relacji, brzmi nastêpuj¹co:
„Z przedstawionych wypowiedzi wynika jasno, ¿e ¿yciorys Lecha Wa³êsy oraz jego
rodziny jest o wiele bogatszy, ani¿eli maj¹ce go zast¹piæ, prezentowane w obu autobio-
grafiach uproszczone schematy”21. Zastanawiam siê, jak z anonimowej wypowiedzi,
nieskonfrontowanej z innymi Ÿród³ami mog¹cymi mówiæ o tych samych wydarzeniach,
mo¿na wyci¹gaæ jasne wnioski. Drugi fragment to tak¿e anonimowa relacja, mówi¹ca
o „sikaniu do kropielnicy z wod¹ œwiêcon¹”22. Ta relacja zosta³a pozostawiona sama
sobie, nie towarzyszy jej komentarz autora. W innym, równie¿ anonimowym wspo-
mnieniu, dowiadujemy siê o bójkach w trakcie zabaw wiejskich, które prowokowa³
Wa³êsa23. Z niewiadomych powodów autor wprowadza do tematu, pisz¹c: „Mieszkan-
ka tej miejscowoœci doskonale pamiêta, jak koñczy³y siê zabawy w remizie sobow-
skiej, kiedy uczestniczyli w niej bracia Wa³êsowie”24. Zastanawia mnie tutaj pewnoœæ
Zyzaka, jakoby „mieszkanka doskonale pamiêta³a”. Ani ta relacja, ani kolejne nastêp-
ne25, dotycz¹ce tego w¹tku, nie zosta³y skomentowane przez autora, nie ma te¿ œladu
weryfikacji. Z inn¹ sytuacj¹ mamy do czynienia, gdy zostaje przywo³ana wypowiedŸ
Jana Gryczewskiego, nauczyciela Wa³êsy, który stwierdza, ¿e „by³ dobry w zasa-
dzie”26. Po tym stwierdzeniu natychmiast pojawia siê komentarz: „Z pogl¹dem Gry-
czewskiego koliduj¹ inne opinie”27, po czym zostaje przytoczona anonimowa relacja,
bêd¹ca sprawozdaniem z opowieœci innej osoby. Takie poœrednie relacje, przytaczanie
opinii, opowieœci zapo¿yczonych, us³yszanych od innych osób, mo¿na odnaleŸæ tak¿e
dalej, miêdzy innymi, gdy autor powo³uje siê na s³owa Krzysztofa Wyszkowskiego, który
przytacza niepochlebn¹ opiniê by³ego prze³o¿onego Wa³êsy28. Ciekaw¹ interpretacjê
Zyzaka odnajdujemy we fragmentach dotycz¹cych pobytu Wa³êsy w wojsku. Komen-
tuj¹c pewn¹ autobiograficzn¹ opowieœæ Wa³êsy odnosz¹c¹ siê do tego okresu, stwier-
dza: „Historyjka ma prawo byæ zmyœlona, ale nie dysponujemy relacjami osób, które
zetknê³y siê z Lechem Wa³ês¹ w wojsku i mog³yby zweryfikowaæ jej autentycznoœæ”29.
Pytanie, które nasuwa siê niemal natychmiast, brzmi: Dlaczego Zyzak nie ujawnia po-
dobnego krytycyzmu w stosunku do wszystkich przywo³ywanych relacji? Byæ mo¿e
jest to kwestia autocenzury? Piszê o tym nie bez powodu, gdy¿ w tym samym kontekœ-
cie Zyzak stwierdza, ¿e wszystkie dotychczasowe biografie Wa³êsy nosz¹ znamiona
autocenzury, maj¹cej sprzyjaæ utrwalaniu pozytywnego wizerunku bohatera. Dodatkowo
w przywo³ywanej wypowiedzi autor dowodzi, ¿e nie rozró¿nia pojêcia autentycznoœci
od wiarygodnoœci, zewnêtrznej i wewnêtrznej krytyki Ÿród³a historycznego. Autentycz-
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noœæ stwierdza siê, odpowiadaj¹c na pytanie, czy dane Ÿród³o jest tym, za co siê poda-
je. W tym przypadku nie ma problemu, gdy¿ komentowana historia Wa³êsy z okresu
jego pobytu w wojsku, zamieszczona w jego autobiografii, jest tym, za co siê podaje.
Istnienie ewentualnych innych Ÿróde³ dotycz¹cych tego w¹tku mog³oby nam pomóc
w ustaleniu wiarygodnoœci tej historii, czyli sprawdzeniu, w jakim stopniu odpowiada
ona przesz³ej rzeczywistoœci. Podobny b³¹d pope³nia Zyzak, komentuj¹c swoj¹ ksi¹¿-
kê: „Oczywiœcie, wykorzysta³em w ksi¹¿ce ustne relacje wielu ludzi, posiadam jednak
nagrania tych rozmów, dokumentacja zawiera ich nazwiska i adresy, co czyni z tych
zapisów wiarygodne Ÿród³o historyczne”30. To, ¿e autor posiada „metryczki” relacji
(z powy¿szego cytatu nie dowiadujemy siê niestety, czy uzyska³ pisemn¹ zgodê na wy-
korzystanie relacji, szczególnie tych anonimowych), sprawia co najwy¿ej, ¿e mo¿emy
uznaæ je za autentyczne, natomiast w ¿adnym stopniu nie wp³ywa to na ich wiarygod-
noœæ. Wiarygodnoœæ ustala siê poprzez ¿mudn¹ weryfikacjê i zestawianie œwiadectw,
czego tutaj nie ma.

Ksi¹¿ka Zyzaka nie jest prac¹ bêd¹c¹ efektem stosowania metody oral history. Co
wiêcej, autor w wielu przypadkach wykazuje podstawowe braki wiedzy z zakresu me-
todologii historii i Ÿród³oznawstwa. Mimo tego, odpowiadaj¹c na pytanie postawione
kiedyœ przez Marca Blocha, stwierdzam, ¿e Pawe³ Zyzak jest na tyle pewny siebie i swo-
ich czasów, by w gromadzie naszych ojców oddzielaæ sprawiedliwych i potêpionych.

Inn¹ spraw¹ jest to, ¿e omawiana przeze mnie ksi¹¿ka i dyskusja wokó³ niej stano-
wi element wspomnianego we wstêpie spektrum rozci¹gaj¹cego siê miêdzy obiektywiz-
mem badawczym a ideologizacj¹ dziejów, stanowi¹cego, w moim rozumieniu, centralny
punkt teoretycznych i metodologicznych uwik³añ historiografii miêdzy innymi najnow-
szej historii Polski. Z jednej strony bowiem mamy stawiane cele i deklaracje odnosz¹ce
siê do reprezentowanego warsztatu metodologicznego, które, jak siê okazuje, realizo-
wane s¹ w sposób budz¹cy liczne zastrze¿enia w³aœnie z metodologicznego punktu wi-
dzenia. To skutkuje zwrotem ku problemowi obiektywizmu badawczego. Z drugiej
strony, patrz¹c na g³ówny nurt i charakter prowadzonej narracji, nie sposób uciec od
pytania: jakie pozapoznawcze cele towarzyszy³y autorowi w stworzeniu takiej, a nie
innej wizji przesz³ej rzeczywistoœci?

Wydaje siê, ¿e w efekcie publikacji ksi¹¿ki Paw³a Zyzaka i wywo³anej wokó³ niej
dyskusji, nie tyle naukowej, merytorycznej, co spo³eczno-politycznej, najwiêcej kryty-
ki spad³o na sam¹ historiê mówion¹. Ta bowiem, zamiast jako narzêdzie kulturowego
spojrzenia na ulegaj¹ce transformacji polskie spo³eczeñstwo i wi¹¿¹ce siê z tym zmia-
ny w funkcjonowaniu obrazu bliskiej przesz³oœci, zosta³a b³êdnie uto¿samiona przez
obydwie strony z mechanizmem docierania do niezbitych i niepodwa¿alnych faktów
historycznych.
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SUMMARY
ORAL HISTORY AND THE CONTEMPORARY HISTORY OF POLAND.

AROUND PAWE£ ZYZAK’S, LECH WA£ÊSA. IDEA I HISTORIA.

BIOGRAFIA POLITYCZNA LEGENDARNEGO PRZYWÓDCY „SOLIDARNOŒCI”

DO 1988 ROKU (LECH WA£ÊSA. IDEA AND HISTORY. POLITICAL BIOGRAPHY

OF LEGENDARY LEADER OF SOLIDARNOŒÆ TO 1988)

In my article I consider the problem of the peculiarity of oral sources as a base of oral
history in the context of contemporary history of Poland. This peculiarity often seems to be
an ethical problem. Here we come across still living heroes, the active participants in the
public and political spheres, of events which still reside in our memory. This perspective
can cause controversy.

As an illustration for my considerations I have chosen the book of Pawe³ Zyzak Lech
Wa³êsa. Idea i historia. Biografia polityczna legendarnego przywódcy „Solidarnoœci” do
1988 roku. As I am trying to reveal, this book cannot be defined as an oral history research.
What is more, in many examples the author shows a lack of the basic knowledge of metho-
dology of history and auxiliary sciences of history. As a result, this book and public debate
on it illustrate a spectrum between research objectivity and ideologisation of history, which
I define as a central issue of theoretical and methodological complications of historiography
also within the contemporary history of Poland.
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