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Opowiadanie (w) przestrzeni miejskiej. Lublin 2.0 i Modernizm WWA

Przesztos¢ to obcy kraj. T¢ fraze, zaczerpnieta od L. P. Hartley’a, wykorzystat David
Lowenthal' w tytule swojej ksiazki na temat zmiennej roli przesztosci, a wraz z nig dziedzictwa,
w ksztaltowaniu naszego myslenia o $wiecie. The past is a foreign country - zauwaza
w pierwszej linijce swojej powiescii L.P. Hartley - they do things differently there®. Fakt, ze “oni
tam” istotnie “robili rzeczy” inaczej stanowi podstawe i punkt wyjscia dla Lowenthala®. Jego
zdaniem, dopiero w XVIII wieku Europejczycy zaczeli postrzegaé przeszio$¢ jako inny, odrgbny
wymiar’. W konsekwencji, pojawito si¢ myslenie o przesztosci i tym, co z niej pozostato, jako
0 czyms$ cennym, co wymaga ochrony. Nie tyle jednak ochrony takiego rodzaju, jaka otaczali
swoje znaleziska zbieracze osobliwosci, ale ochrony zakrojonej znacznie szerzej - ochrony
programowej. Dopiero w nastepstwie tych przemian, pojawily si¢ proby zdefiniowana
1 wyodrebnienia tego, co miatoby stanowi¢ “dziedzictwo” jako takie. Dyskurs na temat
dziedzictwa, ktory wytonit si¢ w XIX-wiecznej Europie jako efekt tych prob, Laurajane Smith
okreslita terminem AHD [authorized heritage discourse]’. Zainteresowanie przeszioscia
1 dziedzictwem miato, jej zdaniem, Scisly zwigzek z potrzeba legitymizacji takich poje¢, jak
nardd 1 wspolnota narodowa, ktore znalazly si¢ w centrum zainteresowania wraz z rozwojem
europejskich panstw narodowych. Wobec gwaltownych przemian technologicznych zwigzanych
z industrializacja, ktore staty si¢ przyczyng rownie gwattownych przemian struktury spotecznej
(spadek roli arystokracji, rozwdj kapitalizmu, wzrost znaczenia burzuazji, migracja ludnosci do
miast-o§rodkow przemystowych, pochtanianie coraz wiekszych potaci ziemi przez przemyst,
nasilajaca si¢ ingerencja w naturg, etc), zainteresowanie przesztoscig (oczywiscie, selektywne)
miato znaczenie dla tworzenia rezerwuaru wartosci, w ktorych przeglada¢ si¢ bedzie wspdlnota
narodowa. Pozytywne waloryzowanie przeszio$ci zrodzilo potrzebe konserwowania

1 zabezpieczania jej pozostalo$ci - oczywiscie, nie wszystkich, ale jedynie tych starannie
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wyselekcjonowanych®. Laurajane Smith podkresla, ze AHD na wiele lat zwigzat dziedzictwo
z tym, co stare, wielkie, monumentalne i przyjemne estetycznie’ oraz odpowiednio rozdzielit role
w procesie zarzadzania dziedzictwem pomigdzy ekspertow od techniki i estetyki upowaznionych
do przemawiania w imieniu przeszlosci oraz biernych odbiorcow. Jej zdaniem, to wtasnie AHD
uksztattowal, i czesto do dzi§ ksztattuje to, w jaki sposob myslimy, mowimy i piszemy
o dziedzictwie® i dzigki temu stuzy(t) promocji okre§lonego zestawu zachodnich wartosci jako
uniwersalnych. O jego sile zdecydowalo kilka przenikajacych si¢ proceséw: wytonienie si¢
dyscyplin naukowych dostarczajacych ekspertéw od poszczegdlnych “rodzajow” dziedzictwa
(m.in. archeologia, historia sztuki, etnografia), instytucjonalizacja dziedzictwa (muzea,
rezerwaty, pomniki) oraz towarzyszace jej dziatania legislacyjne (np. rejestry zabytkow).

W 1972 roku UNESCO uchwala Convention Concerning the Protection of the World
Cultural and Natural Heritage, w $wietle ktorej dziedzictwo jest nie tylko monumentalne, ale
takze uniwersalnie znaczqce oraz fizycznie namacalne i okazate.” Ta, wyrastajaca z ducha AHD,
konwencja spotkata si¢ z krytyka, zwlaszcza ze strony przedstawicieli spoteczenstw
niezachodnich, skutkiem czego w 2003 roku uchwalono Convention for the Safeguarding of the
Intangible Cultural Heritage, ktdora w znacznym stopniu przenosi punkt ci¢zko$ci z tego, co
materialne 1 monumentalne, na to, co niematerialne'’. Studia nad dziedzictwem, na co z calg
pewnosciag wptyw wywart rozwdj studidéw postkolonialnych oraz otwieranie si¢ muzeologii na
inspiracje niezachodnie, pod koniec XX wieku zwrécily sie ku refleksji nad tym, jak dziedzictwo
jest konstruowane, jakie sg konsekwencje réznych procesow zarzadzania dziedzictwem oraz kto
1 w jakim celu przemawia w imieniu dziedzictwa. Uchwalenie wspomnianej konwencji stanowi
$wiadectwo przemian w postrzeganiu dziedzictwa przez UNESCO, ktore decydujac si¢ na
przeformutowanie XIX-to wiecznych definicji, otworzylo wielu instytucjom droge do ochrony
1 upowszechiania — do tej pory marginalizowanych - dziedzictwa niematerialnego, historii
mowionej oraz procesOw przekazywania tradycji 1 wiedzy. Jest to tym istotniejsze, ze jak pisze
Laurajane Smith: /G]dybym - na moje nieszczescie - stracita naszyjnik mojej babci przed

przekazaniem go mojej corce, wcigz opowiadatlabym jej historie z nim zwigzane. Prawdziwe
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znaczenie dziedzictwa, prawdziwy moment dziedzictwa, w ktorym do glosu dochodzg nasze
emocje i poczucie tozsamosci, to nie tyle samo posiadanie naszyjnika, ile sam akt przekazywania
g0 wraz ze wspomnieniami i wiedzq“.

David Lowenthal twierdzi, ze dziedzictwo dzis pokazniejsze, bardziej swieckie
i spoleczne. Trzy wymiary jego przemian zastugujq na uwage: od elitarnego i wielkiego do
lokalnego i codziennego; od odleglego do bliskiego; od materialnego do niematerialnego'.
Stopniowe przelamywanie dominacji AHD otwiera pole dla rosnacego zainteresowania
dokumentowaniem Zzycia codziennego, historii méwionych, prywatnych opowiesci. Podobnie,
jak jej nowa klientela, takze przesztosé, ktorg sobie upodobali, jest populistyczna. Dziedzictwo,
kiedys domena wielkich zabytkow, unikatowych skarbow, dzis zagarnia takze to, co typowe
i przywoluje to, co lokalne",

Liczne przemiany spoleczno-kulturowe drugiej potowy XX wieku oraz poczatku wieku
XXI a takze krytyczna refleksja nad nimi sprawity, ze kluczowe stalo si¢ pytanie o to, kto jest
wlasdcicielem dziedzictwa oraz kto 1 w jakim interesie przemawia w jego imieniu. Stopniowo,
hegemoniczny dyskurs dziedzictwa ustgpuje miejsca rozproszonemu autorytetowi instytucji,
ktére coraz chetniej nazywalyby siebie “otwartymi” i “partycypacyjnymi™*. Zainteresowanie,
z tego, co wielkie 1 monumentalne, a wigec takze nachalnie widzialne, przenosi si¢ na to, co
zwyczajne, codzienne, a zatem nie tyle niewidzialne, co trudno dostrzegalne, ale co kazdy moze
odkry¢ na wtasng reke, co nie onie$miela, nie stawia barier. Nie tylko sam dostep do dziedzictwa
jest obecnie znacznie bardziej demokratyczny, ale dokonuje si¢ takze demokratyzacja samego
procesu tworzenia dziedzictwa'>. Wspomniana juz Laurajane Smith twierdzi nawet, ze nie ma
czego$ takiego, jak dziedzictwo'®. Dziedzictwo to idea, ktora probuje uchwycié kulturowe
1 spoleczne procesy, dzigki ktorym, bazujac na naszej pamigci i do$wiadczeniu, uczymy si¢
rozumieé terazniejszosc¢'’.

Niematg rolg w procesach demokratyzacji dostgpu zarowno do samego dziedzictwa, jak

1 do instytucji nim zarzadzajacych odegraty w ostatnich latach nowe technologie. Bezpowrotnie
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zmienily one bowiem publiczno$¢ muzedw 1 instytucji dziedzictwa, czy - jak chce Lowenthal -
ich “klientele”. Wbrew temu, jak bywa to czesto interpretowane, nie chodzi wcale o wzrost
znaczenia sprz¢tow multimedialnych w instytucjach dziedzictwa, ale o przetom duzo bardziej
Znaczacy - o nowe oblicze relacji instytucja-odbiorca oraz dziedzictwo-spoteczenstwo.

Dzisiejsi zwiedzajacy, przyzwyczajeni do mozliwosci samodzielnego wyszukiwania
interesujacych ich tresci jaka oferuje im Internet oczekuja podobnego modelu udostepniania
wiedzy od instytucji dziedzictwa. W tym modelu, selekcja, ktéra do tej pory byta domena
ekspertow, ma by¢ przede wszystkim udziatem samych zwiedzajacych, ktorzy chca samodzielnie
odkrywa¢ 1 przetwarza¢ informacje, komentowa¢ je i uzupehlia¢, samodzielnie decydowac
o tempie 1 trasie zwiedzania.

Miasto, jako $wiadek historii, jest dynamiczng przestrzenia, w ktorej przenika sie wiele
warstw czasu. Nawet jesli wybrane jego czesci objete sa Scista ochrong konserwatorska (jak na
przyktad rejon Amsterdamu wyznaczony przez trzy gtowne kanaty), przesztos¢ i terazniejszo$¢
przenikajg si¢ w nim zupetnie inaczej, niz ma to miejsce w sali muzealnej. Przywyklismy juz do
tego, ze gdy spacerujemy przez miasto, opowiada nam ono swojg histori¢ miedzy innymi
poprzez tablice pamigtkowe umieszczane na budynkach i w miejscach istotnych wydarzen
historycznych, pomniki, itp. Przewaznie jednak, w ten sposéb oznakowane miejsca i obiekty
silnie wigza si¢ z tym, co instytucjonalnie uznane za dziedzictwo, na przyklad poprzez wpisanie
do wojewodzkiego rejestru zabytkow. Jednak omodwione wczesniej procesy sprawily, ze
rosnagcym zainteresowaniem cieszg si¢ nie tylko te miejsca i obiekty, ktére stanowig czes¢
oficjalnej, zinstytucjonalizowanej historii, ale takze - a moze przede wszystkim te - ktore czesto
funkcjonuja w pamigci zbiorowej, ale nie zostalty wuzmane za dziedzictwo lub te zupeknie
prywatne 1 indywidualne. Jednym ze sposobow na to, by odda¢ miastu i jego mieszkancom -
zardwno przesztym, jak i tym, ktérzy zyja w nim obecnie - glos, by mogli sami opowiada¢ swoja
historie, sg strategie bazujace na wykorzystaniu nowych technologii.

Rozszerzona rzeczywisto$¢ (ang. Augmented Reality) umozliwia nanoszenie danych oraz
materialdw multimedialnych na topografie miasta tak, by moglty one zosta¢ odczytane przez
spacerujacych po miescie uzytkownikéw smartfonow lub tabletow potaczonych z internetem 1
odbierajacych sygnal GPS. Przestrzen miejska staje si¢ wskutek takich zabiegow
wielowarstwowym tekstem, ktory odczytywaé mozna na rdznych poziomach. Dzigki takim

narzedziom mozliwa staje si¢ rekonstrukcja tej przestrzeni - w realnym $wiecie niewykonalna -



ktéra pozwala oglada¢ miasto w wielu planach na raz: miasto z przesztosci i miasto, jakim jest
dzi$. Jest to szczegdlnie wazne w wypadku takich miast, jak Warszawa, ktora zostata prawie w
catos$ci zniszczona podczas Il wojny Swiatowej, czy takich zagadnien, jak losy mniejszosci
narodowych 1 etnicznych, ktére bezpowrotnie znikngly z przestrzeni naszych miast (jak na
przyktad Lubelscy Zydzi, ktérych losy upamietnia Osrodek “Brama Grodzka - Teatr NN™), a
takze wypadku upamigtniania znaczacych wydarzen z przeszto$ci miasta (jak np. Powstanie
Warszawskie). Dzigki takim narzedziom, miasto zyskuje co$ na ksztalt alternatywnej mapy,
ktéra jednoczesnie dziata jak wehikul czasu, ktéry przenosi nas w czasie i odsyla do miejsc,
wydarzen 1 0s6b z przesztosci.

Pierwszym w Polsce zastosowaniem technologii rozszerzonej rzeczywistosci do
stworzenia wirtualnej rekonstrukcji miasta byta Warszawa ‘44 wyprodukowana przez agencje
Adv.pl w sierpniu 2011 roku dla Muzeum Powstania Warszawskiego. Umozliwia ono
posiadaczom smartfonow z zainstalowana aplikacjg Layar zwiedzanie wojennej Warszawy i
poznawanie miejsc pamigci zwigzanych z Powstaniem Warszawskim. Spacerowaé¢ mozna
zardwno postugujac si¢ mapa z oznaczonymi punktami lub wybierajac konkretne miejsca z listy,
jak 1 chodzac po miescie “po omacku”, nakierowujac urzadzenie na dowolne miejsce w
przestrzeni. Aplikacja, dzigki sygnatowi GPS, lokalizuje punkty uwzglednione w aplikacji, ktore
znajduja si¢ w okolicy. Po wybraniu punktu na ekranie ukazuja si¢ archiwalne zdj¢cia oraz opis.
Jednym z warunkéw skorzystania z aplikacji jest przebywanie w promieniu maksymalnie 5 km
od najblizszego punktu, a wigc zwiedzajacy faktycznie musi znajdowac si¢ w okolicy i poruszac
sie po miescie, jesli chce zobaczy¢ wszystkie wlaczone do aplikacji miejsca i obiekty.

Podobne rozwigzania spod znaku “historii na wyciagnigcie telefonu” wykorzytano takze
w projekcie Lublin 2.0, zrealizowanym przez Osrodek “Brama Grodzka - Teatr NN w Lublinie.
W styczniu 2012 roku Os$rodek udostepnit makiety 1 aplikacje, w ktorych dokonano
rekonstrukcji dziejéw miasta na przestrzeni wiekow. W czterech wirtualnych makietach
zwizualizowano w technologii 3D Lublin w latach 60-tych XIV wieku, u schytku XVI wieku, w
polowie XVIII wieku oraz w latach 30-tych XX wieku. Drugim elementem projektu byto
opracowanie szeSciu tras zwiedzania (zabytki Lublina, Zzydowski Lublin, Lublin od Unii
Lubelskiej do Unii Europejskiej, szlak architektury poprzemystowej, szlak trasg spaceru
"Poematu o miescie Lublinie" Jozefa Czechowicza i szlak modeli 3D), ktore zostaly nastepnie

umieszczone w aplikacji Layar jako warstwa Lublin. Przewodnik. Uzytkownik samodzielnie



wlacza 1 wylacza $ciezki, przez co nie musi zwiedza¢ miasta podazajac jedng konkretng trasa, ale
moze wybieraé interesujace go punkty z roéznych tras tematycznych. Moze rowniez okresli¢
zasi¢g wyszukiwania (max. 10 km). Podobnie, jak w przypadku Warszawy 44, opisom miejsc
towarzysza archiwalne zdjecia, pozwalajac na pordwnanie realnej, wspolczesnej przestrzeni
miejskiej z jej stanem z przesztosci. Jest to szczegdlnie interesujagce w odniesieniu do tych czesci
miasta, ktére obecnie nie istnieja lub ulegly ogromnej przemianie. Zydowski Lublin, ktory
bezpowrotnie zniknagt wraz ze swoimi mieszkancami, mozemy wi¢c odkry¢ ponownie nie tylko
poprzez lektur¢ i dostepne materialy wizualne, ale takze przemierzajac dzisiejsze miasto,
w ktorym — dzigki aplikacji — zlokalizowa¢ mozemy doktadne potozenie miejsc/obiektow, ktore
zniknety lub zmienily swoj wyglad 1 funkcje (ul. Szeroka, Synagoga Maharshala 1 Maharama,
Szkota Talmudyczna). Poruszajac si¢ po dzisiejszym miescie, mozemy jednoczesnie eksplorowaé
dawne miasto, na ktore patrzymy przez ekran telefonu.

Kolejnym projektem, ktory zaklada wyjscie poza mury instytucji 1 obecnos¢
w przestrzeni miejskiej jest Muzeum Warszawskiej Architektury Modernistycznej, stworzone
przez Magdalene Estere Lapifiska'®. Punktem wyjscia dla autorki bylo zalozenie, ze

“architektury nie da sic zamknaé w zadnym budynku"

, dlatego najlepszym muzeum
architektury jest samo miasto. Na projekt Modernizm WWA skladaja si¢ wigc m.in. serwis
internetowy, mapy, tablice informacyjne, plakaty, turystyczny autobus, logo i gadzety.
W planach jest roéwniez stworzenie aplikacji mobilnej z wykorzystaniem rozszerzonej
rzeczywisto$ci. “W muzeum” znalazly si¢ 42 modernistyczne budynki, zaréwno przedwojenne,
jak i powojenne, m.in.: Tor Wyscigéw Konnych, Muzeum Narodowe, Osiedle WSM Zoliborz,
Bank Gospodarstwa Krajowego, willa Brukalskich, kamienica Wedla, Dom Towarowy Smyk,
dom meblowy Emilia i Dworzec Centralny. Tak pomyS$lane muzeum zaklada nie tylko
dowolnos¢ trybu zwiedzania w zaleznosci od zainteresowan, ale tez umozliwia by wstgp miat do
niego kazdy przechodzien. Spelnia wigc postulat demokratyzacji dostgpu do dziedzictwa,

poniewaz przestrzen miejska jest dobrem wspolnym i jako taka jest dostgpna kazdemu, bez

wzgledu na status spoleczny i ekonomiczny.
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Chociaz w wypadku wspomnianych trzech przyktadéw, nadal to instytucja (np.
muzeum) dostarcza tres$ci, ktore umieszczane sg w aplikacji lub na stronie, to jednak dodawanie
kolejnych elementoéw jest znacznie prostsze, niz dziatania zaktadajace ingerencje w realng tkanke
miejska. Umieszczenie tablicy znakujacej dane miejsce lub budynek wiaze si¢ nie tylko
z konieczno$cig zaprojektowania i wykonania takiej tablicy, ale takze z konieczno$ciag
uruchomienia konkretnych procedur oraz znalezienia funduszy na ten cel. Dodanie jakiego$
obiektu/miejsca do aplikacji/bazy pozwala na ominigcie tych procedur i jest procesem znacznie
krotszym, w zwiazku z czym baza dostepnych obiektéw moze by¢ na biezaco poszerzana. Przy
tym, w obrgb aplikacji/bazy wiaczone zosta¢ moga miejsca 1 obiekty, ktore z wielu wzgledow
nie zostatyby w inny, bardziej ,,oficjalny” sposdb oznakowane: miejsca zwigzane z prywatnymi
losami lub wydarzeniami, ktére nie maja rangi doniostych wydarzen historycznych, a zatem nie
sa wystarczajaco znaczace, by mogly doczeka¢ si¢ upamictniajacej tablicy®’. Ponadto, ze
wzgledu na dbalo$¢ o estetyke przestrzeni miejskiej, mozna w niej umiesci¢ ograniczong liczbe
znakow/tablic, dlatego warto zarezerwowac je dla wybranych miejsc. Takich ograniczen nie ma
przestrzen wirtualna, w ktérej mozemy dodawac i tworzy¢ kolejne szlaki znakujac miejsca
o r6znej randze. To otwiera droge dla ukazywania matych historii.

Technologia, o ktorej mowa, umozliwia takze pojscie o krok dalej — otwarcie
uzytkownikom mozliwosci komentowania i dodawania wilasnych tresci, jednak zaden ze
wspomnianych przyktadéw nie wykorzystuje tej mozliwosci. Wowczas baza wzbogaci¢ mogtaby
si¢ o materialy dotyczace kolejnych prywatnych historii, kolejne miejsca/obiekty oraz trasy.
W zalezno$ci od stopnia zaktadanej ingerencji instytucji, mozna byloby moderowaé przyrost
tre$ci w sposob mniej lub bardziej restrykcyjny lub nie kontrolowaé go wcale.

Chociaz z pozoru zwiedzanie Lublina z aplikacja Layar moze wydawac¢ si¢ bardzo
zblizone do zwiedzania miasta z papierowa mapa w reku, warto zwroci¢ uwage na trzy czynniki,
ktére przemawia¢ moga na korzy$¢ wykorzystania narzedzi mobilnych. Przede wszystkim,
utatwiaja one lokalizowanie wybranych punktow w miescie (ze wzgledu na wykorzystanie GPS)
oraz zapewniaja natychmiastowy dost¢gp do materialdéw na temat tych miejsc, co w praktyce

“analogowego” zwiedzania wymagatoby mapy oraz przewodnika. Ponadto, majac zainstalowang

20 przyktadem moze byé¢ oznaczenie miejsca zaparkowania niemieckiego transportera opancerzonego, zdobytego
przez zotnierzy ze 101. kompanii Batalionu “Boncza” opodal Zamku Kroélewskiego, ktory przez nastgpne cztery
tygodnie stuzyt do obrony katedry §w. Jana Chrzciciela.



aplikacje¢, mozna uruchamiac ja przechodzac przez roézne cze$ci miasta, niekoniecznie w czasie
spaceru-wycieczki, ale w czasie codziennych podrézy po miescie i po uruchomieniu jej spojrzec¢
na miasto poprzez sie¢ punktow, by zorientowac sie, jakie miejsca i obiekty znajduja si¢ akurat
w okolicy, co mogg zobaczy¢ przechodzac, etc. To za$ wigze si¢ z trzecim czynnikiem: z mapa
po miedcie zazwyczaj porusza si¢ turysta, a wiec kto$, kto z definicji nie jest ,,stad”, za$
mieszkancy miasta rzadko z niej korzystaja. Aplikacja natomiast adresowana jest do jednych
1 drugich: tym pierwszym, a wigc przybyszom, ulatwi¢ moze zwiedzanie nowego miejsca,
podczas gdy dla tych drugich, ktorzy rzadko siegaja po map¢ swojego miasta i czesto mijaja
miejsca istotne dla pamiegci miasta, w ogole ich nie zauwazajac, aplikacja mobilna stanowi¢
moze dodatkowa motywacj¢ do spojrzenia na swoje miasto inaczej. Atrakcyjno$¢ nowego
medium moze by¢ wigc dodatkowym argumentem dla tych, ktorzy nie wybraliby sie na spacer
po wlasnym miescie korzystajac z tradycyjnej, papierowej mapy.

Ponadto, nawet tak podstawowa wersja, jak tylko zdigitalizowana baza miejsc 1 obiektow
wraz z opisami, stanowi podstawe do rozbudowywania jej o kolejne poziomy — na przyktad
takie, ktore dopuszczaja wiekszy udzial uzytkownikow w tworzeniu i wspottworzeniu tresci.
Innym, dodatkowym wymiarem, dla ktérego podstawe stanowi tego rodzaju aplikacja, sa gry
miejskie, ktore bazowa¢ moga na dostepnej bazie danych oraz materiatach multimedialnych.
Wraz z rozwojem technologii, mozliwos$ci tych bedzie zapewne przybywac.

Simon Tanner, kierownik King's Digital Consultancy Services w King’s College London,
podczas konferencji DISH 2011 Digital Strategies for Heritage przedstawil swoja wizj¢
obcowania z dziedzictwem przy udziale nowych technologii:

Imagine walking into one of Britain’s great cathedrals. As you take in the
architectural, cultural and religious ambience, your personal mobile device
automatically engages with content on your behalf.

So just when you ask for it, the local tour is automatically available in your
own language. But there is much more: images and information on the stained glass
too high to view, videos of famous ceremonies, a 3D walk-through showing how the
cathedral may have looked 400 years previously, full text of historic and literary

references, a list of people burried, baptized or married there, choral works



performed, oral histories of local residents, news media through centuries: this list of

opportunities could and will grow even longer.”!

Wizja ta wydaje si¢ coraz mniej utopijna, a przez swoja — dla niektorych niepokojaca —
realno$¢ sktania takze do zastanowienia si¢ nad jej konsekwencjami. Przede wszystkim, pojawia
si¢ pytanie o to, kto bedzie upowazniony do dodawania 1 uzupetniania wszystkich dostepnych
tresci. Jezeli wizja ta zaktada zupetng otwartos$¢, dzigki ktorej kazdy uzytkownik méglby dodac,
uzupetié, skomentowac i1 przetworzy¢ dostgpne tresci, nalezatoby zapyta¢ o to, czy interwencje
te poddawane beda jakiejkolwiek instytucjonalnej kontroli, a jesli tak, gdzie miatyby przebiegac
jej granice. Rozwdj nowych technologii, ktére sg jednym z czynnikoéw odpowiedzialnych za
rewolucj¢ w zarzadzaniu dziedzictwem, wymusza przemys$lenie na nowo roli instytucji
dedykowanych dziedzictwu i1 zakresu ich autorytetu. W wizji Simona Tannera nie ma mowy
o tym, kto jest autorem tresci, do ktorych mogliby$my uzyska¢ dostep wchodzac do jednej
z angielskich katedr i kto odpowiada za to, ze zostaly udostepnione. Niezwykle pociagajaca jest
wizja, ze czego$ podobnego doswiadczy¢ moglibySmy w naszych miastach i ze dzigki nowym
technologiom uzyskiwaliby$Smy dostep nie tylko do oficjalnych danych na temat konkretnego
miejsca, ale takze do opowiesci jego mieszkancow, uczestnikow istotnych wydarzen, ktore miaty
tam miejsce lub osob, ktore pamictajg rdézne etapy jego historii, ktore to dane te osoby
dobrowolnie 1 samodzielnie — lub z czyja$§ pomoca — udostgpnity. W takiej polifonicznej
opowiesci o miescie, ktora nieustannie si¢ rozrasta, a przez to takze — zmienia, miasto mogloby
odstoni¢ si¢ w calej swojej dynamice i1 roznorodnosci. Oczywiscie, wizja ta pocigga za soba
pytanie o to, czy nie zostalibySmy zalani przez ogrom tresci, wsrod ktorych znajda si¢ zar6wno
te niezwykle warto$ciowe, jak 1 te o watpliwej wartos$ci. Jest to niezwykle wazna kwestia, jednak
odpowiedzi na nig zapewne nie poznamy, dopoki nie stworzymy uzytkownikom dziedzictwa

takiej mozliwosci.

21'S. Tanner, Making an Impact: How Digitised Resourses Change Lives. 2011. Dostepny:
http://www.slideshare.net/KDCS/making-an-impact-how-digitised-resources-change-lives



