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5. Bajka o Kopciuszku - oral history

Oral history to kontrowersyjny kierunek badan historycznych, ktorego ambi-
Cja jest nawigzanie do korzeni historiografii, do pamieci czlowieka.

Moéwiac o pamieci, mamy najczeéciej na mysli pamiec¢ jednostki, czasem bar-
dziej abstrakcyjna pamigc zbiorows, spotecznag, ktéra okresla sie jako

145 There were a number of possible reactions to the crisis, and microhistory itself is nothing
but one gamut of possible responses which laid emphasis on redefining concepts and profoundly
analysing existing tools and methods.” , G. Levi, On Microhistory..., 5. 94.
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istniejacy w zbiorowosci zespdl wyobrazen o przeszlosci tej zbiorowosci, a takze wszvstkie postaci
1 wydarzenia z tej przeszlosci, ktorvch znajomosé uwazana jest za obowiazkowa i ktdre sa w naj-
rozniejszy sposdb upamietniane, a wreszcle rozmaite formy tego upamietniania’™ .

Historia jest jedng z form spolecznej pamieci przesziosci-* . Pamie¢ pojedyn-
czego czlowieka i pamiec zbiorowa, w tym historia, stanowia interaktywna
wspolnote. Pamiec poszczegdinych czionkdw zbiorowosci (rozumiana jako pew-
na biologiczna zdolnos¢ umystu ludzkiego) jest podstawowym warunkiem ist-
nienia pamieci spolecznej. Jednostka, przywolujac we wspomnieniach przeszios¢
(wlasnej osoby czy swojej zbiorowosci), czyni to poprzez kategorie i schematy
wladciwe swojej kulturze. Wiedza historyczna, popularyzowana i upowszech-
niana, wchodzac w pole szeroko rozumianej pamieci spolecznej, tworzy niekts-
re z tych kategorii i schematéw. Historyk w swojej praktyce badawczej, w kon-
takcie z pojedynczym cziowiekiem dotyka obydwu wymienionych rodzajéw
pamieci. Siegajac do pamieci pojedynczej osoby, moze wytawiac z jej osobistych
wspomnien (intencjonalnego przekazu historycznego w formie wspomnien ust-
nych, pamietnika, powiesci autobiograficznej) informacje o przesztych faktach,
moze rozpatrywac te wspomnienia pod katem pamieci spolecznej zbiorowosdi,
do ktérej nalezy narrator, albo analizowac bezpoéredni przekaz tradycji ustnej
tej zbiorowosci (bajki, anegdoty, piesni, przystowia itd.).

Hierarchia zrédet, jaka si¢ ustalita w metodologii i w praktyce historiogra-
ficznej, odsuneta ludzkg pamie¢ na dalekie miejsce. Marceli Handelsman w swo-
im systemie klasyfikacji zrodet historycznych wymieniat jako jedna z grup tra-
dycje ustna, ale jednoczesnie uznawal tylko zrédia pisane za , wlasciwe zrodla
historyczne, par excellence dokumenty historyczne”**. Historycy modernistycz-
ni dazacy do ustalenia prawdy o przeszlosci rowniez wola postugiwac sie mate-
rialami pisanymi uznanymi za najbardziej wiarygodne. Tam, gdzie zachowane
zostaly dokumenty, oddaja im pierwszernistwo. Jedynie w przypadku absclutrie-
go ich braku, jak na przykiad w spoleczenstwach niepismiennych (o ile w ogoéle
nie uwaza sie ich za pozbawione historii), dopuszczaja wykorzystanie zrédel
ustnych, aczkolwiek raczej wola zostawic¢ to zadanie antropologom . Dycho-
tomia obiektywne - subiektywne to przepasé¢ miedzy zrodtami pisanymi a zro-
diami ustnymi, ktdra przez wiele pokoleri wazyla na pracy historykow.

Oral history przywrdcila do task narracyjne zrédia ustne. Narodzila sie w Sta-
nach Zjednoczonych w latach 40. XX w. W Europie pojawila sie w latach 70. jako

™ B. Szacka, O pamigci spolecznej, ,Znak”, nr 480 (5), 1995, s. 68.

P, Burke, History as Social Memory, [w:] T. Butler (ed.), Memory: History, Culture and the Mind,
Oxford 1989.

* M. Handelsman, Historyka, Warszawa 1928, s. 45.

7 Prekursor badan nad oral tradition, Jan Vansina (Oral Tradition, London 1985, orvg. 1961},
zainspirowal twoércow oral history. Poriewaz jednak historiografia kultur niepismiennych od po-
czatku rozwijala sie nieco inaczaj niz oral history, borykajac sie z innymi problemami warsztatowv-
mi, stanowi w rezulatacie inng dziedzine historiografii.
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kolejna , nowa historia” z ambicjami odegrania roli zwycieskiego paradvgmatu
w historiografii, a zarazem jako ruch spoleczny***. Oral history moventent pojawit
sie w Wielkiej Brytanii na fali 1968 r. i startowal ze znanym juz postulatem histo-
1y fromt below. Tworcy oral history movement proponowali odkrycie, w dostownym
tego stowa znaczeniu, historii tych ludzi (tzw. nieuprzywilejowanych grup spo-
lecznych), ktérzy zwykle nie pozostawiali sladu w zrédtach pisanych oraz da-
nie im szansy ,tworzenia wlasnej historii” **. Nieprzypadkowo kojarzy sie to
ze stawnvm zdaniem K. Marksa z Osiemnastego brumaire’a Ludwika Bonaparte:
~Wszyscy ludzie tworza historig ale nie wszyscy ja pisza”. Wéréd pierwszych
entuzjastow oral history znajdowali sie przede wszystkim historycy o pogladach
zdecydowanie lewicowych. Cze&é z nich w owych czasach prawdopodobnie
mozna by zaliczy¢ do ,neohistorykéw walczacych”, jak ich nazwat Joseph Goy*™.
Role oral history widziano w

oddawaniu glosu nieuprzywilejowanym warstwom spoleczeristwa, ktérych zycie pojawia sie w za-
pisie historycznym gldéwnie widziane oczyma o0s6éb stojacych wyzej od nich w hierarchii spolecz-
nej, przez ich uprzedzenia i ich éwiadectwa®.

Lewicowi historycy, studenci, w Wielkiej Brytanii uczestnicy History Work-
shops zainicjowali akcje zbierania wywiadéw z aktorami historii, za ktérych
dotad pisal ja kto§ inny. Scisla wspélpraca profesjonalnych historykéw i spo-
tecznikéw data w efekcie mocne podstawy ruchu spolecznego oral history, ktéry
doskonale i dzis prosperuje, szczegélnie w Wielkiej Brytanii, Stanach Zjedno-
czonych i we Wloszech. Czasopismo ,Oral History” zalozone przez Paula
Thompsona, na poczatku miato postaé¢ skromnego biuletynu dla garstki entu-
zjastow. Dzi§, po przeszlo trzydziestu latach od powstania jest to doskonale wy-
dawany, bogato ilustrowany péirocznik o duzej objetosci. llos¢ zamieszczanych
w nim informacji o konferencjach, warsztatach i prowadzonych projektach $wiad-
czy o zywotnosci ruchu i coraz szerszej tematyce badan.

Historia robotnikéw byla pierwszym ogniskiem zainteresowania, ale zakres
badan szybko poszerzyt sie o historie kobiet, historie dziecifistwa i rodziny, hi-

1# Za prapoczatki oral history uwaza sie chicagowska szkote socjologii, ktorej cztonkowie zbie-
rali w latach 20. historie Zycia, badajgc Swiat outsiderdw: dewiantow i kryvminalistow. Prawdziwa
oral history zaczeta sig w roku 1948 w Columbia University wraz z pracami Allana Nevinsa na
temat amerykariskich elit politycznych i spotecznych. Pod koniec lat 60. nastapit zwrot w zanitere-
sowaniach amerykanskich historvkéw, ktérzy, podobnie jak ich koledzy z Europy, zajeli sie bada-
niami nizszych warstw spolecznych.

T, Lummis, Listening to History, London 1987, s. 20.

1. Goy, Neosocjologia,  Justoria oralng”, czyli archiwa oralne historii, , Historyka”, T. X11: 1982, 5. 75.

¥ Giving a voice to underprivileged sectors of societv whose lives appear in the historical
record largelv through the eves, prejudices and testimony of their social superiors.”, T, Lummis,
Listening..., s. 20.
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storie kultury masowej'™. Prowadzone przez kola historyvkéw-amatoréw bada-
nia nadal dotyczg gléwnie problematvki nizszych warstw spolecznvch, codzien-
nego zycia wspolnoty lokalnej, grupy zawodowej czv etnicznej, np. Looking for
Work: the Experience of Moving to Luton (projekt dotveczacy imigracii robotniczej,
prowadzony przez British Library), Longest Journey - a History of Black Levisham
{(projekt dotyczacy karaibskiej imigracji 1 Zycia czarne]j spotecznosci w Londy-
nie), The Hospice History Project (studium na temat historii nowoczesnej opieki
szpitalnej na szerokim tle przezywania choroby, cierpienia i $mierci), projekt
grupy ze Staffordshire Leek, History Live, majacy na celu zebranie, archiwizowa-
nie 1 opracowywanie materialéw z rolniczych terenéw Moorland.

Realizowanie takich projektéw metodg wywiaddéw ma pewna specjalng war-
tos¢. Spotkania ze $wiadkami wydarzen, ludzmi starszymi to nawiazywanie
kontaktéw miedzypokoleniowych - transmisja tradycji. Ten aspekt praktyki hi-
storiograficznej zostal uwypuklony przez wolontariuszy oral history movement
1 ma wazne znaczenie w krajach Europy Zachodniej, gdzie populacja ludzi sta-
rych zostala zepchnieta na margines zycia nie tylko spolecznego, ale i rodzinne-
go, czego dowodem sa cale osiedla ,,doméw spokojnej starosci”. Zainteresowa-
nie ich mieszkaricami, przywrocenie im poczucia przydatnosci mlodszemu po-
koleniu to rodzaj humanitarnej misji historykéw, ktérg szczegolnie pokresiaja
Paul Thompson i Trevor Lummis®™.

Dzigki wolontariuszom powstaly w Wielkiej Brytanii najwieksze w Europie
archiwa narracyjnych zrédet ustnych: National Life Story Collection w Londy-
nie czy Oral History Archive w University of Essex oraz wiele lokalnych zbioréw
tego typu. Pospolite ruszenie historykéw-amatoréw wnioslo niezaprzeczalnie
wiele do wzbogacenia bazy zrédlowej historii. Niestety, czesto zbyt emogjonal-
ne podejécie spolecznikéw do uprawianej dziedziny, poczucie ,misji”, o ktérej
wyzej wspomnialam, oraz brak refleksji metodologicznej spowodowaty naraze-
nie oral history na zarzut, ze stala sie kolejng forma sentymentalnego kolekcjo-
nerstwa. Nie sg to zarzuty bezpodstawne, ale odnosi¢ sie moga jedynie do oral
history jako ruchu spolecznego. Zawodowi historycy, tacy jak Paul Thompson,
Trevor Lummis, Daniel Bertaux i wielu innych od poczatku zostali niejako zmu-
szeni przez swoich adwersarzy do intensywnej pracy nad metodelogia. Dysku-
sja teoretyczna trwa w tym $rodowisku do dzi$, a jej rezultatem jest ewoludja,
jaka przeszia ta dyscyplina.

Do polowy lat 80. oral history walczyla z ,resztag Swiata” w obronie pamieci
jednostki jako wiarygodnego zrédla informacii o faktach historycznych. Strate-
gia obrony byl poczatkowo atak na dokumenty historyczne.

W Voice of the Past, swej ksiazce-manifescie Paul Thompson, zalozyciel Oral
History Society i czasopisma ,,Oral History”, krytykowal poszczegéine katego-
rie najczescie] wykorzystywanych przez historykéw zrédet pisanych, wykazu-

= P. Thompson, Editorials, ,,Oral Historv”, vol. 22, Autumn 1994, s. 2.

P T. Lummis, Listening. .



jac przy tvm ich poréwnywalny do zrédet ustnych subiektvwizm i brak wiary-
godnoéci. Targnal si¢ nawet na autorytet materialéw kwantytatywnych: spisé‘w
powszechnych, ksigg parafialnych, archiwaliow Roval Commisions, piszac, ze
przeciez pierwotnym ich Zrédlem bylo ustne zeznanie skiadane po fakcie, kto-
rego dotyczyvlo. Wywiady, jakie postuzylty do opracowania toméw ,,Royal Com-
misions” przeprowadzane bylv w obliczu komisji urzednikéw, a nie pojedyn-
czego ankietera, jak w przypadku spiséw powszechnych, a postawienie respon-
denta przed takim ,trvbunalem” musiato wptywac na jego zeznania®.

Jak oceniano Zrédla ustne? Paul Thompson postawil je na réwni ze Zrédlami
pisanymi, podkreélajac jednoczesénie, ze pod pewnymi wzgledami maja one jesz-
cze specjalng wartos¢. W dyskusji wokél wiarygodnosci zrodet ustnych kluczo-
wym zagadnieniem byia kwestia pamieci - procesu zapamigtywania, pamieta-
nia i zapominania. Podpierano sie tu argumentami z dziedziny psychologii i ge-
rontologii. Obalono mit o utracie pamieci przez ludzi starszych. Owszem, po
trzydziestym roku Zycia pamie¢ ulega ostabieniu, ale jest to proces postepujacy
bardzo wolno, o ile nie przyspieszy go powazna choroba. Wobec tego problem
utraty pamieci nie jest w kontaktach z ludzmi starszymi powazniejszy niz w przy-
padku mlodszych respondentéw!.

Zapominanie z kolei to nie efekt oddalenia czasowego od danego zdarzenia.
Decydujgcymi czynnikami w procesie zapamigtywania i zapominania sa emo-
cje zwiazane z wydarzeniem. Zapamietujemy to, co nas bezposrednio obchodzi,
jest wazne dla naszego obecnego zycia, pamietamy cos$, bo okazalo sie to poz-
niej istotne dla naszych loséw.

Przypominanie wreszcie to proces aktywny, interakeja terazniejszosci i prze-
szlosci. Sama pamiec jednostki nie jest jeszcze kompletnym zrédlem historycz-
nym. To, co czlowiek przechowuje w pamieci, musi zosta¢ zwerbalizowane. Zré-
dlo tworzy historyk w rozmowie z respondentem, majac na uwadze wymienio-
ne czynniki funkcjonowania pamieci ludzkiej. Podobnie zreszta jak to sie dzieje
przy analizie Zrédla pisanego, ktére, wbrew czesto jeszcze pokutujacej opinii,
samo o niczym nie méwi. Historyk musi sformulowad kwestionariusz pytan, na
ktére chee uzyskac odpowiedzi. Stosowana w oral history forma wywiadu otwar-
tego daje w rezultacie Zrédto, ktére wymaga krytycznej analizy, podobnej do tej,
jaka stosuje i historyk, i socjolog. Cale postepowanie przygotowawcze, ustale-
nie kwestionariusza i p6ézniejsza analiza musza uwzglednia¢ dodatkowe ele-
menty, ktére wptywaja na wiarygodnos¢ zrédla ustnego. Na przykiad szczerosé
respondenta zalezy od tego, ile czasu uptynelo od opowiadanego zdarzenia i czy
ujawnienie jego szczegdiéw niesie dla opowiadajacego jakies konsekwencje.
Dotyczy to zaréwno faktéw o charakterze politycznym, jak i spoleczno-obycza-
jowym. Historycy z grupy Brighton Ourstory Project zebrali i wydali w 1994 1.
wspomnienienia o zyciu homoseksualnej mniejszosci przed I wojna $wiatowa

3 P. Thompson, The Voice of the Past: Oral History, Oxford 1975, s. 104-105.
** Tamze, s. 116.

i w czasie jej trwania. Z wypowiedzi respondentow wynika, ze dwadziescia lat
wezedniej nie odwazyliby sie nawetna udzielenie wywiadu, z obawy przed spo-
tecznymi sankcjami ujawnienia takich faktow ze swojego zycia™.

Mato wiarygodne bvwaja relacje wydarzen politycznych, a najtrudniejsi z tego
punktu widzenia sa rozmowcy, ktéry odgrywali w nich wazna role i nadal sa
czynni w organizacjach politycznych lub zwiazkowych. Nalezy tu jednak przy-
pomnie¢, ze oral history w latach 70. niejako odrzucata historie polityczna i do-
tychczasowa historie robotnikéw, pisana pod katem dzialalnoéci ruchu zwiaz-
kowego 1 jego aktywistéw. Give voice to the voiceless bylo hastem, pod ktorym
rozumiano historie widziana oczyma szarej wigkszosci spoleczenstwa.

Nawet historykom modernistycznym trudno bylo zaprzeczy¢, ze Zrodia ust-
ne wygrywaja z pisanymi na niejednym polu historii spolecznej. Dla ogrom-
nych obszaréw zycia ludzkiego nie ma zadnych $wiadectw pisanych, albo tez
te, ktorymi dysponujemy, nie sprawdzaja si¢ w analizie. Francuscy historycy
z Centrum Badan nad Ruchami Spolecznymi przy EH.ES.S,, Isabelle 1 Daniel
Bertaux, w studium na temat nauki zawodu w piekarnictwie rzemieslniczym
zarzucili swoja dotychczasowa metode modeli statystycznych, na rzecz ,relacji
z zycia” piekarzy. W tym wypadku, twierdzili, metoda statystyczna tylko za-
ciemniala zjawisko, zamiast je wyjasniac™’.

Oral history w swych poczatkach stala na gruncie modernistycznej historio-
grafii, starajac sie zastosowac swoja metodologie do diachronicznej analizy spo-
teczeristwa. Paul Thompson wydat wtedy klasyczna dzi$ prace, The Edwardians.
The Remaking of British Society™ . Bazg zrédiowa projektu stalo si¢ ponad cztery-
sta wywiadéw z ludzmi urodzonymi przed rokiem 1906. Doboér ,$wiadkéw hi-
storii” nastapil na zasadzie préby reprezentatywnej, opartej na spisie powszech-
nym z roku 1911. Zachowano proporcje plci, miejsca zamieszkania (wies, mia-
sto, przedmiescie), regionu (Anglia, Walia, Szkocja) i zawodowo-spoteczne (szesc
grup zawodowo-spolecznych). Celem projektu miata by¢ analiza spoteczenstwa
brytyjskiego na progu XX w., prowadzona pod katem struktury i zmiany spo-
lecznej. W efekcie czytelnik dostat do rak niezwykle ciekawa ksigzke i dzieki
obficie cytowanym wspomnieniom bardzo prawdziwa w sensie zachowania at-
mosfery, jezyka tamtych czaséw. Niestety nie udalo sie autorowi uchwyci¢ zmiany
spolecznej na podstawie samych tylko materiatéw wspomnieniowych. Bylo to
mozliwe dopiero przy wykorzystaniu klasycznych zrédet pisanych, za posred-
nictwem prac E. A. Wrigleya (Population and History), R. M. Titmussa (Income
Distribution and Social Change), J. A. Banksa (Prosperity and Parenthood), R. Flet-
chera (The Family) i wielu innych. Dlaczego? Historia, a w szczegolnosci historia
modernistyczna, bada przede wszystkim zmiany zachodzace w linearnym cza-

% A Thomson, M. Frisch, P. Hamilton, The Memory and History Debates: Some Interiational Pei-
spectives, ,Oral History”, vol. 22, Autumn 1994, s. 35.

5" Tamze, 5. 74.

15 P, Thompson, The Edwardians. The Remaking of British Society, Weidenfield & Nicolson, 1975.
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sie. Uplyw tego czasu mierzony kalendarzem, zegarem oddawany jest w r6zny
sposob, miiej lub bardziej $cisle w dokumentach pisanych. Aby zbada¢ ogélna
kategorie, jaka jest zmiana spoleczna (okreslong przez C. Lévi-Straussa jako ho-
mogeniczna, nieprzerwana i linearna™™ ), historyk oczekuje tego samego od zré-
det ustnych. Pamiec czlowieka nie jest ]ednak w stanie temu sprostac. W rezul-
tacie otrzymujemy relacje, ktdrej chronologia jest jak najbardziej zindywiduali-
zowana. Przedstawieniei wyjasnienie ogolnego zjawiska przez zebranie dwéch,
dziesieciu czy pigciuset historii zycia nie wydaje sie by¢ mozliwe.

Wspomnienia owych czterech setek respondentéw Paula Thompsona zlozy-
ty sie na obraz zycia w edwardianskiej Anglii, szczeg6lowy i zajmujacy, jak ob-
razy Hendrika Avercampa i innych malarzy niderlandzkich, ale tak jak i one,
bad7 co badZ, statycznv.

Idea samowystarczalnosci Zrodet biograficznych nie wytrzymata préby prak-
tyki modernistycznej historiografii. Wowczas jednak nikt z entuzjastéw oral hi-
story do tego sig nie przyznal, uzupelniajac jednoczesnie swoje prace zrédiami
pisanymnu, glownie o charakterze statystycznym.

Metodologiczny kanon wczesnej oral history to zapozyczone z antropologii
fizveznej i psychologii spolecznej zagadnienia pamieci jednostki, kwestia zna-
czenia interakcji historyka i respondenta dla procesu tworzenia zrédla, metoda
proby reprezentatywnej zapozyczona z socjologii i klasyezne metody krytyki
Zrodtia historyeznego. Historyk mial przy ich pomocy wylawia¢ z pamieci roz-
mowcy interesujace go fakty™.

Na poczatku lat 80. pojawila sie alternatywna oral history. Pod wplywem hi-
storykow wioskich, ktorych praca dtugo byta przez Anglikéw lekcewazona, roz-
winela sie dyskusja wokol starego tematu utomnosci zrédet ustnych. Wypacze-
nia, uprzedzenia, konfabulacje, przemilczenia moga by¢ réwniez zrédlem wie-
dzy historycznej, mowili Alessandro Portelli i Lu15a Passerini, a wplyw pamieci
zbiorowe] na pamiec jednostki nie jest przeszkoda, tvlko fascynujacym przed-
miotem badar, tak jak to, o czym rozméwca nie chce méowici!

~Niema  falszywych” zrodel. Odmiennosc oral history polega na tym, ze , nie-
prawdziwe” stwierdzenia sa nadal prawdziwe psychologicznie, a pierwotne
»btedy” czasem odkrywaja wigcej niz relacje zgodne z faktami. Waga ustnego

:

" Nieco inna }\mncep e m‘:‘ fustory mial Daniel Bertaux, k ory uwazal jakakolwiek analize
zrodet u%tm ch za bozsen:on na, wobec tego, ze adtw arzaja one i podnosza , to, co zostalo przezyte
i Swiadectwa jedynego, niezastapionego, totalnego i uniw ersalnego”, zob. J. Gov, Neosocjo-

L. Passerini, G. Levi, L. Scaraffini, Vita quotidiana in un gquartiere operaio di Torino fra le du
guerre: l'opporto della storia orale, {wil B. Bernardi, C. Poni, A. Triulzi (ed.), Fonti Qrale: Antropologia
e Storia, Milano 1978; L. Passerind, Work, Ideology and Consensus under Italian Fascism, , History Work-
shop Journal”, vol. 8:1978; A. Portelli, The Pecularities of Oral History, ,History of Workshop Jour-
nal”, vol. 12: 1981,
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swiadectwa moze czesto lezeé nie w jego korelacji z faktami, lecz raczej w rézni-
cach tam, gdzie wkraczaja wyobraznia, symbolika, pragnienia™*.

W Wielkiej Brytanii historvey zebrani w Popular Memory Group (Richard
Johnson, Graham Dawson, Bob West, Geoff Hurd, Patrick Wright), dzialajacej
w Centre for Contemporary Cultural Studies w Birmingham, wydali w 1982 1.
zbiér prac pt. Making Histories. Ich koncepcja oral history polegata na badaniu
konstrukcji pamieci zbiorowej 1 interakcji miedzy publiczng a prywatng wizja
przesztosci. W kilku studiach poddali takiemu egzaminowi pamig¢ Brytyjezy-
kéw o Il wojnie swiatowej. Tuz przed rozpadem w 1985 r. grupa rozpoczela
badania nad forma narracji wspomnien oraz zwiagzkiem pamieci i tozsamosci
jednostki'®,

Polemika, jaka wywotalo ukazanie sie Making Histories przybrata dosy¢ ostry
ton, jak zresztg wszystkie dyskusje wokét tracacych postmodernizmem pomy-
stow. Niektérzy odbierali stanowisko Popular History Group jako jeszcze jeden
atak na wiarygodnosé pamieci jako Zrédta faktéw, co bylo oczywiscie funda-
mentalnym nieporozummieniem. Zmiany, jakie pod wplywem nowej antropolo-
gii zaszly w historiografii w latach 80., doprowadzity do akceptacji nowej histo-
rii, czego ostatecznym potwierdzeniem byl artykul wstepny numeru ,Oral
History” z jesieni 1989 r., autorstwa Paula Thompsona, niekwestionowanego
autorytetu cafego §rodowiska:

Nasze wczesne, nieco naiwne metodologiczne debaty i entuzjazm dla éwiadectw tego ,jak to
naprawde bylo” dojrzaly do wspélnego zrozumienia podstawowych techniczp}'ch i ludzki.ch aspek-
téw naszego rzemiosla i - co réwnie wazne ~ do o wiele bardziej przenikliwej oceny tego, jak kazda
historia zycia nierozrywalnie splata zaréwno obiektywne, jak i subiektywne zrodla o 16znej, ale
réwnej wartosci®

Pamie¢ jako pole przeplatania sie obiektywnego z subiektywnym jest wiec
teraz obiektem badari oral history, jak réwniez historycznie ukierunkowanej an-
tropologii, stosujacej te sama metode™* . Do grona zainteresowanych dolaczyli
tez oczywiscie psychoanalitycy i historyey z tego kregu. Jednym z pierwszych
byt Ronald Fraser, ktdry przez oryginalna kombinacje Zrédel: wspomnien: stu-

11 There are no ‘false’ oral sources. [...] The diversitv of oral history lies in the fact that ‘untrue’
statements are still psychologically “true’, and these previous ‘errors’ sometimes reveal more than
factually accurate accounts... The importance of oral testimony may often lie not in adherence to
facts but rather in its divergence from them, where imagination, symbolism, desire break in”, A. Por-
telli, The Pecularities..., s. 100.

*: A Thomson, M. Frisch, P. Hamilton, The Memory..., s. 43,

* Our early somewhat naive methodological debates and enthusiasm for testimonies of how
it really was’ have matured into a shared understanding of the basic technical and human issues of
our craft, and equally important, a much more subtle appreciation of how every life story inextrica-
bly intertwines both objective and subjective evidence - of different, but equal value.”, P. Thomp-
son, Editorials, ,Oral Historv”, vol. 17, Autumn 1989, 5. 2.

“* K. Hastrup (ed.\, Other Histories....



zacveh, ktorzy pracowali wjego rodzinnym domu, oraz wynikow jego wlasnych
seanséw psv choanaht\ cznych zademonstrowal w sw ojej ksiazce In Search of
a Past; The Manor House, Amnersfield 1933-1945"" interaktvwna relacje miedzy
wspomnieniami, przesagdami, fantazjami a narracja hlstor> czng.

Doceniajac w ustnych Swiadectwach to, co subiektywne, historycy podwaza-
ja scisle dotad przestrzegany podzial kategoril historycznych na prywatne i pu-
bliczne (tak jak pamiec i rzeczywistos¢). Historia zycia jednostki przestaje by¢
kolejna kloda do przeskoczenia na drodze do generalizacji historycznej. Jest zywa
dokumentacja konstrukeji swiadomosci, uwydatniajaca zardwno réznorodnoéé
doswiadczenia w obrebie danej grupy spolecznej, jak i sposob, w jaki kazda in-
dvwidualna opowiesc (a takze tozsamosc ,ja”) powstaje na gruncie kultury. Ta-
kie badanie zroédet biograficznych nawiazuje wyraznie do koncepcji antropolo-
ga Sidneya Mintza, ,Jak ludzie sg zarazam produktami jak i twércami spotecz-
nych i kulturowych systeméw, w ktorych sa ulokowani”?¢7 .

Metafory pamieci indywidualnej przywotuja fantazje, obawy, uprzedzenia.
Wspoltworzg je mity, ktore sa fundamentalnym komponentem ludzkiego my-
slenia’®. Historykowi najlatwiej odnalez¢ je w tradycji ustnej: w legendach, ba-
$niach, przypowiesciach 1 obyczajach, lecz najwiekszym wyzwaniem dla bada-
cza sa materialy biograficzne. Interpretacja narracji wspomnien i demaskowa-
nie mitéw kulturowych i historycznych cieszy sie dzi§ wsrod historykéw duza
popularnoscia. Wyrazem tego byla VI Miedzynarodowa Konferencja Oral Histo-
ry w Okstordzie w 1987 r. poSwiecona mitom, na ktérej zaprezentowano bada-
nia nad Zrédlami ustnymi, mieszczace sig¢ glownie w nurcie, nazwijmy go ,an-
tropologicznym”, ale takze badania historyczno- e’mograﬁczne nad tradycja ust-
na zachodniego $wiata’®.

Réwnie waznym co ,mit” jest dla wspélczesnej antropologii, historii antro-
pologicznej i oral history pojecie ,transmisji”. Transmisja miedzypokoleniowa
modelu zachowan spotecznych, w tym szczegélnie rodzinnych, mitow, jezyka
itp. oraz wszelkie proby zaklécenia jej, czy to ze strony jednostki czy makrospo-
tecznych instytudji, takich jak na przyktad panstwo, szkola - to kolejne proble-
my badawcze, z ktérymi borykajg sie dzisiejsi historycy'™.

Mity historyczne i ich transmisja przywiodty oral history do historii politycz-
nej, od ktorej w czasach owego ,naiwnego realizmu”, ze wzgledu na wysokie
prawdopodobienstwo przeklaman w relacjach ustnych starala sie stronié. Obec-

" R. Fraser, In Search of a Past: The Mancr House, Amner sfield 1933-1945, Verso 1984.

', How people are at once products and makers of social and cultural systems within they are
lodged”, S. Mintz, Tle Anthropological Interview and the Life Story [w:] D. Dunaway (ed.), Oral Histo-
ry: An [nterdisciplinary Anthology, Nashville 1984, . 306.

% I Topolski, Jak si¢ pisze..., s. 203-326.
¥ Zob.: P. Thompson, R. Samuel (eds.), Myths We Live By, London 1990.

™ D. Bertaux, P. Thompson (eds.), Between Generations. Family Models, Myth and Memories, Oxford
1993,

nie przedmiotem interpretacji historycznej jest pamie¢ zbiorowa i pamie¢ indy-
widualna o historii najnowszej i najbolesniejszej, pamigc przesladowcéw i prze-
sladowanvch, pamie¢ ich dzieci i wnukéw, pamiec narodowa, pamigc lokalna,
pamie¢ etniczna, pamie¢ i zapomnienie jako elementy tozsamosci. Inna grupa
zagadnien to polityka i pamiec - efekty manipulowania pamiecia zbiorowsa przez
rezimy totalitarne, ale rowniez przez grupe spoleczng, ,tworzenie” przesziosdci
w panstwach postkomunistycznych i w ,starych” demokracjach, wreszcie sto-
sunek miedzy historia pisana a pamiecia zbiorowa i ich mitami. Problemy te po
raz pierwszy poruszyla wspomniana Popular History Group, ale dopiero upa-
dek komunizmu wywolal fale zainteresowania nimi, ktéra do dzi$ nie slabnie*™ .

Podobnie intensywnie cho¢ od niedawna prowadzone sa badania nad kultu-
ra masows i jej wplywem na pamiec¢ zbiorowsa i indywidualna, co do ktérej pa-
nuje przekonanie, ze je znacznie zubaza, a przede wszystkim zmienia sens poje-
cia ,pamietac¢” . To, ze kto$ ,pamieta”, jak premier Tadeusz Mazowiecki zaslabt
podczas wyglaszania exposé w sejmie w roku 1989, znaczy po prostu, ze widzial
to w telewizji, a nie, ze jest to jego bezposrednie doswiadczenie tego wydarze-
nia. W taki sposéb mozna ,pamieta¢” zamach na prezydenta Kennedy’ego czy
wojne jugostowiariska. Media stuzace rozrywce, na przyktad kino, czesto w wigk-
szym stopniu niz podreczniki szkolne kreujg wizje przeszlodci. Jak si¢ ona ma
do obrazu historii oficjalnej czy wizji starszych pokolent - t¢ kwestie probujg
rozwigzad historycy i antropolodzy.

Mimo przemian, jakie zaszly w calej historiografii, pamiec jako Zrédio histo-
ryczne diugo czekata na uznanie. Sceptycyzm, badZ nawet wrogosé wobec oral
history biora sie wedtug Paula Thompsona z niecheci profesoréw do uczenia sie
nowych metod badari historycznvch. Gwyn Prins szukala przyczyn tego stanu
rzeczy glebiej. Historycy, pisze Prins, zvja w spoleczeristwie, szanujacym pismo
jako swoje osiggniecie cywilizacyjne, od wiekdw wysoko stawiajgcym umiejet-
nos¢ pisania i ludzi, ktorzy ja posiadaja. Jezyk zapisany w systemie znakéw stoi
wyzej od jezyka méwionego, ulega swojego rodzaju fetyszyzacji'”>.

Uprawianie oral history wymaga zerwania z tradycyjnymi kanonami mysle-
nia o przesziosci, takimi miedzy innymi jak obiektywna chronologia w linio-
wym czasie. Zrédia ustne nie odpowiedza dokladnie na pytania kiedy? jak? dlacze-
g0? Moga nam za to uswiadomi¢, dlaczego myslimy, ze tak bylo? Moga pokazac
czytelnikowi, jak to byto bv¢ robotnikiem w zakladach produkcyjnych , Forda”,
sanitariuszka na zachodnim froncie I wojny $wiatowej, polskim imigrantem
w Wielkiej Brytanii po II wojnie swiatowej, zona Sycylijczyka, szefem obstugi

¥* Z licznych prac z tego nurtu warto wymieni¢: A. Thomson, Anzac Memories: Living With the
Legend, Melbourne 1994; L. Passerini (ed.) Memory and Totalitarianism, International Year Book of Oral
Hl<to7y and Life Stories, OUP 1993; ]. Bodnar, Remaking America: Public Memory, Commemoration and
Patriotism in the Twientieth Century, Princeton 1991, M. D. Peterson, Lincolir in American Memory,
New York 1994.

2 G. Prins, Oral History [w:] P. Burke {ed.] New Perspectives on Historical Writing, Cambridge
1991, s. 115-119.
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Bialego Domu itd. Temu gléwnie zawdziecza oral history swéj sukces odbiorczy,
ale zawdziecza go rowniez nowym formom przekazu: filmowi, audvcjom ra-
diowyvm i telewizyjnvm, wydawnictwom multimedialnym.

Postmodernizm wnidst do oral history nowe koncepcje teoretvczne, zmacil
klarowny podzial kategorii badawczych, skierowal badania na inne obszary.
Spolecznoé¢ akademicka w znakomite] wiekszoci zapoznala sie z nowymi ide-
ami 1 wokél nich buduje dyskurs metodologiczny i swoja praktyke historiogra-
ficzng. Chociaz akademicy, szczegdlnie ci ze starszego pokolenia i o pogladach
radvkalnie lewicowych, nie zrezygnowali z podstawowych modemistycznych
kategorii, takich jak , zmiana spoleczna” i , klasa”. Postuguja sie nimi zaré6wno
Paul Thompson, Trevor Lummis jak i Ronald Fraser.

Oral history przeszia od momentu swojego powstania wyrazna ewolucje: od
wykorzystywania pamieci, $wiadectw ustnych w celu rekontrukeji przesziosci,
do badania pamieci w jej trzech formach, pamieci indywidualnej, zbiorowej,
historiografii i stosunkéw w tej triadzie. , Wysublimowanie” metody ograniczy-
lo krag jej uzytkownikéw, co koliduje z demokratycznymi aspiracjami oral histo-
ry. Jak dotad nie udato sie rozwiazad tego problemu i powraca on regularnie na
tamy ,Oral History”*®. Historycy-amatorzy pozostali przy zbieraniu faktow
i tworzeniu archiwéw zrodet ustnych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze oral hi-
story odniosta duzy sukces, za ktéry mozna uwazac sam fakt, ze w byla w stanie
przeobrazi¢ si¢ z zideologizowanego ruchu spolecznego w pelnoprawng, cho¢
budzaca wiele kontrowersji dyscypline historiograficzna.

6. Rewolucja czy ewolucja?

Historia antropologiczna, czyli obecnie dominujacy trend w historiografii
angielskiej (i $wiatowej) to ,nie po prostu nowa moda, ale odpowiedzi na oczy-
wiste slabosci wezeéniejszych paradygmatdéw”!™ . Stabosci te przezwyciezone
zostaly przez dostrzezenie w starym paradygmacie furtki - historii kultury i jej
zwiazkéw z antropologia. W pewnym sensie, przypominajac raz jeszcze o apelu
K. Thomasa z lat 60., impuls do ksztaltowania si¢ nowej formuly historii daty
propozydje, jakie legly zarazem u podstaw starego paradygmatu. Przy dobrej
woli mozna to nawet odczytac jako swoistego rodzaju odrodzenie si¢ historii
spolecznej, cho¢ byloby to moze naduzyciem.

Kryzys wewnatrz paradygmatu historii spolecznej poglebial atak postmo-
dernistycznych idei. Dotarty one do historii kultury za posrednictwem antropo-
logii a nie filozofii. Oczywiécie jest to radykalne uproszczenie, bo przeciez trud-

7 A, Thomson, M. Frisch, P. Hamilton, The Memory...

%5, not simplv a new fashion but responses to palpable weaknesses in earlier paradigms”, P. Burke,
Varieties..., 5. 198.
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nio wyznaczve granice wplywu filozofii na poszczegédlne nauki. Mam tu na my-
¢li raczej uszczegotowione pomysty metodologiczne antropologow, nie zas ogélna
ontologie, epistemologie i etyke darego filozofa. A poniewaz w antropologii
czesé idei (np. relatywizm kulturowy) byia obecna i, co najwazniejsze, obecna
w praktvce(!) od dawna (od lat 30.), historycy kultury przyswajali je w okolicz-
nosciach, ktére nazwalabym warunkami pokojowej wymiany, w odréznieniu
od wojennej Sciezki, na ktorej stali teoretvcy historiografii i historycy spoteczni
(chociazby reakcja na poglady White'a). Historycy kultury byli tez ludzmi z na-
tury swoich zainteresowan bardziej na nie otwartvmi. Jak sadze, to wiasnie
w kontaktach z antropologia zrodzilo sie zainteresowanie historykéw kultury
postmodernizmem i to za ich posrednictwem ten prad intelektualny trafit do
reszty historykow.

Rudymentarna zasada antropologii , wielos¢ kultur - wszystkie rowne” sta-
ta sie mniej lub bardziej posrednim zZrédlem niezliczonych idei relatywistycz-
nych: ontologicznych, epistemologicznych, etycznych, ktére szeroko dyskutowa-
ne w latach 80. zlozyly sie na istote ,burzy postmodernistycznej” w historiogra-
fii. Dla historykéw kultury utrzymujacych kontakt z antropologia, relatywizm
kulturowy i epistemologiczny, jesli nie od razu, to wkrétce stal si¢ wartoscia.
,Nowe” nie bylo $miertelnym zagrozeniem dla dyscypliny. Bylo jej szansa, kto-
ra wykorzystano. Przeobrazenie historii kultury i za jej posrednictwem wigk-
szej czesci historiografii odbywalo sie stopniowo - w poréwnaniu z gwattow-
nym ,zderzeniem kultur” w przypadku historii spolecznej i linguistic turn w wy-
konaniu teoretykéw i filozoféw. Owo zderzenie mialo miejsce w czasie, kiedy
historia kultury byla juz po drugiej stronie lustra. Z konfliktu miedzy adwoka-
tami historii spolecznej, zazwvczaj praktykami w tej dyscyplinie a ,czystymi”
teoretykami i krytykami pisarstwa historycznego z obozu postmodernistow (kt6-
rych w samej Anglii jest niewielu - Keith Jenkins i Alan Munslow'”) nic nowego
by nie powstalo, gdyby nie fakt, ze historycy kultury nabyli juz wtedy umiejet-
nosci prowadzenia badan i pisania w nowym paradygmacie, stajac sie nauczy-
cielami nowego pokolenia.

A wiec - ewolucja raczej, niz rewoludja.

7" K. Jenkins, Rethinking History, Routldge 1991, tenze, On ‘What is History?" From Carr and Elton
te Rorty and White, Routledge 1995; tenze, Why History? Etliics and Postriodernity, Routledge 1999
tenze, (ed.) The Postmodern History Reader, Routledge 1997; A. Munslow, Deconstructing History, Ro-
utledge 1997; (ed.) The Routledge Companicn o Histerical Studies, Routledge 1999.



