
Wyrok w procesie kolegów N. D. i S. Z 
oskarżonych o "Rękopisy jak upiory" 

L 
Pierwszy odruch po przeczy-

taniu tego „upiornego" dopraw-
dy utworu, to chęć śmiechu, 
chęć dowolnego, swobodnego 
wyśmiania się aż do bólu żo-
łądka i pokazania tego „ka-
wałka" kolegom. 

Kol. N. D. nie spodziewał się 
z pewnością takiego wrażenia. 
Pisał w dobrej wierze... nowelę. 
Oto mniej więcej jej zarys: sza-
ra gadzina zmierzchu, — książ-
ka o średniowiecznych bohate-
rach — bliski kolega Wacek, — 
jego charakterystyka i jego sto-
sunek do nauki szkolnej. Można 
było wypełnić ten szkielet żywym 
mięsem, mogła wyjść z tego 
zgrabna nowelka z prawdziwymi 
rumieńcami i szczerym uczuciem, 
ale nie miałaby ona nic wspól-
nego z „osądzanym" utworem. 

Opis Wacka, pominąwszy 
„wdzięk i niewinną żywość", ma 
styl komunikatu policyjnego o za 
ginionym chłopcu: „Ma on lat 
trzynaście, zamieszkuje przy uli-
cy Wapiennej, jest ubrany w nie 
bic'.'ii spodnie, w czarną bluz-
kę i skórzaną czapkę z zakrę-
conym daszkiem". Znak szzegól-
ny? Proszę bardzo: „Czuprynka 
nigdy niezaczesana, zwisająca na 
czole", a równocześnie „wycho-
dząca poza czapkę" (fizyczna j 
niemożliwość). 

Charakter Wacka składa się z 
samych sprzeczności. Jest to 
„młodzieniec pełen niewinności 
życiowej", oraz „chłop zacny 
(dla odmiany staropolszczyzna) 
i żwawy!". Wzorem naszych pra 
ojców „kocha bliźnego jak sie-
bie samego", a cztery linijki ni-
żej „zawsze się sprzecza, cza-
sem się tak gniewa..." „Jest mało 
mówny... jego słowa są ważne, 
jak szklane kryształy", a równo-
cześnie „zawsze się sprzecza... 
i wciąż mówi swoje". Ponadto 
ten interesujący młodzian „ma 
bardzo dobre serce, wszystkim 
pomaga, nawet gdy go nie pro-
szą" (co za bezinteresowność!) 

Z całego utworu wyzierają 
„kwiatuszki stylistyczne", a na-
wet wspaniałe „kwiaty", jak 
,»upały dnia", „tłumy ludów" (np 
Rzymian, Germanów, Gallów,  
Scytów...) wysypujące z do-
mów", „książka o bohaterach w 
średniowieczu" inne już Wy-
mienione. Na zakończenie ma-
my krótki dialog, a raczej py  
tanie Wacka i odpowiedź nu 
nie autora. Autor „trochę po-
myślał, a potem odpowiedział'' 
w formie definicji: 

— Nauka jest to rodzaj przy-
jemności umysłowej. 

Co do mnie, gdyby mnie za-
pytano o definicję „osądzanego" 
utworu, nie namyślałbym siu 
wcale i odpowiedziałbym od 
razu: 

— Jest to rodzaj galimatiasu 
umysłowego, obrażającego iog:-
kę, ortografię, interpunkcję i 
dobre imię poezji... 

II 
Te trzy długie zdania z roz 

gałęzieniami zdań pobocznych, 
przypominają łacinę. Niesieb, 
nie mają łacińskiej przejrzys-
tości i ładu i nie mają, nieko 
niecznie już łacińskiego — zdro 
wego rozsądku. Z pierwszego 

zdania dowiadujemy się, że „by-
wa u ludzi, że .-. pewien przy-
padek... zadecyduje o przysz 
łych losach człowieka", drugi* 
mówi, że „przez własne prze 

koninie, czy przez obcy wpływ 
człowiek staje się... odmiennym 
niż dotychczas" A więc co de-
cyduje ? Przypadek czy obcy 
wpływ ? 

O „obcym wpływie" mówi 
autor dwukrotnie, w dwóch za-

sadniczych członach drugiego 
zdania, które, nie wiem dlacze-
go, zaczyna od „aczkolwiek' 
i „jednakże". Jak wynika z 
powszechnego (i racjonalnego) 
zastosowania tych dwóch wyra-

zów, druga część zdania, zaczy-
nająca się od „jednakże" powin-
na przeciwstawiać się części 
pierwszej, zaczynającej się od 
„aczkolwiek", tymczasem dru-
ga część zdania nietylko się nie 
przeciwstawia, ale nawet wj ra-
żą tę samą myśl co część pierw-
sza, tylko, że w innej formie. 
Mamy bowiem: „aczkolwiek 
wiemy, że otoczenie wpływa 
na charakter człowieka...", a po 
tym „jednakże, czy to przez 
własne przekonanie, czy przez 
obcy wpływ człowiek staje się... 
odmienym niż dotychczas', czy-
li wyraźniej mówiąc: „aczkol-
wiek otoczenie wpływa na czło 
wieka, jednakże obcy wpływ 
zmienia go". Jest to taki sa^* 
absurd, jakbyśmy powiedzieli; 
„aczkolwiek jest teraz dzie;, 
jednakże nie ma nocy"- Trudno 
go w pierwszej chwili zauwa-
żyć dokładnie z powodu licznych 
zdań pobocznych, niepotrzeb-

nych zgoła i zaciemniających 
sens. 

W trzecim zdaniu trzeci non-
sens... „młodzieniec przenosi się 
na inny tor i tamże odzyskuje 
nowe poglądy na życie". No-
wych pogiądów odzy skać nie 
można, odzyskuje s:ę to tylko, 
co się straciio, co się już kiedyś 
miało. 

Tyle co do formy. Z treścią nie 
lepiej. Autor ciiciał nani opo-
wiedzieć koniecznie o tym mo-
mencie życiowym „gdy czło-
wiek przez własne przekonanie, 
czy też przez wpływ obcy staje 
się... innym niż dotychczas". 

Chciał nam opowiedzieć, o 
czym napisało się już w wieiu 
książkach, czym zadęła się od-
dawna nauka, o czym wreszcie 
wie każdy na przykładzie siebie 
samego-

Żeby chociaż jakieś orygi-
nalne, naukowo - popularne, lek-
kie, sztubackie, czy też może 
poważne, refleksyjne podejście.. 
Podejścia żadnego nie było. By 
iy tylko trzy długie, okresowe, 
„łacińskie" zdania, była in 
ka pojęć i zwrotów i kilka gład-
kich frazesów. 

Jak na druk, to bardzo mało, 
do kosza — wystarczy. 

Henryk Dajczer. 


