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150 ROCZNICA POWSTANIA LISTOPADOWEGO 

W Lubelskiem 
Jan Skarbek 

POWSTAŃiE listopadowe, 
z różnych racji, podob-
nie jak i inne zrywy nie-
podległościowe, zawsze 

budziło żywe zainteresowania 
społeczeństwa. Niezależnie od 
pytań o celowość powstania nasz 
stosunek do tych • wydarzeń 
kształtowały zarówno gorycz 
przegranej, jak i świadomość 
ogromnego wysiłku narodu, a 
także utraconej państwowości. 

Spośród wszystkich naszych 
wystąpień przeciwko zaborcom 
w XIX wieku tylko powstanie 
29 listopada 1830 roku, najwięk-
szą naszą rozprawę orężną z ca-
ratem, rozpoczynaliśmy we 
względnie korzystnych warun-
kach. Posiadaliśmy, o czym nie 
zawsze dziś pamiętamy, własne 

/ 

państwo — Królestwo Polskie — 
i konstytucję, budzącą uznanie 
w kołach liberalnych Europy. 
Mieliśmy regularną, choć szczup-
łą, ale za to świetnie wyszkoloną 
prawie 30 tys. armię. Powszech-
nie uważano ją za jedną z naj -
lepszych w Europie. Dysponowa-
liśmy także zasobnym skarbem 
i sprawną na ogół administracją. 

Sam jednak moment wybuchu, 
wypadkowa różnych czynników 
zewnętrznych i wewnętrznyęh, 
kontrowersyjny od ponad pół 
wieku w badaniach historycz-
nych, zaskakując cały kraj, któ-
rego w przeciwieństwie do in-
nych powstań nie trzeba było 
wyzwalać spod nieprzyjaciela w 
ciężkich walkach (jak np. w 1704 
r.), przyszedł nie w porę z racji 

przygotowań wojennych przeciw-
nika, w związku z zamierzoną 
interwencją na zachodzie Euro-
py. Znikał zatem Utotny atut, 
jaki zawsze stanowi moment za-
skoczenia ' wroga. 

Zanim jednak doszło do zma-
gań wojennych w kra ju , przez 
dwa miesiące na przełomie jesie-
ni i zimy ścierały się w społe-
czeństwie, czasami w ostrej fa r -
mie, przeciwstawne tendencje — 
rokowanią czy wojna. Dylemat 
ten — w toku wewnętrznych 
walk ugrupowań politycznych, w 
zażartych polemikach ponad 20 
organów prasowych, w których 
zaznaczył swój udział i „Kurier 
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150 ROCZNICA POWSTANIA LISTOPADOWEGO 

W Lubelskiem 

Lubelski" (pierwsza codzienna od 9X11 
1330 r. gazeta Lublina), i kształtują-
cych opinię broszur politycznych — 
doprowadził w końcu do wykrystalizo-
wania żądań wysuwanych wobec kró-
la polskiego i cara Rosji w osobie Mi-
kołaja I. Dokonało się to pod naci-
skiem społeczeństwa, od pierwszych 
dni powstania przekonanego o nie-
uchronnej wojnie z caratem, dokonało 
się w trakcie ogromnego wysiłku mo-
bilizacyjnego (przerastającego kolejne 
z lat 1792—1812) oraz bankructwa nie-
popularnej w narodzie polityki ukła-
dów z Petersburgiem. Przeciwnicy 
powstania — ludzie o „historycznych 
nazwiskach", będący nieprzerwanie u 
władzy od nocy listopadowej z hamu-
jącym rozwój powstania dyktatorem 
gen. Józefem Chłopickim na czele, w 
osobie którego społeczeństwo upatry-
wało wodza przyszłej walki — a więc 
ci ludzie — widzieli * w negocjacjach 
jedyne realne wyjście z sytuacji wy-
tworzonej przez spiskowców, za któ-
rych dziełem, pomimo początkowych 
wahań, opowiedziaf się w końcu cały 
naród. Zatem rozwój sytuacji szedł od 
nieśmiałych postulatów przestrzegania 
ustawy zasadniczej z 1815 r. bez zry-
wania związków z Rosją, do uznania 
z czasem powstania za narodowe, aż 
do żądania w styczniu 1831 r. pełnej 
niepodległości. Wobec zagranicy, syg-
natariuszy aktu końcowego z Wiednia 
w 1815 r. uzasadniał to Manifest Sej-
mowy. Dzieło reprezentantów narodu 
ogłoszone w prasie 511831 r., mimo 
zakazu władz powstania, głosiło prawo 
narodu do samoobrony wobec dokony-
wanych na nim gwałtów. Dla obrony 
swoich praw — czytamy tam — naród 
polski, zdeterminowany na wszystko, 
gotów jest podjąć nierówną walkę. Nie 
ozyńi tego jednak z nienawiści do Ros-
jan. Stąd już tylko krok do wypraco-
wanego wkrótce hasła przypisywanego 
Joachimowi Lelewelowi: „za waszą i 
naszą wolność". Nadzieje na kompro-
mis z caratem, w co do końca starali 
się wierzyć konserwatyści, niweczyła 
uchwalona po krótkiej dyskusji pod 
naciskiem prasy i ulicy warszawskiej 
251 1831 r. detronizacja panującej za-
ledwie od 15 lat w Królestwie Polskim 
dynastii Romanowów. Tym samym 
znalazła zastosowanie zasada rewolucji 
francuskiej, ¿e tylko naród jest peł-
nym suwerenem swoich losów. Podpi-
sując ten akt, ks. Adam Czartoryski 
powiedział do stojących przy stole bra -
ci Ostrowskich: „Zgubiliście Polskę". 
Nie trudno już teraz było przewidzieć, 
że konfrontacja militarna to kwestia 
czasu. Na ptflach bitew, w toku regu-
larnej wojny, w której po obydwu 
stronach zaangażowano duże siły, mia-
ła paść odpowiedź na pytanie nurtu-
jące współczesnych, także i później po 
przegranej, jak i kolejne pokolenia: 
czy 4.5-millo.nowe Królestwo Polskie, 
mimo sympatii „ludów" Europy śle-
dzących z zapartym tchem wydarzenia 
nad Wisłą, pozbawione zaplecza prze-
mysłowego. otoczone wrogimi sąsiada-
mi, było w stanic „wybić się na nie-
podległość" w starciu z ponad 50-mi-
lionowym „kolosem północy" — cara-
tem? Czy szansa taka istniała w toku 
»-miesięcznych zmagań wojennych, 
kiedy szala zwycięstwa przechylała się 
•bądź na jedną, bądź na drugą stronę, 
zwłaszcza wiosną 1831 r.. gdy walki 
przeniosły się poza granice Królestwa? 

Powszechnie wiadomo, że w kam-
panii 1831 r. okolice Warszawy i sama 
stolica — polityczne i militarne cent-
rum powstania» oraz jego zbrojownia — 
były obszarem, na którym ścierały się 
główne siły obydwu walczących stron. 
Ale obok niego, często mniej znane a 
nierzadko zapomniane, istniały drugo-
rzędne fronty poboczne. Jeden z nich, 
południowy teatr działań, stanowiło 

województwo lubelskie, trzecie pod 
względem obszaru w Królestwie, po 
mazowieckim i augustowskim. Za-
mieszkiwało je w skali całego kraju 
12,5 proc. mieszkańców (ponad 500 
tys.). Z terenu tego, gdzie sporą część 
stanowiła ludność obca narodowo i wy-
znaniowo (Rusini i Żydzi), zdołano 
zmobilizować do wojska powstańczego 
ponad 12 tys. ludzi, czyli 2.2 proc. ogó-
łu ludności. W świetle dotychczaso-
wych badań historyków był to na j -

większy wkład spośród czterech woje-
wództw znajdujących się po prawej 
stronie Wisły. 

Na południowym teatrze działań, 
przez długi czas nie uwzględnianym w 
polskich planach operacyjnych, znajdo-
wała się jedna z dwu twierdz Króle-
stwa — Zamość. Za czasów .Rzeczypo-
spolitej uważana była za jedną z na j -
silniejszych fortyfikacji na ziemiach 
polskich. Jednak już w XIX wieku 
twierdza straciła swoje dawne znacze-
nie z powodu zbytniego oddalenia od 
Wisły, podstawy działań armii pow-
stańcze] ,jak i z uwagi na niemożność 
pomieszczenia lam znaczniejszego gar-
nizonu. Niemal w przededniu wojny 
zaczęto sobie uświadamiać, że twier-
dza może stanowić w przyszłości cen-
trum powstania w województwie lu-
belskim i spełniać rolę ośrodka zaczep-
no-dywersyjnego ze względu na Wo-
łyń, jak również pełnić funkcję bazy 
dla operujących' na tym terenie samo-
dzielnych korpusów czy oddziałów par-
tyzanckich. Tych ostatnich jednak tu 
nie zorganizowano. Nieskuteczność 
owych zabiegów wcześnie dostrzegł 
Ignacy Prądzyński. były wicekomen-
dant twierday Zamość, jeden z na j -

wybitniejszych strategów te j wojny I 
autor „Pamiętników najlepszego 
opracowania wojny 1831 r., który rta 
Jego łamach napisał* powziąłem prze-
konanie, te mata wojna (partyzancka 
— J. S.J nie da się nakazać, te aby 
powstać mogła, musi być do nie) uspo-
sobiony umysł ludzki; polski zaś naród 
ma na to charakter za łagodny i zu-
pełny brak Jakiego bądź fanatyzmu. 
Znaczenie twierdzy wzrastało także ze 
względu na Galicję, z którą od połud-
nia graniczyło województwo 1 skąd ze 
strony rodaków spodziewano się wie-
lorakiej 1 efektywnej pomocy dla pow-
stania. 

Mimo wcześniejszych ostrzeżeń, in-
formacji napływających od Polaków z 
ziem cesarstwa rosyjskiego, fałszywych 
alarmów i danych wywiadu inwazja 
wojsk carskich z 5/6II 1831 r. zasko-
czyła Polaków. Powszechnie spodzie-
wano się je j nie wcześniej, Jak na wio-
snę — w marcu. Dopiero teraz z całą 
ostrością ujawniły się stracone bezpo-
wrotnie pierwsze dwa miesiące pow-
stania. Zmarnowana została szansa 
ofensywnego wystąpienia Polaków w 
grudniu 1830 r. i przeniesienia działań 
wojennych poza granice Królestwa. 
Nic więc dziwnego, że Polacy rozpo-
czynali kampanię bez założenia wyjś-
ciowego, pozbawieni wytycznych na 

dłuższy okres działań. W atmosferze 
ogólnego zamieszania, krzyżujących się 
w sztabie różnych koncepcji operacyj-
nych, zaczepno-odporny plan kwater-
mistrza generalnego Ignacego Pr ądzyń-
skiego przewidywał z konieczności ob-
ronę dopiero na linii Wisły — w wa-
runkach bezwzględnej przewagi rosyj-
skiej 127 tys. żołnierzy (ogółem prze-
ciwko powstaniu na ziemiach polskich 
użyto 250 tys.) wobec 50 tys. armii pol-
skiej. Realizując ten plan, nieuniknio-
ną koniecznością byfo natychmiastowe 
oddanie bez walki nieprzyjacielowi 
prawie polowy kraju, trzech spośród 
czterech województw po prawej stro-
nie Wisły (w tym i lubelskiego). 

Wkroczenie głównych sił nieprzyja-
cielskich poprzedziło w przeddzień, dla 
ukryoia własnych zamiarów i zdezo-
rientowania Polaków, wejście oddzia-
łów skrzydłowych. Lewe skrzydło Ros-
jan, złożone z kawalerii, przeszło Bug 
po lodzie pod Uściługiem. Do woje-
wództwa lubelskiego,wkroczyło 4,5 tys. 
ludzi pod dowództwem 53-letni ego gen. 
Kipriana Kreutza. 

Nie był on Niemcem, Jak powszech-
nie sądzi się w literaturze historycznej. 

ale Polakiem z Ulwy — Cyprianem 
Krzyżanowskim. Na służbę wojskową 
w armii państwa zaborczego, edyj«. 
•potykamy wówczas wielu Potok (r* 
(Jak np. generałowie: Włodek, Sulim* 
Malinowski), Krzyżanowski, były 
ostatniego króla Rzeczypospolitej Sta. 

nisława Augusta Poniatowskiego, na 
dworze którego otrzymał bardzo sta-
ranne wykształcenie i z którym do 
końca dzielił jego losy, zdecydował się 
z braku środków do życia. Małżeństwo 
z bogatą jedynaczką barona Kreutza 
w Kurlandii zadecydowało o zmianie 
nazwiska, ułatwiając mu jednocześnie 
zrobienie błyskotliwej kariery w woj-
sku. Według świadectw współczesnych, 
pozostawał Polakiem ciągle mową, 
obyczajem, uksztalceniem i skłonnoś-
ciami nawet. Dane polskiego wywiadu 
1 relacje wziętych do niewoli polskich 
oficerów wskazują jednoznacznie, że z 
tego powodu przeżywał wewnętrzne 
rozterki. W rozmowach z rodakami 
tłumaczył się. że ciężko mu jest wal-
czyć przeciwko swemu przekonaniu. 
Być może dlatego w toku wojny w 
województwie lubelskim dał dowody 
głębokiego humanitaryzmu. Niektórzy 
pamiętnikarze skłonni są twierdzić na-
wet. że jeńcom polskim celowo stwa-
rzał możliwości ucieczki.. Jemu to za-
wdzięczał Lublin, drugie po Warszawie 
miasto kraju, liczące wtedy około 14 
tys. mieszkańców, że nie został w mar-
cu 1831 r. przy ponownym zajęciu zni-
szczony i splądrowany przez żądne łu-
pu żołdactwo. Na tym tle dochodziło 
nawet do częstych sporów między 
Kreutzem, a szefem jego sztabu Niem-
cem -Cellingshausenem. Kreutz robił 
wszystko, co podnosili sami Polacy z 
otoczenia Czartoryskiego, aby można 
było uratować przed wywiezieniem 
bezcenne zbiory puławskie. Sposób 
prowadzenia wojny przez Kreutza; 
zmarnowane w kwietniu okazje poko-
nania Polaków, wydają się być czasem 
co na jmnie j zaskakujące, by nie po-
wiedzieć, że były to posunięcia celowe. 

Marsz wojsk Kreutza, dla bezpie-
czeństwa osłoniętych od fortecy zamoj-
skie j oddziałem obserwacyjnym, odby-
wał się spokojnie. Jak gdyby w warun-
kach pokoju. Już 5II 1831 r. Rosjanie 
zajęli Hrubieszów. Następnego dnia 
pojawili się oni na przedpolach twler-

Generał Józef Chlopickl — dykUtor * 
wódz naczelny 

Piotr Wysocki — inicjator powstania i bohater Nocy Listopadowej 

Maurycy Mochnackl 



diy. Wysiani parlamentariusze wezwa-
li załogę Zamościa do kapitulacji, wy-

wołując tym żądaniem oburzenie zało-
gi i dowódcy gen. Juliana Sierawskic-
go, od początku popierającego powsta-
nie. Posterunki obser ^acyjne nieprzy-
jaciela obsadziły: Szczebrzeszyn, Izbi-
cę, Tarnogórę. Stary Zamość, Wysokie. 
Tylko z powodu nagłej odwiliy i duże-
go taboru przeciwnik potrzebował kil-
ku dni. aby zająć całe województwo. 

8II1831 r. Rosjanie w sile około 3 
tys. ludzi, uprzedziwszy wcześniej spe-
cjalnym listem prezydenta miasta, 
wkroczyli od strony Tatar do stolicy 
województwa — Lublina. Gwarne, tęt-
niące bujnym życiem politycznym mia-
sto w okresie tak doniosłych wydarzeń 
narodowych na przełomie 1830 i 1831 
r., wzbudzone po 1" letnim letargu w 
dobie Królestwa Polskiego, całkowicie 
zamarło. Na ulicach nie widywano juz 
ludii noszących białe kokardy przypię-
te do lewego ramienia na znak przy-
stąpienia do powstania. Zamilkły spo-
ry. ustały zażarte i ostre dysputy po-
lityczne w miejscach publicznych, w 
szynkach i traktierniach, gdzie re j wo-
dzili młodzi urzędnicy f wojskowi, 
przedstawiciele inteligencji, a także 
młodzież szkół lubelskich, na co stale 
z obawą patrzyły bezsilne władze ad-
ministracyjne. skorumpowane, nie cie-
szące się popularnością wśród miesz-
kańców stolicy województwa. Jak 
gwałtowne musiały być czasami te dy-
skusje. świadczyć mógł przykład Mau-
rycego Mochnackiego, który gdy pew-
nego razu w traktierni w Lublinie wy-
stąpił z mową przeciwko Chłopickie-
mu. o mało co nie został rozsiekany 
szablami przez oficerów tam przeby-
wających. 

W grudniu 1830 r. zaniepokojony 
wydarzeniami w mieście prezes Komi-
sji Województwa Lubelskiego Antoni 
Lubowiecki, były oficer z czasów na-
poleońskich, w przesłanym władzom 
warszawskim sprawozdaniu pisał: że 
liczne osoby nachodzą drukarnię wo-
jewódzką, żądając drukowania rozmai-
tych pisemek, a spotykając się z od-
mową, . zagrażają niebezpieczeństwem 
drukarni. Władze wojewódzkie musiały 
dać straż, do zasłonięcia onej od gwal- , 
townoścL Od razu przestał istnieć klub 
rewolucyjny (najaktywniejszy spośród 
wszystkich na prowincji) dzięki Mau-
rycemu Mochnackiemu, dla którego 
miasto stało się „miejscem zesłania" 
za publiczne krytykowanie nierewolu-
cyjnego postępowania gloryfikowanego 
przez społeczeństwo kolosa powszech-
nego zaufania — dyktatora Chłopic-
kiego. W Resursie Obywatelskiej za-
mknięto cieszącą się popularnością 
czytelnię prasy kra jowej i zagranicz-
nej . Zawiesił swą działalność aktywny 
dotąd teatr lubelski Nie pojawił się 
już więcej ..Kurier Lubelski", gdyż je-
go redaktor, i wydawca w jednej oso-
bie. młody patron Trybunału Cywilne-
go, adiutant regimentarza Romana 
Sołtyka — Jan Czyński w obawie re-
presji. które wkrótce zresztą nastąpiły, 
ewakuował się za Wisłę. Od razu też 
dopytywali się o niego Rosjanie, wy-
znaczając za jego schwytanie tysiąc 
czerwonych złotych (18 tys. złp.) za to, 
ze tak pięknie Rosjan opisywał, jak 
informował- czytelników w marcu 1831 
r. wychodzący w Warszawie „Kurier 
Polski". Za Wisłę też przeniosły się, 
zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami 
rządu, centralne władze wojewódzkie. 
Odtąd Lublin, z małymi tylko przer-
wami. już do końca wojny znajdował 
się pod okupacją nieprzyjaciela. Dla 
przeciwnika stanowił niezwykle ważny 
punkt, jako oparcie lewego skrzydła 
armii carskiej w Królestwie. Pozwalał 
nie tylko kontrolować wszelkie ruchy 
wojsk polskich nad Wisłą, ale przede 
wszystkim zasłaniać ogołocony w tym 
czasie z wojsk Wołyń przed próbami 
przedarcia się tam oddziałów polskich 
i wywołania powstania na tyłach nie-
przyjaciela Jednocześnie przez cały 
ten czas Rosjanie bezlitośnie wykorzy-
stywali potencjał gospodarczy woje-
wództwa, co ułatwiły im utworzone 
przez nich władze administracyjne 
składające się z urzędników, którzy 
nie zastosowali się. często ze względów 
rodzinnych, do ewakuacyjnych rozpo-
rządzeń władz powstania. 

W czasie, gdy główne siły carskie 
zbliżały się ku Warszawie, 13 i 14.11. 
Kreutz z częścią swych sil przeszedł 
na lewy brzeg Wisły i zajął Radom. 
Działanie jego zagroziło wstrzymaniem 
dostaw żywności dla stolicy i woje-
wództwa krakowskiego. Nie znając do-
kładnie jego sił. w Warszawie poważ-
nie obawiano się jego marszu na sto-
licę. Dopiero działania Dwernickiego w 
województwie sandomierskim zmusiły 
Kreutza, słabego liczebnie, do natych-
miastowego powrotu za Wisłę do wo-
jewództwa lubelskiego. 

(c.d.n.) 
Jan Skarbek 

Jakby kto szampana otworzył 
Tadeusz Kwiatkowski-Cugow 
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POWINOWACTWA 

JAN DOBRACZYŃSKI 

ZBIGNIEW S A F J A N 

Wiesław Lachicwicz 

NIE TAKIE TO PROSTE W PAMIĘTNIK 

Odmieniec 
Aleksandra Wszołek 

STANISŁAW Ciesielczuk, poeta związany 
z miemią )u bełską, urodził się w Sfawęci-
nie (dziś przedmieście Hrubieszowa) 3 czer-
wca 1906 roku jako syn niezbyt zamożnego 

rolnika. Zycie swe dziełił między Warszawę i wieś 
rodzinną, do której wciąż powracał i gdzie zmarł 
28 listopada 1045 r. 



C z y ż b y „Czyżby?" 
Maria Bechczyc-Rudnicka 

WIERSZE POETOW NRD TŁUMACZENIU BOŻENY KOWALOWEJ 

Axel Schulze 

Lutz Rathenow 



Z HISTORII NAJNOWSZEJ 

S U D E T Y 

I Z A O L Z I E 

Leszek Siemion 



W sprawie inflacji 

Michał Zieliński 

Bohdan Królikowski 



Rozmowa z Mają Komorowską 



Polska „Zgoda" 

Stachura w wydaniu 
Siemiona 



W obronie 

prawdy 

Anna Bocian 

TAJEMNICE LUDZKIEJ NATURY 

Proroctwa 
Aleksander Mora 


