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Semiologia - mitologia naszych czasow?

Humanistyka ostatnich lat - zwlaszcza ta jej czgs¢, ktora chee uchodzi¢ za nowoczesng i modna
- tworzy kolejny fascynujacy mit: strukturalizm i semiologi¢. Co to jest strukturalizm podobno nie
wie nikt - jak powiada Stefan Zétkiewski, co to jest semiologia lub semiotyka zaczynamy sie od
pewnego czasu dowiadywac coraz czesciej (przypomne tu tylko wydawang przez J. Pelca seri¢
»dtudia semiotyczne”, L. J. Prieto ,,Przekazy i sygnaty”,Warszawa 1970. R. Barthesa ,,Mit 1 znak”.
Warszawa 1970 1 U. Eco ,,Pejzaz semiotyczny”, Warszawa 1972). Pomijajac szczegotowa
genealogie mozna powiedzie¢, ze pod koniec lat pigédziesigtych we Francji (gtownie pod wptywem
prac C. Lévi-Straussa) i na poczatku lat szes¢dziesiatych w Zwigzku Radzieckim (gtownie
w wyniku reinterpretacji formalizmu) zaczeta powstawaé nowa wizja badan kultury. U podloza tej
koncepcji legto przekonanie, ze wszystko co stanowi produkt dziatalnosci cztowieka, czy to
w sferze materialnej czy duchowej, swiadome lub nie§wiadome, jawne lub utajone, jest znaczace.
Kultura sktada si¢ ze zbioru znakow 1 systemow znakowych, ktére petnig funkcje komunikacyjna,
stuza do przechowywania i wymiany informacji. Powstaja prace analizujace w tym aspekcie
literaturg 1 sztuke, mode i1 kuchnig, komiksy, kryminaly i traktaty filozoficzne, religi¢ 1 architekture.
Badania te cechuje swoisty ,,imperializm”, dazy si¢ nie tylko do ogarniecia catosci zjawisk

kulturowych, ale 1 do uznania metody za jedyng i stuszna.

W latach szes¢dziesiatych metoda semiotycznej analizy na tyle wykrystalizowata si¢
1 rozpowszechnita, ze zaczeto mowic o odrgbnej nauce - semiologii (semiotyce) - odwotujac si¢ do
prekursorow nowoczesnej nauki o znakach Ch. S. Peircea i F. de Saussure'a (zapomniano, ze juz
Sw. Augustyn zajmowat sie problematyka semiotyczng). Od samego poczatku wérdd wyznawcow
metody panowat chaos pojeciowy i zmieszanie jezykow, co nie sprzyjato formowaniu si¢ systemu
naukowego. Ostre ataki przeciwnikdéw (najstynniejszy to paszkwil Raymonda Picarda ,,Nowa
krytyka czy nowe szalbierstwo”) zmusity koryfeuszy nowej nauki do wigkszej precyzji i do
formulowania wypowiedzi metajezykowych. Z czasem powstaja prace o ambicjach syntetycznych,
pragnace uporzadkowac zalozenia, metody i wyniki semiologii. Piszg je zarowno badacze

zaangazowani w ,,ruchu” (wspomniana praca Eco), jak i badacze ,,spoza”.



Takim badaczem ,,spoza” jest Pierre Guiraud, zajmujacy si¢ statystyka jezykoznawcza
1 wykorzystaniem jej w badaniach literackich, a takze wersyfikacja. Ksigzeczka Guirauda, wydana
w 1971 r. w serii ,,Que sais-je?” (odpowiednik naszej ,,Omegi”, w ktorej zostata ostatnio
udostepniona czytelnikowi polskiemu), z zatozenia ma charakter popularny: chce pokazac, co to
jest semiologia i czym si¢ ona zajmuje. W zwigzku z tym sag w pracy dwie serie problemow:
najpierw Guiraud omawia og6lne zagadnienia znaku. Jego funkcji 1 znaczenia, nastepnie przytacza

katalog r6znych dziedzin kultury, ktore penetruje semiologia.

Na wstepie przyjmuje definicje se miologii jako nauki o systemach znakow pozajezykowych,
poniewaz jezyk ma charakter nadrzedny wobec innych faktow kulturowych, powiedzieliby§my -
jest zbyt klasycznym systemem znakow. Juz to zatozenie francuskiego uczonego jest bardzo
dyskusyjne. Przede wszystkim informuje nas, ze Guiraud przedstawia wlasng wizj¢ semiologii, bo
na eliminacj¢ znakow jezykowych nie zgodziliby si¢ - o czym przekonuja liczne prace - zar6wno
przedstawiciele ,,skrzydta” francuskiego semiologii (R Barthes, C. Lévi-Strauss, J. Krlsteva,

U. Eco), jak i badacze radzieccy (tzw. szkota w Tartu - J. Lotman, B. Uspienski, W. Iwanow,

W. Tonorow). Nie zgodzili by si¢ - sadze - gtdwnie z dwu powoddéw: po pierwsze semiologia chce
opisywac wszystkie zjawiska kultury, a po drugie analiza systemu znakow jezykowych petni
funkcje modelujaca w stosunku do analizy innych faktow kulturowych (semiologia w ujgciu
wymienionych badaczy buduje jezykopodobny model kultury). A wigc w tym punkcie Guiraud
odbiega od przewazajacych definicji semiologii. Semiologia jest jednak dyscypling jeszcze nie
skodyfikowana, jest raczej - uzywajgc formuty Umberto Eco - ,,systemem w toku systematyzacji”,
stad mozliwe sg w niej roznice stanowisk w kwestiach zasadniczych. Mozliwe sg

1 niekonsekwencje: dzigki temu Guiraud - wbrew przyjetej| definicji - moze omawiac systemy
oparte na znakach jezykowych. Warstwg teoretyczng ,,Semiologii” rozpoczyna autor od omowienia
problematyki funkcji znaku i §rodkéw przekazu, no$nika komunikatu (medium). Najogolniejsza
funkcja znaku jest ,,przekazywanie poje¢ za posrednictwem komunikatow, natomiast komunikat
(a wiec pewien okreslony zespot znakdéw) moze petni¢ sze$¢ funkcji. Sg to funkcje, ktore Roman
Jakobson ustalit dla jezyka (przedstawieniowa, emotywna, apelu, poetycka, kontaktowa,
metajezykowa) Guiraud powiada, ze funkcje te wystepuja we wszystkich odmianach komunikacji

kulturowej. Takie postawienie sprawy wydaje si¢ rowniez dyskusyjne.

Za pomocg znakow jezykowych mozna formutowaé komunikaty speniajace wszystkie funkcje,

w innych systemach jest to raczej nieosiggalne (na ogoét chodzi o pojedyncze funkcje).

Guiraud stosuje kolejny zabieg, wszystkie funkcje redukujac do dwdch podstawowych,
opozycyjnych wobec siebie, funkcji przedstawieniowej i funkcji emotywnej. I tu si¢ zaczyna watek,
rownolegty do zasadniczych rozwazan, ktory nazwatbym proba ,,filozofii semiologicznej”. Jest to
refleksja wazna, gdyz autor buduje na niej catg wizje semiologii. Uwaza on, ze w czlowieku
dziataja dwie przeciwstawne kategorie: umyst i dusza. Kazda z nich wyznacza odmienny sposob

organizowania i postrzegania zjawisk kultury. Umysl patronuje obiektywno-intelektualnym



poczynaniom cztowieka, a dusza subiektywno-uczuciowym. Pierwszy poziom to dziedzina
rozumienia, drugi - odczuwania, mozna wylicza¢ jeszcze dtugo podobne opozycje. Na tej podstawie
Guiraud wyrdznia dwa typy znaku. Z rozumem wigze znak logiczny, ktoremu przystuguja cechy
takie, jak umowno$¢, arbitralno$¢, homologia (wzajemna odpowiednio$¢ elementow znaczacych i
znaczonych), obiektywizm, racjonalnos¢, powszechnos¢. Duszy odpowiada znak ekspresywny,
majacy cechy przeciwne niz znak logiczny: jest naturalny, umotywowany. analogiczny,
subiektywny, uczuciowy, konkretny. Gtowng funkcja znaku logicznego jest przedstawienie, znak

ekspresywny stuzy natomiast do wyrazania emocji. Pierwszy - to domena nauki, drugi - to sztuka.

Trzeba stwierdzi¢ - pomijajac aspekt filozoficzny - ze ta warstwa ,,Semiologii” robi wrazenie
paradoksu, terminy ,,dziwig si¢ sobie”: znak, komunikat, kod, denotacja, a z drugiej strony dusza,
odczuwanie, wzruszenie, przezycie. Guiraud miesza, uzywajac jego jezyka, znaki logiczne 1 znaki
ekspresywne. Semiologia, ktéra podaje w swym rodowodzie nowoczesne jezykoznawstwo, teorie
informacji i cybernetyke, chetnie jednak poshuguje sie wypowiedziami z dominujaca funkcja
estetyczng. Odnosi si¢ to nie tylko do omawianej ksigzeczki, ale do wigkszos$ci ,,produkcji”
semiologicznej, zwlaszcza w wersji badaczy zachodnich. Skutek negatywny jest taki, ze - jak
powiada Balzak - ,,forma jest tak tadna, iz trzeba wiele czasu, nim si¢ dojrzy pod nig brak tresci”.
Efektem pozytywnym jest, postugujac si¢ tytulem jednej z ostatnich ksiazek Barthesa, ,,le plaisir du

texte”.

Guiraud charakteryzuje znak wyrdzniajac cechy przeciwstawne: forme i substancj¢ znaku,
monosemi¢ (element znaczacy odpowiada jednemu el. znaczonemu) i polisemi¢ (jeden znak - wiele
znaczen), denotacje (obiektywna warto$¢ znaku) i konotacje (subiektywny aspekt znaku), kody
1 hermeneutyki czyli systemy niewyraznych, utajonych i przy godnych znakéw. Wszystko
w aspekcie swej dualistycznej koncepcji. I wreszcie porusza problem homologii. Jest to zagadnienie
centralne dla semiologii i strukturalizmu, gdyz jest to gtdwna idea tych metod, a zarazem najstabszy
punkt systemu, tak ze przeciwnicy nazwali jg ,,utopig strukturalistyczng”. Guiraud definiuje j3 jako
odpowiedzialno$¢ strukturalng miedzy elementami znaczacymi i znaczonymi i ostrzega, ze ,,jest
ptodna tylko w tej mierze, w jakiej system elementdw znaczacych rozcina rzeczy po dlug ich
rzeczywistych stosunkow”. Biegunem przeciwstawnym homologii jest analogia, ktora konotuje na
zasadzie podobienstwa istotowego. Zasada homologii dominuje w nauce, natomiast analogia we
wszelkiego rodzaju mysleniu mitycznym, tradycyjnej wiedzy (np. astrologia), stowem, w ,,mysli
nieoswojonej”. Niestety, semiologia czgsto ustala relacje homologiczne w oparciu o falszywe
analogie mi¢dzy dwoma odrgbnymi szeregami zjawisk (tak robi Lévi-Strauss, gdy probuje

sprowadzi¢ mity do pewnych aktéw §wiadomosci ich wytworcow i1 uzytkownikow).

Typy znakdéw wyznaczaja typy kodoéw. Znak logiczny dominuje w kodach logicznych,
estetyczny w kodach estetycznych, a obydwa znaki wymieszane daja kody spoteczne. W ramach
tych kodéw francuski badacz przytacza katalog systemow, ktorymi zajmuje si¢ semiologia: alfabety

flagowe, semaforowe Morse'a, sygnalizacj¢ drogowa, kody naukowe, przepowiednie, wrdzbiarstwo



literature, modg, gry, rytuaty itp. Ta partia ,,Semiologii” jest dosy¢ uboga, znacznie pelniejszy obraz

przedstawia ksigzka Umberto Eco.

O ile semiologia zachodnia jest jeszcze na etapie ,,mysli nieoswojonej”, o tyle etap ten
przekroczyta semiologia w ujeciu badaczy z Tartu. Jurij Lotman i jego koledzy sa bardziej
precyzyjni i maja konkretne cele: zmierzaja do opisu calo$ci zjawisk kulturowych w jednym jezyku
badawczym 1 do typologii tekstow kultury. Guiraud widzi cel semiologii w wyzwoleniu cztowieka:
»-..semiologiczna §wiadomos$¢ mogtaby si¢ sta¢, w przysztosci, zasadnicza rekojmia waszej
wolnosci”. Tak si¢ rodzi mit, mit nauki, ktora chce wszystko wyjasni¢ i uszczesliwi¢ Cztowieka.

Czekamy na pisma szkoty z Tartu.
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