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»Z.stapienie w esencjonalnos¢”

O ksztaltach slowa w prozie Brunona Schulza

Tu nie dzieje si¢ nic na darmo, nic nie zdarza si¢ bez giebokiego
sensu i bez premedytacji. Tu zdarzenia nie sg efemerycznym

fantomem na powierzchni, tu majg one korzenie w glab rzeczy

1 siggaja istoty.

Na poczatku kilka uwag wyjasniajacych. Termin ,,stowo” pojmuj¢ po Bachtinowsku jako
charakterystyke wypowiedzi w aspekcie jej dialogicznosci'. Jednocze$nie ograniczam to ,, theatrum
stowa” do jednej $wiadomosci, probujac - niejako w zamian - rozszerzy¢ pojecie dialogiczno$ci na
inne regiony mowy artystycznej niz te, ktore opisal autor Problemow poetyki Dostojewskiego.
Skoro rzecz dotyczy $wiadomosci pojedynczej, narratorskiej, to najchetniej postugiwatbym sie
terminem ,,mowienie”. Zatem bedzie chodzito o zasygnalizowanie sposobéw mowienia typowych
dla prozy Brunona Schulza. Nie typologia jednakze jest moim celem, lecz - mowigc paradoksalnie -
raczej uwiktanie, zwigzanie sposoboOw mowienia z catoscig problematyki interpretacyjnej, z sensem

tej prozy (stad dwuczionowy tytut pracy - jeden interpretujacy, drugi opisowy).

*

Nie wymaga dodatkowych analiz stwierdzenie, Ze proza Brunona Schulza posiada - poza
drobnymi odstgpstwami - narracj¢ pierwszoosobowa, wystarczy do tego zwykle czytelnicze
doswiadczenie. To, z jakiej pozycji prowadzona jest narracja (narracj¢ rozumiem tu jako mowe
opowiadacza) jest sprawg niezwykle wazna, gdyz decyduje o takiej lub innej koncepcji jezyka,

poniewaz pozycja narratora jest pewnym faktem jezykowym, wyraza si¢ w samym opowiadaniu,

1 Zob. M. Bachtin: Problemy poetyki Dostojewskiego, Warszawa 1970, zwlaszcza rozdz. Stowo o dziele
Dostojewskiego (s. 273-404).



w swoiscie uformowanym stowie?. Wybor okreslonego zaimka osobowego jest wyborem
decydujacym o planie semantycznym narracji (przez termin ten rozumiem porzadek warstwy
znaczen rozpatrywanych ze wzgledu na pozycj¢ i role narratora), jest wyborem okreslonej
konwencji’. W kazdym z zarysowanych wyzej wypadkow chodzi o zjawisko najbardziej
elementarne: stosunek mowy narratora do mowy kreowanych postaci, o stosunek dwoch szeregow
jezykowych. Moment ten wyznacza okre$long perspektywe narracyjng*, ktora polega na
dominowaniu jednego z obecnych w powiesci jezykow. Stanowi zatem podstawowy fakt dla

semantyki powiesci.

Sprobuje wiec ustali€, jaki jest stosunek narratora 1 jego jezyka do mowy postaci w dziele
autora Sklepow cynamonowych. Prozg Schulza - jak juz zauwazono - cechuje dominacja
wypowiedzi narratora. Postacie tylko sporadycznie dochodzg do gtosu. Jezykiem obowigzujacym,
jedynym, jest mowa odpowiadacza. Opisywane fakty, zdarzenia, postacie i ich skape wypowiedzi
ogladane sg z pozycji narratora i werbalizowane sa w jego jezyku. Jest wigc to proza jednoglosowa.

Najczesciej o tym, ze postacie w ogodle mowia informuje odbiorce sam narrator:

Byl to dialog grozny jak mowa piorunéw. [...] Styszalem jego glos w przerwach proroczej tyrady,
styszatem te potezne warknigcia wzdetych warg, od ktorych szyby brzgczaty, mieszajace si¢ z wybuchami
zakle¢, lamentow, grozb mego ojca (s. 61). Ciotka narzekata. Byl to zasadniczy ton jej rozmow, glos tego

migsa biatego [...] (s. 54)°.

Narrator przekazuje nam niejako wrazenie, jakie wywarly na nim stowa okreslonej postaci,
dostarcza nam swoistg interpretacje jezyka bohatero6w, natomiast nie przytacza ich wypowiedzi,
czasami tylko referuje ogdlng tres¢. Taka postawa przewaza w calej prozie. Ale sg wyjatki od tej
zasady. Zdarza si¢, ze narrator przytacza wypowiedzi postaci i to w formie mowy niezaleznej
(charakterystyczny jest dla tej prozy zupelny prawie brak mowy pozornie zaleznej, co mozna
rowniez interpretowac jako nieche¢ narratora do zblizenia z jezykiem postaci). Maksymalng

swobod¢ wypowiadania si¢ postaci prezentuje cykl Traktatow o manekinach.

Narrator udziela w nich glosu postaci w formie mowy niezaleznej; 6w traktat wyktada jego
tworca - ojciec. Opowiadacz obiera dla siebie postawe mozliwie wiernego odtworcy owych, jak si¢

wyraza, ,,wielce ciekawych i dziwnych prelekcji’:

Tutaj postaram si¢ wytozy¢ z nalezyta ostroznos$cia, unikajac zgorszenia, t¢ nader kacerska doktryne,

ktéra opetata wowczas na dlugie miesigce mojego ojca [...] (Manekiny, s. 79).

2 Zob. J. Stawinski: Semantyka wypowiedzi narracyjnej, [w:] Dzielo, jezyk, tradycja, Warszawa 1974, s. 120-156.

Autor nawiazuje tu do koncepcji B. Eichenbauma i M. Bachtina.

3 M. Butor: Uzycie zaimkow osobowych w powiesci, [w:] PowieS¢ jako poszukiwanie, Warszawa 1971; M. Glowinski;
O powiesci w pierwszej osobie, [w:] Gry powiesciowe, Warszawa 1973.

4 Termin M. Glowinskiego: Powies¢ mlodopolska, Wroctaw 1969, s. 88.

5 Wszystkie cytaty pochodza z wydania B. Schulz: Proza, Krakéw 1964.



I ojciec wygtasza swoj monolog o manekinach. Narrator jedynie od czasu, do czasu przerywa
wyklad 1 wtraca swoje uwagi na temat wyktadu, ojca, otoczenia. Lecz jest to swoboda ztudna,
wypowiedz ojca jest tylko pozornie niezalezna od jezyka opowiadacza. Narrator nigdzie nie
informuje, ze jest to po prostu cytat z wypowiedzi bohatera, przeciwnie, juz na wstepie zastrzega,
ze bedzie starat si¢ wylozy¢ owa koncepcje ,,z nalezyta ostroznoscig - unikajac zgorszenia”, a wigc
cenzuruje stowa postaci, przytacza wypowiedz ojca juz spreparowang. Mozemy wnioskowac, ze to,
co mogto mie¢ w mniemaniu narratora wydzwigk negatywny, zostato pomini¢te, ze zostato
zastgpione sformutowaniami bardziej oglednymi®. Jezyk postaci zostal tu odindywidualizowany.
Interwencja narratora si¢ga jeszcze dalej: nadaje on wypowiedzi postaci strukture stylistyczna
wlasnego jezyka, wyposaza ojca we wlasng terminologie, we wlasne stownictwo. Doktryna
wyloZona przez ojca jest zgodna z 0go6lng filozofig narratora. Nie jest to wypowiedZ odrebne;j
swiadomosci - ojciec jest raczej pewnym medium dla przekazania pogladow narratora, ktory
postuguje si¢ swoistym kamuflazem, sugerujac, jakoby nie miat nic wspolnego z ta koncepcja,
wiecej, pojawiajg si¢ sygnaty Swiadczace wrecz o polemicznym stosunku do teorii ,,istot drugiej

generacji’:

Nie wiem, w czyim imieniu proklamowat moj ojciec te postulaty [...] Co do nas, to bylismy dalecy od

wszelkich zakusow demiurgicznych. (Traktat o manekinach, s. 82).

Wszystko to powoduje, ze Traktat o manekinach jest quasi-niezalezng mowa postaci,

aczkolwiek narrator na rozne sposoby chce si¢ broni¢ przed posadzeniem, ze to jego stowa:

Tu musimy dla wierno$ci sprawozdawczej opisa¢ pewien drobny i btahy incydent, ktory zaszedt w tym

punkcie prelekeji [...] (Tamze, s. 83).

Whbrew tej kokieterii zaciera si¢ dystans migdzy mowa narratora a mowa ojca. Widoczne jest to
nawet w ukladzie graficznym - kwestie ojca wtapiaja si¢ w narracj¢. Narrator czasami rezygnuje

z tej uciazliwej quasi-swobody bohatera i sam referuje koncepcje cywilizacji manekinow:

Tu ojciec moéj zaczat budowaé przed naszymi oczyma obraz tej wymarzonej przez niego generatio
aequivoca [...] Skala morfologii, ktérej podlega materia, jest w ogdle ograniczona i pewien zasob form

powtarza si¢ wciaz na roznych kondygnacjach bytu. (Tamze, s. 89).

W ten sposob wyprzedza niejako stowo postaci - ojciec uzupetnia jedynie wywody narratora.
Stowo bohatera przeswituje gdzieniegdzie zza jego stow, przedziera si¢ przez narracje, ale jest
niesamodzielne, nie rownouprawnione. Jest poddane terrorowi jezyka narratora. W ostatnim

z przytoczonych cytatdw mamy do czynienia z konstrukcja zblizong do mowy pozornie zalezne;.

6 Drugi wyktad o manekinach (Traktat o manekinach. Cigg dalszy) konczy si¢ wrecz w pot stowa i nastgpuje partia

tekstu wykropkowana. Jest to przyktad krancowej dziatalno$ci narratora-cenzora.



Wnhnioski wyplywajace z powyzej przeprowadzonej analizy stosunku jezyka narratora do mowy
postaci mozna tak sformutowaé: w postawie narratora da si¢ wyodrebni¢ dwa zasadnicze bieguny -
niekamuflowang dominacje¢ nad jezykiem postaci i zakamuflowang, b¢dac imitacjg swobodnej

wypowiedzi postaci. W kazdym przypadku stycha¢ jeden glos.

Proza Brunona Schulza - z tego punktu widzenia - jest proza homo foniczng. W powiesci
klasycznego realizmu homofonia polegata na swoistej koncepcji narratora wszechwiedzacego, ktory
reprezentowat jednos$¢ pogladowa autora i czytelnikow. Powie§¢ homofoniczna byta przewaznie
dwujezyczna: mowa narratora i mowa postaci przez niego dopuszczanych do glosu. Jezykiem
obowigzujacym, tj. takim, od ktérego w powiesci nie ma odwotania, ktory czytelnik musi w toku
lektury przyjac jako swoj, nie kwestionujac go, byt jezyk narratora. Byt to jezyk quasi-
przedmiotowy, informowat w sposob zobiektywizowany o fikcyjnych faktach, zdarzeniach
i przedmiotach sktadajacych si¢ na $wiat przedstawiony utworu epickiego. Stowa postaci
reprezentowaly tylko postacie; nie byty wazne, o ile nie zostaly uprawomocnione przez narratora’.
Jak powiada Bachtin, powie$¢ homofoniczna polega na jednolitym kreowaniu §wiata przez pryzmat
,Ja” autorskiego, jest strukturg jednoglosowa. Przeciwstawny typ prozy - w jego ujeciu - to powies¢
polifoniczna, ktora polega na ,,mnogosci samodzielnych, niespdjnych glosoéw i swiadomosci™®.

W prozie polifonicznej nie ma glosu dominujacego, jest szereg rownorzednych gltosow: glos postaci

rozlega si¢ obok glosu narratora.

Jak na tym tle prezentuje si¢ homofoniczno$¢ prozy Schulza? Jest to homofonia zupetnie inna
niz dwudziestowieczna - brak jest tego opowiadacza demiurga, ktory z olimpijskich wyzyn patrzy
na $§wiat, wystepuje natomiast narrator niezdecydowany, chwiejny, oscylujacy miedzy réznymi
postawami, narrator-hochsztapler. Jego mowy nie nalezy traktowac¢ jednostronnie tylko jako
czynnika dominujacego nad mowgq postaci. Narracja cz¢sto upodabnia si¢ bowiem do swego
rodzaju dyskusji, w ktorej narrator rozwaza rozmaite aspekty sprawy, przedstawia mozliwosci wielu
rozwigzan. Nie feruje jednoznacznych wyrokow, nie jest autorytatywnym moralistg. Czasami ma

wiedze o $wiecie absolutng, czasami bardzo ograniczong:

Juz wowczas jednak nie umiatbym byt powiedzie¢, czy obrazy te zaszczepity mi opowiadania Adeli, czy

tez sam bylem ich §wiadkiem. (Karakony, s. 136).
Jezeli na darmo probuje odgadna¢ jej wcigz wymykajacy si¢ sens, to wing ponosza tu zapewne luki mej

pamigci [...], ktore usituje wypeli¢ domystem, supozycja, hipoteza. Bezwtadny i bezprzytomny

odplywalem wciaz na nowo w ghuchg niewiedzg [...] (Mdj ojciec wstepuje do strazakow, s. 280).

Czasami jest zwyktym ,,papla”, ktdry publicznie rozpowiada rodzinne tajemnice:

Dopiero w pozniejszej fazie wzigta sprawa ten niesamowity, zaplatany, gteboko grzeszny i przeciwny

7 Por. M. Glowinski: Powies¢ mlodopolska..., s. 82-89.
8 M. Bachtin: Problemy poetyki..., s. 11.



naturze obrét, ktorego lepiej nie wywlekaé na swiatto dzienne. Zaczeto si¢ to [...] (Ptaki, s. 68).

,Zanim przystapimy do dalszych wypadkow [...], wypada jeszcze napomkng¢ o pewnym incydencie,

ktory w naszej kronice rodzinnej bywa zawsze wstydliwie tuszowany.” (Kometa, s. 418).

Innym natomiast narrator zarzuca ktamstwo:

Jaki sens maja w takim razie te wszystkie plotki i ktamstwa, ktore rozsiewasz o ojcu? (Karakony, s. 135).

Juz to $wiadczy o wewngtrznym zdialogizowaniu postawy narratora, a w konsekwencji
prowadzi do rozbicia homofonii lub przynajmniej do jej podwazenia. Narrator oscyluje miedzy
roznymi postawami w obrebie wlasnego glosu. W prozie dziewigtnastowiecznej polifonia mogla
zaistnie¢, gdy Scieraly si¢ odrebne glosy, odrebne §wiadomosci, w prozie dwudziestowieczne;j
nastapito znamienne przesunigcie: w pojedynczej swiadomosci funkcjonujg polemiczne glosy,
jakie$ subswiadomosci rozsadzajgce od wewnatrz t¢ cato$¢. Widzimy wigc jak w tym - na razie
waskim - analizowanym przez nas aspekcie proza Schulza roztamuje si¢ wewngtrznie, poniewaz,
jak powiada Bachtin, ,,zasada homofoniczna wyklucza sktocenie sprzecznych akcentow w jednym

glosie™.

Cofnijmy si¢ znowu do homofonii i rozpatrzmy inny jej aspekt. Ot6z czynnikiem dodatkowym,
decydujagcym o homofonicznosci tej prozy jest zasadnicza monologizacja. Cala proza Schulza to
jeden wielki monolog, w ktorym niekiedy przytacza si¢ wypowiedzi postaci w formie analizowane;j
uprzednio. Monolog pojmuje, wstepnie, jako wypowiedz ciagla jednego podmiotu. W tym ujeciu
monologiem bgdzie cata wypowiedz narratora - narracja z jej przytoczeniami, bez wzgledu na
forme tych przytoczeh. M. Glowinski proponuje uscislenie terminu monolog'. Postuluje, aby
ograniczy¢ jego uzywalno$¢ do pewnych tylko postaci narracji, takich, w ktérych ujawnia si¢ pietno
podmiotu mowigcego jako konkretnej 1 okre§lonej osoby, zarazem proponuje rezygnacje
z odnoszenia go do bezosobowych form narracji. W swej typologii wyrdéznia mi¢dzy innymi
»monolog odwotujacy sie do form wypowiedzi ustnej”, ktéry ma dwie podgrupy: skaz i monolog
wypowiedziany. Ten ostatni stanowi taki typ mowy narratora, ktory nastawiony jest na konkretnego
odbiorce. W zwiazku z tym uwypukla si¢ w nim funkcja fatyczna. Zaktualizowane sg rowniez
elementy retoryczne. Wydaje si¢ - na razie hipotetycznie - Ze strategia narratora w prozie Schulza
polega na mowieniu do okreslonego odbiorcy, a przynajmniej na petnej $wiadomosci istnienia

takiego odbiorcy. Ten watek rozwing w dalszej czesci tego szkicu.

9 Tamze,s. 127.
10 M. Glowinski: Narracja jako monolog wypowiedziany, [w:] Gry powiesciowe..., s. 106-150; zob. J. Mayen:

O dialogicznym napieciu monologu radiowego, [w:] Z teorii i historii literatury, pod red. K. Budzyka, Wroctaw
1963.



Warto zapoznac¢ si¢ z pogladem samego Brunona Schulza na kwesti¢ monologicznos$ci
w tworczosci prozatorskiej. Dysponujemy tu jednoznaczng wypowiedzig pisarza, pochodzaca z jego

tworczosci krytyczne;j:

Ta ksiazka intryguje przez fascynujacy gatunek i ggsto$¢ narracji, przez materiat, ktorym toczy si¢ watek
jego monologu. [...] W gruncie rzeczy posiada kazda proza odrgbny ton swego monologu, nadany mu
przez specjalng budowe ust, przez wtasciwg autorowi anatomi¢ mysli, ale cecha przecigtnej prozy
powiesciowej jest to, ze tak krotko zachowuje ksztalt nadany jej przez usta, jak woda ksztalt ust
zrédlanych i ledwie zartykulowana juz przyjmuje forme fozyska, w ktore si¢ wlewa, przechodzi w $wiat
obiektywnych tresci, ulatnia si¢, podczas, gdy jej kosztem rosnie i formuje si¢ tre§¢ znaczeniowa juz

jakby niezaleznie od autora. (Ksigzka o mitosci, s. 476).

W tej picknej poetyckiej wypowiedzi zawierajg si¢ co najmniej dwie zasadnicze sprawy: ujgcie
homofoniczne, czyli to zwrdcenie si¢ ku sobie narratora, owa jednorodno$¢ wynikajaca ze
»specjalnej budowy ust” i sposob realizacji tego ujecia - monolog, tj. pewien monopol na méwienie
opowiadacza, czy tez, jakby powiedzial Bachtin, uprzedmiotowienie postaci i ich stéw, owe
niedopuszczanie ,,przechodzenia w $wiat obiektywnych tresci”. Wszak to, co Schulz nazywa
»~formowaniem si¢ tresci znaczeniowej, jakby niezaleznej od autora”, stowem obiektywizacja
przedmiotu narracji, jest cechg prozy polifonicznej. Trzeba tu doda¢, ze w prozie Schulza motyw

monologu jest niezwykle czesty: ,,cisza monologuje”, monologi tapet, monolog ojca itd.

W prozie autora Wiosny homofoni¢ akcentuje dodatkowo fakt, ze opowiadacz jest zarazem
bohaterem swej opowiesci, ze tematem jej jest wlasna jego biografia. Mozemy wigc
przyporzadkowac¢ proze Schulza typowi skonstruowanemu na zasadzie quasi-biograficznej'!.
Przedmiot biografii jest jednoczes$nie jej podmiotem. Punkt cigzko$ci zostal tu przesuniety
z dziedziny faktografii w sferg interpretacji, z rekonstrukcji w kreacje, z rzeczywistos$ci w mit.
Przyjmuje tu interpretacje Schulzowskiego quasi-biografizmu Jerzego Speiny, ktéry powiada, ze nie
jest to ,,poszukiwanie straconego czasu” autobiograficznego, lecz raczej metafora glgbszej
archetypicznej genealogii'>. W tym konteks$cie warto odnotowac fakt, ze genealogia u starozytnych
Hebrajczykow funkcjonawata jako gatunek szczegolnie ,,wysoki”. Wigzalo si¢ to z jednej strony
z potrzeba cigglosci, spdjnosci, a z drugiej z pragnieniem ,,poczatku”, najogolniej - z koniecznoscia
utekstowienia $wiata, nadania mu sensu (podobne postulaty zamie$cit Schulz w eseju Mityzacja

rzeczywistosci)". Schulzowska genealogia bylaby wiec swoistg polemikg z gatunkiem, z tamta

11 Termin Glowinskiego ( Powies¢ miodopolska..., s. 177-183).

12 J. Speina: Bankructwo realnosci. Proza Brunona Schulza, Warszawa-Poznan 1974.

13 Pojecia ,,poczatek™ i ,.koniec” odnosza si¢ we wspotczesnej semiotyce do pojecia tekstu. Zob. réwniez badania
semiotykow radzieckich nad funkcjonowaniem tych poje¢ w kulturach archaicznych: ,,Szczegdlna, modelujaca rola
poczatku 1 konca tekstu jest bezposrednio zwigzana z najogolniejszymi modelami kulturowymi. Tak oto, na
przyktad, nader szerokiemu krggowi tekstow ogolne modele kulturowe nadawac beda ostre odgraniczenie tych
kategorii [...] Akt tworzenia-stwarzania stanowi akt poczatku. Dlatego tez istnieje to, co ma poczatek.” (J. M.
Lotman: Struktura chudozestwiennogo tieksta, Moskwa 1970, s. 259-260). ,,Kategoria poczatku jest kategoria
znaczacg dla wielu kultur, przede wszystkim za$ dla kultur okreslajacych siebie w $§wiecie przezywajacych moment
wlaczenia do uniwersum.” (T. Venclova: Mit o poczgtku, ,,Teksty” 1974, nr 4, s. 107).



»cudza” forma, z ,,cudzym” slowem. Ale ta kwestia dotyczy innego pietra dialogicznosci jezyka

prozy nauczyciela z Drohobycza.

Coz zatem rozbija t¢ homofoni¢? Wyzej wspomnieliSmy o ambiwalentnej postawie narratora -
w sferze §wiadomos$ci. W plaszczyznie jezyka natomiast monolog jest rozwarstwiany - najog6lniej
mowiac - przez obnazanie wlasnej struktury, przez dialog stowa ze stowem (Zeby pozostaé przy

Bachtinie), inaczej mowigc przez ujawnianie literacko$ci wypowiedzi'.

Skoro stowo postaci nie liczy sig¢, skoro kreowane postacie nie sg partnerami dyskusji,
zainteresowanie narratora nie koncentruje si¢ tylko na nich, przeciwnie, opowiadacz cata uwage
skupia na sobie, na swoim jezyku - to wprowadzenie do jego mowy uwag na temat wtasnego jezyka
wydaje si¢ uzasadnione, chociazby ze wzgledu na zalozonego odbiorcg, tego, do ktérego kieruje
bezposrednio swoje stowa. Glowinski powiada, ze ,.taki dialog z czytelnikami byt nastepstwem
eksponowania »ja« narratora, musial on bowiem - w pewnych przynajmniej momentach - kierowac

do kogo$ okreslonego swoje stowa”"”.

Pozycja narratora w chwilach, gdy zdarza mu si¢ dopusci¢ do glosu postacie - jak juz to
opisywatem - jest bardzo tradycyjna (narrator wszechwiedzacy), ale podwaza ja wprowadzenie
narratora ujawnionego, ktory nie jest zwyktym kronikarzem, ktory nieustannie podkresla swoje
czynnosci kreacyjne. Rzeczywistos$¢ nie jest z gory dana, gotowa, lecz probuje si¢ dopiero
ukonstytuowac. Narrator ujawnia potencjalny charakter $wiata, kreacja jest jego aktualizacja, jak
by$smy powiedzieli po Ingardenowsku, jest konkretyzacja $wiata wraz ze wszystkimi
konsekwencjami wynikajacymi z istnienia ,,miejsc niedookreslonych” w tym swiecie. Chodzi tutaj
o elementy tego rodzaju wypowiedzi, ktore w krytyce obdarza si¢ rdznymi nazwami:
autotematyzm, metodologia powiesciowa, powie$¢ o powiesci, a ktore - ostrozniej - wolatbym
nazywac¢ ujawnianiem literackosci. Jest to zjawisko w prozie Schulza zauwazone juz wcze$niej
przez krytyke'S. Przypatrzmy si¢ rozmaitym typom ujawniania literacko$ci w prozie Brunona

Schulza:

Prosze mi wybaczy¢, jesli opisujac te oceny pelne ogromnego spigtrzenia i tumultu wpadam w przesadg,
wzorujac si¢ mimo woli na pewnych starych sztychach w wielkiej ksigdze klgsk i katastrof rodzaju
ludzkiego. (Kometa, s. 425).

Czytelnik zreszta, czytelnik prawdziwy, na jakiego liczy ta powies¢, zrozumie i tak, gdy mu spojrze
gleboko w oczy i na dnie samym zal$ni¢ tym blaskiem. W tym krétkim a mocnym spojrzeniu, w
przelotnym $cisnieciu reki pochwyci on, przejmie, odpozna - i przymyka oczy z zachwytu nad tg recepcija
gleboka. (Ksiega, s. 161).

Czy przygotowaliSmy w pewnej mierze czytelnika do rzeczy, ktore nastapia, czy mozemy zaryzykowaé

14 Termin M. Jasinskiej ( Narrator w powiesci przedromantycznej 1776-1831, Warszawa 1965, s. 143-156).

15 M. Glowinski: Powies¢ mtodopolska..., s. 260.

16 Zob. A. Sandauer: Rzeczywistos¢ zdegradowana. Rzecz o Brunonie Schulzu, ostatni przedruk, [w:] B. Schulz: Proza,
Krakéw 1973.



podroz w epoke genialng? Nasza trema udzielita si¢ czytelnikowi. Czujemy jego zdenerwowanie. (Tamze,
s. 176).

Tego typu uwagi, noszace charakter bezposrednich zwrotow do czytelnika, przynaleza jeszcze
do poczatkowej fazy rozwoju uwag autotematycznych. Narrator stara si¢ wytlumaczy¢ przed
czytelnikiem z tego, ze tak a nie inaczej opisuje, jednoczesnie jawi si¢ tu pewien model ,,czytelnika

prawdziwego”, ktéry moze by¢ partnerem, aktywnym odbiorcg wypowiedzi.

Uwagi tego typu funkcjonuja na zasadzie wtretow, dygresji; nie sa organicznie zwigzane
z catoscia, nie sg strukturalnie splecione z calo$cig kreowanego swiata. Mozna powiedziec -
postugujac si¢ terminologiag M. Jasinskiej - ze w prozie Schulza wystepuje narracja
dwuptaszczyznowa; oprocz wylaniajacego si¢ z opowiadania narratora ,,§wiata” ujawnia sie,
przeswituje sytuacja narracyjna, zaznacza si¢ proces opowiadania. Plan ten buduja wzmianki
narracyjne, zwroty do czytelnika, czeste w prozie Schulza apostrofy, pytania retoryczne, ogolnie

mowigce komentarze retoryczne'’.

Cato$¢ stanowi rodzaj dialogu z odbiorca, sposob méwienia do adresata, w ktorym narrator
uprzedza stowo czytelnika, odgaduje jego reakcje, przypisuje mu okreslone zachowanie. W ten
sposoOb czytelnik zostaje ukonkretniony, staje si¢ jedng z postaci, ale, podobnie jak innym, narrator
odbiera mu glos. Nadaje mu wiasne stowo, taki model zachowania, jaki jemu - narratorowi -
odpowiada (por. w cytatach ostatnio przywotanych: czytelnik wybaczy, zrozumie, pochwyci,
przejmie, odpozna, przymknie oczy z zachwytu; czytelnik zdenerwowany, zaniepokojony). Ten
model odbiorcy statycznego - oczywiscie obecnego w prozie Schulza, a nie pozaliterackiego,
faktycznego - wskazywalby na jego funkcje jako elementu w grze jezykowej, takiej figury
semantycznej, ktorej funkcja ograniczalaby si¢ do zasygnalizowania, Ze ,,0to nastapit zwrot do
czytelnika”. Bylaby to zarazem swoista funkcja fatyczna. Mowiac bardziej skrajnie ,,postac”

odbiorcy staje si¢ figurg retoryczng, stuzaca do imitowania sytuacji komunikacyjne;j.

Innym, wpisanym w tekst adresatem jest w prozie Schulza Absolut. Jest to figura funkcjonujaca
tak jak opisany juz odbiorca-czytelnik. Na uwage zastuguje tu paradoksalny sposob opisu: Bog jawi
si¢ tu jako oponent Franciszka Jozefa, jako reprezentant zbuntowanych. W tym niezwykle
ciekawym fragmencie Wiosny nastapilo szczegdlne odwrdcenie funkcji: wszelkie atrybuty Boga
posiada cesarz austriacki, Bog natomiast to ,,herezjarcha wspaniaty”, ktéry wzial na siebie ,,odium
herezji” i wybuchnat na $wiat ,,wspaniatym bluznierstwem” - wszystko po to, aby ,,pograzy¢”
cesarza. Geneza przedstawionej sytuacji tkwi w tym, ze narrator ztozywszy nastepujace
oswiadczenie: ,,Sktaniamy si¢ z glebi naszej istoty do prawomyslnosci, drogi czytelniku. Lojalnos$¢
naszej uktadnej matury nie jest nieczula na urok autorytetu” nie moze polemizowac z cesarzem,
ktory jest najwyzszym autorytetem, wzywa wiec swoistg apostrofg autorytet absolutny - Boga.

Fragment ten opleciony jest gesta przedza relacji dialogowych (zasadnicza polemika: Franciszek

17 Oproécz cytowanej pracy Jasinskiej por. rowniez W.C. Booth: The Rhetoric of Fiction, Chicago 1961 (autor
rozpatruje wypowiedzi w utworze o utworze w konteks$cie tradycji retorycznych).



Jozef - Bog 1 narrator schowany na najwyzszy autorytet; w relacji dialogowej jest réwniez stowo
narratora wobec Absolutu, wszak okresla Boga terminami, ktore w stopniu najwyzszym sg

negatywne. Wiele z tych racji ma charakter ironiczny, czyli z natury polemiczny.

Kolejny etap ujawniania literackosci to obecno$¢ refleksji, ktore opowiadacz wypowiada

0 swojej tworczosci, o swoim jezyku:

»[...] Zadne slowo, zadna aluzja nie potrafi zal$ni¢, zapachnie¢, sptyna¢ tym dreszczem
przestrachu, przeczuciem tej rzeczy bez nazwy, ktorej sam pierwszy posmak na koncu jezyka
przekracza pojemnos$¢ naszego zachwytu. C6z pomogliby patos przymiotnikéw i napuszystos$é

epitetdéw wobec tej rzeczy bez miary, wobec tej Swietnosci bez rachuby.” (Ksigga, s. 161).

Narrator wypowiada wiele uwag na temat swojego narzgdzia - jezyka. Jest $wiadomy, ze nie
jest to narzedzie obojetne, ze w kazda wypowiedz nanosi swoje wlasne tresci, czyli pewna tre$¢
dodatkowa, bynajmniej nie zamierzong przez uzytkownika. Oprocz nadmiaru jezyk niesie rowniez
ze sobg ubostwo: nie wszystko jest mozliwe do opisania w jezyku, nawet do nazwania, bo raz
nazwane uzyskuje samodzielno$¢ i konkretno$¢. A co zrobi¢ z ,,rzeczami bez nazwy”, z ,,rzeczami
bez miary”, ze ,,$wietnoscig bez rachuby”? Formuta filozofa: granica mego $wiata to granica
mojego jezyka, dla Schulza jest nie do przyje¢cia. Istnieje taka rzeczywisto$¢, do ktorej trudne lub
wrecz niemozliwe jest dotarcie poprzez jezyk. Ta mysl u Schulza znajduje swe odbicie na roznych

pigtrach artystycznej organizacji tekstu.

Szczegolne podkreslenie literackosci obserwowac mozna - jak juz to krytyka odnotowata -
w Wiosnie. Najwazniejsza sprawg staje si¢ tu §wiadomos$¢ kryzysu utrwalonych sposobow
powiesciowego méwienia. Narrator nie tylko mowi o konkretnym przedmiocie, ale informuje
rownoczesnie o przyjetych sposobach wlasnego dzialania. Nie jest to tylko pewna historia, ale takze
wypowiedz o tym, jak narrator ja opowiada. Historia wiosny jest tekstem, analogicznym tekstem
jest wpisana w tekst uprzedni historia Bianki, kolejny tekst - wbudowany w poprzednie - to

refleksje metajezykowe. Taki jest uklad zaproponowany przez narratora:

,,B0 tekst wiosny znaczony jest calty w domys$lnikach, w niedomowieniach, w elipsach,
wykropkowany bez liter w pustym bigkicie, 1 w wolne luki miedzy sylabami ptaki wstawiaja
kaprysnie swe domysty i swe odgadnienia. Dlatego bgdzie ta historia wzorem tego tekstu, ciggneta

si¢ na wielu rozgat¢zionych torach [...]” (Wiosna, s. 192).

Wydaje si¢, ze autointerpretacja narratora, jego postepowania, jego sposobu mowienia,
zaproponowana w przytoczonym fragmencie, jest trafna. Istotnie jest to tekst ,,gesty” od
przenikajacych si¢ wzajemnie uktadéw fabut. W ten sposéb musza zaistnie¢ stosunki dialogowe.

Opowiadacz jest niezwykle §wiadomy swego jezyka i1 cech swego méwienia:

Ten tekst jest peten odsytaczy, aluzji, napomknie¢ i peten dwuznacznego migotania. (Tamze, s. 211).



Oto wlasciwe stowo: ,,dwuznaczne migotanie”. Ciagla oscylacja migdzy ré6znymi biegunami,
miedzy roznymi sposobami mowienia. Jeden glos rozszczepia si¢ na rozne sposoby mowienia, gtos
peten napigcia dialogowego miedzy poszczegdlnymi sposobami méwienia: miedzy mowieniem
tradycyjnym, ,.klarownym”, a méwieniem, gdzie wszystko si¢ narratorowi wymyka jak historia

wiosny czy Bianki.

Narrator podkresla rowniez, ze korzysta ze skonwencjonalizowanych sposobow mowienia, ze

opowiada historie, ktore nie s jego oryginalng wlasnos$cia, lecz pochodzg z ,,glebi” przesztosci:

To sg takie wielkie wylegarnie historii, te fabryki fabulistyczne, mgliste fajczarnie fabut i bajek. [...]
Skadze by pisarze brali swe koncepcje, skadze czerpali odwage do wymyslania, gdyby nie czuli za soba
tych rezerw, tych kapitatow. (Tamze, s. 217-218).

Mamy tu do czynienia ze ztozong strukturg dialogowa. Poszczegoélne historie (np. Wiosna) sa
polemiczne wobec siebie, jako calo$¢ natomiast - s3 w dialogu z konwencja. Ten caty uktad peni
otrzymuje swoj biegun opozycyjny, zostaje zaprzeczony, jawi si¢ drugi gtos, drugi sposodb
moéwienia, swoista imitacja polifonii. Ten inny gtos ujawnia literacko$¢. Jezeli chodzi o kontekst
historycznoliteracki mozna powiedzie¢, Ze taki typ ujawniania literacko$ci wywodzi si¢ do Sterne'a,

aw XX wieku najpelniej zrealizowany zostat przez Tomasza Manna'®.

*

W glebi mowy narratora dialogiem objgte sg rowniez - a moze przede wszystkim - inne regiony.

Sprobuje nieco roz§wietli¢ 1 t¢ strone prozy Schulza.

Podstawowym kierunkiem w prozie autora Komety jest kierunek w giab, do wewnatrz: w glab
przesztosci, w glab rzeczy, czasu, przestrzeni, a takze i jezyka: ,,[...] gdy stowo, wyzwolone od tego
przymusu, pozostawione jest sobie 1 przywrdcone do praw wiasnych, wtedy odbywa si¢ w nim
regresja, prad wsteczny, stowo dazy wtedy do dawnych zwigzkéw”. Najobszerniejszy wyktad
Schulzowskiej filozofii glebi stanowi, oprocz eseju Mityzacja rzeczywistosci, fragment XVII
Wiosny. W glab jezyka, wlasnego jezyka, oznacza tu rowniez dotarcie do jego ztozonos$ci, ukazanie
wewnetrznych napigd, jakie funkcjonujg w tym pozornie jednolitym systemie. Jest to zjawisko

paralelne do poszukiwan, rekonstrukeji ,,poczatku”"’.

W jezyku poetyckim - z ktérego omawiania rezygnuje poniewaz jest to osobny, ztozony
problem® - bogatej metaforyce, wieloznaczeniowos$ci (wskazuje tu jedynie ogdlny charakter jezyka

poetyckiego) przeciwstawia si¢ dgznos¢ do ascezy, jednoznacznos$ci, do precyzji termindw

18 Por. cytowang wyzej prace Jasinskiej. Jest to tzw. typ uobecnionego narratora.

19 Schulzowska filozofia glebi jest zblizona do analogicznej postawy T. Hanna w Jozefie i jego braciach, zwtaszcza
prolog do Historii Jakubowych - Zstgpienie do piekiel.

20 Problem jezyka poetyckiego Schulza omawia artykut: W. Panas: Regiony czystej poezji (w druku).



naukowych. Taka funkcje petnia stynne quasi-terminy (co za proteuszowy zabieg! zarazem
zageszczaja jezyk, czynig go mniej przezroczystym, zwracajg na siebie uwage), ale 1 wielkie
symbole Schulzowskiej prozy jak Ksiega, Autentyk. Symbole te desygnuja rzeczywistos¢, do ktorej
trudno si¢ zblizy¢, opisaé, wyczerpac:

Nazywam ja po prostu Ksiega, bez zadnych okreslen i epitetow [...] gdyz zadne slowo, zadna aluzja nie
potrafi zal$ni¢, zapachnie¢, sptyna¢ tym dreszczem przestrachu [...] C6z pomdglby patos przymiotnikéw

1 napuszysto$¢ epitetow wobec tej rzeczy bez miary [...] (Ksiega, s. 161).

Narrator ma §wiadomos¢, ze pewne rzeczy sg niewyrazalne w pekni, boi sie, ze ,,utracg swa

integralno$¢ w utlomnosci realizacji”. To jeden glos, drugi moéwi natomiast:

A jednak w pewnym sensie miesci si¢ ona cata [rzecz niewyrazalna - W.P.] i integralna w kazdej ze swych
utomnych i fragmentarycznych inkarnacyj. Zachodzi tu zjawisko reprezentacji i zastepczego bytu. Jakies
zdarzenie moze by¢ co do swej proweniencji i swoich wlasnych §rodkéw mate i ubogie, a jednak,
zblizone do oka, moze otwiera¢ w swoim wnetrzu nieskonczong i promienng perspektywe dzigki temu, ze

wyzszy byt usiluje w nim si¢ wyrazi¢ i gwaltownie w nim btyszczy. (Tamze, s. 175).

Owe ,,byty zastepcze”, Schulzowskie symbole sg tragicznym $wiadectwem niemoznosci
wyartykutowania istoty ,,wyzszych bytow”. Stabo$¢ ta ma swe glowne przyczyny w jezyku.
Narrator dawat temu niejednokrotnie wyraz: ,,JJezyk nasz nie posiada okreslen, ktore by dozowaty
niejako stopien realno$ci, definiowaly jej gesto$¢”. Jednakze kierunek jest utrzymany, w glab, jak

najblizej esencji. Wystepuje rowniez ,,sformutowana” polemika z jezykiem poetyckim:

Nie chciatas, o Poro poprzestaé na granicach rzeczywistoéci. Zadna rzeczywisto$¢ nie zaspokajata Cie.
Wybiegatas poza kazda realizacje. Nie znajdujac dosytu a w rzeczywisto$ci, tworzytas nadbudowy

z metafor i figur poetyckich. Poruszala$ si¢ w asocjacjach, aluzjach, w imponderabiliach miedzy
rzeczami. Kazda rzecz odsylata do innej rzeczy, tamta powotywatla si¢ na dalsza i tak bez konca. Twoja
swada nuzyta w koncu. Miato si¢ dos¢ tego bujania na falach nieskonczonej frazeologii. [...] Twdj Wielki
styl, Twoj pickny barok, ktéry za dobrych Twych czasow byt adekwatny rzeczywistosci, okazat si¢ teraz

maniera, (Jesien, s. 395).

Jest to polemika nie tylko z jezykiem poetyckim, ale z calg filozofig narratora, takze z filozofig
,»glebi”, zmierzania do esencji. Z tym, ze obiekt polemiki jest zakamuflowany pod nazwa,
a wlasciwie ,,pseudonimem”, Pory. Mozna do tego odnie$¢ - poczynione wczesniej - uwagi

o konstrukcji postaci - adresata.

Mowa narratora zawiera nie tylko dialog z wlasnym stowem, ale przywotluje rowniez ,,cudze”
stowo (sygnalizowatem to wstgpnie jako polemike z gatunkiem i konwencja), przywotuje inny
tekst, a wiec realizuje biegun opozycyjny wobec kierunku ,,dosrodkowego” - kierunek na zewnatrz,
poza wlasng forme (ta idea rowniez jest obecna w prozie Schulza: ciotka Agata, ktorej ciato

znajduje si¢ ,,juz jakby poza granicami osoby, zaledwie luznie utrzymywanej w skupieniu,



w wigzach formy indywidualnej”, ale gotowe rozpas¢ si¢, rozgalezi¢, rozsypac). Chodzi tu glownie
0 obecno$¢, niezwykle licznych w prozie Schulza, motywoéw biblijnych. Wystepuja one w rdznej
postaci, jako czlony porownan, metafor, jako cytaty struktur, jako bezposrednie aluzje. Tu

przywotam tylko dwie:

,,Z zamknietymi oczami widziatem, jak stonce, ksiezyc i jedena$cie gwiazd ustawito si¢ w paradzie na
niebie, defilujac przede mna. Brawo, Jozefie! - zawolat ojciec [...] Byt to oczywisty plagiat popelniony na
innym Jozefie, zastosowany do innych zgota okolicznosci. Nikt nie robit z tego, powodu zarzutu.”
(Wiosna, s. 197).

Co wigcej, pan fotograf uwiecznit to ,,osobliwe zjawisko”. Narrator popetnia ten plagiat,
przywotuje tekst biblijny, cudze stowo wprowadza w kontekst parodystyczny (fotograf), czyli
polemiczny. Bardziej pryncypialnym przywotaniem slowa biblijnego jest Traktat o manekinach
albo wtora ksiega rodzaju. Mamy tu do czynienia z polemikg totalng. Stowo ,,obce”, ktdre si¢ tu
przywotuje, ma podstawowe znaczenie, traktuje o stwarzaniu. Jest to tekst o niebagatelnym
znaczeniu kulturowym, dlatego tez polemika ta nabiera wielkiego wymiaru (mozna by ja poréwnaé
doi Wielkiej Improwizacji: tam spor o rzad dusz, tu spor o prawo do kreacji), a wlasciwie mogtaby,
gdyby juz w samym tekscie nie zostala zakwestionowana. Swiatowi stworzonemu stowem
Demiurga przeciwstawia ojciec - rzekomy autor Traktatu - whasng koncepcje Swiata, drugi swiat,
ale nie platonskie odbicie, w gruncie rzeczy mimetyczne, ale $wiat odbity w jakim$ potrzaskanym
zwierciadle, gdzie ludzie-manekiny maja kawatek twarzy, reki, pot usmiechu. Swiat polemiczny
wobec idealnego modelu, stowem, chodzi o prawo do ,,eksperymentowania w nie wyprébowanych

rejestrach bytu”.

Nie zupehie jednak doktryna ojca jest akceptowana przez narratora. W Ulicy Krokodyli powie:
Ta rzeczywistos¢ jest cienka jak papier i wszystkimi szparami zdradza swg imitatywno$¢.

Nie jest to $wiat, ktory da si¢ penetrowac w glab, bezcelowe jest poszukiwanie jego esencji, nie
nadaje si¢ tez do rozszerzenia, do rozbudowywania. Po prostu ma charakter dorazny, zostat
powotany na ten raz. Tak wiec stowo narratora wobec cudzego stowa jest jednolite, ale
pozostawione sobie staje si¢ mniej pewne siebie, staje si¢ wewnetrznie zdialogizowane i ,,pelne

dwuznacznego migotania”.

Swoistym biegunem opozycyjnym dla mowy nastawionej na zewnatrz - innym niz zasadniczy
motyw tej prozy: ,,zstepowanie w esencjonalnos$¢” - jest zwigkszanie spojnosci tekstu (co z kolei
polemizuje z tendencja do rozpadu spdjnosci). Uzyskiwane jest to gtdéwnie przez powtarzanie
poszczegb6lnych metafor, sposobow ich konstruowania, motywow (np. ,,zielenie zielensze od
zdziwienia”, ,,zielenie zblagkane az na kraniec zdziwienia”) lub tez, charakterystycznych dla prozy
Schulza, statych obrazow, ktére kraza po niej ujawniajac si¢ czasami. Nazywam je toposami,

oczywiscie tylko w tej prozie posiadajg walor topiczny. Takim - jednym z wielu - statym



sktadnikiem jezyka tej prozy jest topos tapet, ktory jest dodatkowo wzmocniony swoistg filozofig

tapet. Takie uzycie pewnych obrazéw czy toposow zageszcza jezyk.

*

Jezyk narratora w prozie Brunona Schulza jest w swym wnetrzu caty w przeciwienstwach
(antytetyczno$¢ tej prozy zauwazyt juz A. Sandauer?', ale widziat w niej dualizm, ostry przedzial,
podczas gdy ja widze w niej ciagly ruch i oscylacje), na granicy miedzy wiedza a niewiedza,
pamigcig a niepamigcia, daznoscig do jednoznacznos$ci a wieloznacznoscia. Sposob mowienia splata
si¢ z zespotem prze§wiadczen metapoetyckich i oscyluje migdzy dominujacym kierunkiem
kreowania §wiata w glab a na zewnatrz. Odzwierciedla filozofi¢ dialogu glebi z powierzchnia.
Stanowi wysoce zfozong strukture, w ktorej - na rdznych jej pigtrach - odbywa si¢ szereg
konfrontacji, czgsto wielokrotnie krzyzujacych si¢ (ojciec - Adela, me¢zczyzni - kobiety, ojciec -
thum, ojciec - narrator, ojciec - matka, ojciec - sklep, ,,Wielki sezon” - ,,martwy sezon”, ,,czas
normalny” - ,,czas falszywy”, antropomortizacja i personifikacja - odpersonalizowanie, rozne
odmiany stylizacji itd.). Funkcja tej dialogizacji jest proba ukazania ztozonos$ci bytu (jeden
z uktadow dialogowych jest wtasnie metafizyczny: byt - nico$¢; o metafizyce Schulza pisze
w innym artykule), ujawnienie jego struktury dialogicznej®. Stoi za tym wszystkim proba dotarcia
do esencji bytu. Mozna tu mowi¢ o triadzie, ale nie syntetycznej jak u Hegla (teza - antyteza -
synteza), ale analitycznej. Stowem, ciagla opalizacja znaczen. Schulzowska teza i antyteza nie
wyznaczajg dziedzin nieprzenikalnych, istnieje miedzy nimi ciggly ruch, przeptyw, ktéry chciatby

obrazowa¢ wewnetrzng strukture bytu.

Pierwodruk: Studia o prozie Brunona Schulza, pod
red. K. Czaplowej, Katowice 1976, s. 75-89.

21 A. Sandauer: Rzeczywistos¢ zdegradowana...

22 Stad tez formuty Sandauera (,,rzeczywisto$¢ zdegradowana”) i Speiny (,,bankructwo realnos$ci”) sg zbyt
jednoznaczne. Raczej istnieje tu dialog miedzy ,,rzeczywistoscig awansowang” a jej formami zdegradowanymi, nie
,,bankructwo realno$ci”, a raczej wzrost ,kapitalu rzeczywistosci”, jej poglebienie.



