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Semiotyka kultury

Wszelka nauka dotyczy rzeczy lub znakow,

jednak rzeczy poznaje si¢ przez znaki.

Sw. Augustyn: O nauce chrzescijanskiej (I, 11. 2)

Wielka goraczka wspotczesnej humanistyki - semiotyka. Stowo wywotujace wypieki
z uwielbienia lub gniewu. Po $mierci strukturalizmu - ktory wedlug niektérych nigdy sie nie
narodzit, a wedtug innych oby si¢ nigdy byl nie narodzit - ona stala si¢ systemem modelujagcym
badania nad kultura. Trzeba by tu poda¢ indeks nazwisk badaczy szczeg6lnie zastuzonych dla
wypracowania tej metody: Propp, Lévi-Strauss, Barthes, L.otman, Uspienski; albo z innego punktu
widzenia: Peirce, Morris, a moze w ogole rozpocza¢ od wielkiego prekursora nauki o znakach:
$w. Augustyna? Bedzie to lista zawsze uboga, gdyz ,,imi¢ ich legion”. Wypadaloby réwniez
wspomnie¢ o réznych wektorach semiotyki, i o tym, ze istnieja jakby dwa jej gldowne skrzydta:
francuskie i rosyjskie. Ale semiotyka posiada nie tylko wymiar naukowy, lecz i mityczny. Chodzi
0 przestrzen utworzong wokoét nazwy ,,semiotyka” przez niewiedzg¢ o jej metodzie, zastosowaniu,
mozliwo$ciach i ograniczeniach. W przestrzeni tej semiotyka jest traktowana zbyt absolutystycznie,
jako klucz otwierajacy wszystkie - dotychczas zamknigte - drzwi w humanistyce. Mozna tu
zaryzykowac opis tej sytuacji w terminach eliadowskich: bytby to obraz scjentycznego ,,sacrum”,
swoistego ,,Obszaru realnego”, ,,punktu stalego”, ,,osi wszelkiej przysztej orientacji”, ,,srodka”,
,»kosmosu”; to, co znajduje si¢ poza nim, to ,,chaos”, ,,fikcja”, stowem - ,,profanum”. Albo tez taka
interpretacja: semiotyka stanowi wyrafinowany system (nie pierwszy i nie ostatni) odwracajacy
uwage od innych systeméw. Przeciwny biegun tej mitycznej sfery - to opinie negujace jakakolwiek
warto$¢ metody semiotycznej. Opis pewnego aspektu funkcjonowania semiotyki - powyzej troche
przejaskrawiony - takiego funkcjonowania, w ktorym mniej istotna jest wiarygodnos$¢ systemu,
a bardziej (jak powiada Borges) jego ,,przyjemna budowa albo sensacyjny charakter” bylby

ciekawym obiektem dla analizy... semiotyczne;j.

Oto jeden z mozliwych akapitéw wstepnych, jaki musi otwiera¢ tekst po§wigcony omowieniu



Semiotyki kultury”. Jeszcze mozna tylko doda¢, jak dtugo humanistyka polska czekata na te ksigzke
skracajac czas lekturg omowien lub nielicznych thumaczen, bo teksty oryginalne dostepne byty

skapemu gronu, bardzo skapemu.

Chodzi o ksiazke wazna. Moze obok Egzystencji i hermeneutyki P. Ricoeura najwazniejsza
z wydanych w 1975 roku. Wazna dlatego, Zze posiada wielkg warto$¢ poznawczg i ze pozwoli
zlikwidowa¢ - wspomniany wyzej - obszar mityczny. Szeregowy humanista na wlasne oczy, uszy
1 rozum bedzie mogl zobaczy¢ i przemysle¢ metode semiotyczng. Cecha szczegolng tej ksigzki jest
niezwykle szeroki adres czytelniczy: filozofowie, metodolodzy i religioznawcy, teoretycy
1 historycy kultury, antropolodzy 1 historycy, historycy sztuki 1 teatrolodzy, literaturoznawcy
1 folklorysci - wymieniam tylko te dziedziny, ktorych problematyka zostata bezposrednio poruszona
w zamieszczonych studiach. W tomie zawarty jest wybor prac przedstawicieli tzw. szkoty tartusko-
moskiewskiej. Wsrod autoréw mamy calg ,,pierwszg piatke” semiotyki rosyjskiej (Iwanow, Lotman,
Piatigorski, Toporow, Uspienski). Do zdumiewajacych cech charakterystycznych tego zespotu
uczonych nalezy olbrzymia erudycja i swobodne poruszanie si¢ po terenach réznych dyscyplin.
Zdumiewa tym bardziej, ze sa to ludzie badz o wyksztalceniu literaturoznawczym (Lotman), badz
jezykoznawczym (Iwanow, Toporow, Uspienski). Dla nas, przyzwyczajonych do waskich
specjalizacji, do tego, Ze uczeni pracujacy w swojej dyscyplinie nie majg pojecia o sgsiednich, jest

to fakt pouczajacy i pocieszajacy.

Jako przyktad moga tu stuzy¢ dwie znakomite rozprawy Toporowa. Jedna o rekonstrukcji
zagubionego mitu slowianskiego, druga o wptywie watkow kosmologicznych na
wczesnohistoryczne opisy. W pierwszej autor ujawnia $wietng znajomos$¢ materiatu
mitograficznego Europy 1 Azji; na tle tych wielkich kontekstow kulturowych $ledzimy jego
pasjonujacg analizg, wydobywajaca zaginione ogniwo w wielkim tancuchu mitéw, jakie stworzyt
cztowiek. Drugie studium, oprdcz cennych propozycji metodologicznych dla historii jest wlasciwie
fajerwerkiem erudycji z zakresu kosmologii, teologii filozofii, historiografii, mitografii
1 antropologii. Jest to ten juz rzadki typ erudycji, ktéry spotykamy w pracach wielkiego Erwina

Panofsky'ego.

Prace zostaly zgrupowane w trzech dziatach: rozprawy teoretyczne, rozprawy z semiotyki
kultury 1 rozprawy z semiotyki sztuki. Cato$¢ uzupelniona jest cenng bibliografia rosyjskich prac
semiotycznych nie thumaczonych (565 pozycji), za ktorg chwata Jerzemu Farynie. Jest rowniez
zestaw prac ttumaczonych na jezyk polski (ta niewielka lista jest nieckompletna: brak 3 tekstow
Lotmana i 1 Toporowa). Wszystkie studia zawierajg tak bogaty tadunek intelektualny i dotycza tak
roznorodnych terytoriow humanistyki, ze wszechstronne omowienie catosci przekroczyloby
»przestrzen” tej noty. Stad tez chcialbym pdjs$¢ tropem jedynie pewnych watkow, moze nie zawsze

centralnych dla tego tomu, ale zawsze fascynujacych.

*  Semiotyka kultury. Wybor i opracowanie E. Janus i M. R. Mayenowa. Przedmowa S. Zétkiewski, Warszawa 1975,
ss. 499.
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Umberto Eco nazwat semiotyke ,,systemem w toku systematyzacji”, a Tzvetan Todorov
powiedziat kiedys: semiotyka jest naukg postulowang przed swym powstaniem; dlatego jej pojecia
nie wynikly z empirycznych potrzeb, lecz zostaly zalozone a priori”’; dodajmy: od dawna
postulowang (Locke, Peirce, de Saussure) i ciggle jeszcze tworzacg si¢. Dlatego tez o semiotyce nie
mozna powiedzie¢ zbyt wiele pewnych rzeczy. Juz z samg nazwa sa klopoty: semiotyka czy
semiologia? Termin ,,semiotyka” pochodzi od Locke'a i1 Peirce'a, ,,semiologia” - od de Saussure'a.
Anglosasi 1 Stowianie uzywajg tej pierwszej nazwy, Francuzi s3 wierni nazwie zaproponowanej
przez ich wybitnego lingwiste. Cze$¢ badaczy uzywa tych terminéw zamiennie, ale sg i tacy (Eco),
ktorzy przyporzadkowujg im odmienne dziedziny badan w sferze znakow (Jako fakt humorystyczny
mozna doda¢, ze z pisownig nazwiska ,,wodza” semiotykow rosyjskich tez sg ktopoty, przynajmniej
w Polsce. Lotman czy Lotman? Nawet najlepsi znawcy jego teorii stosujg obydwie formy.).

I wreszcie kwestia centralna: nauka czy metoda? I tu odpowiedzi sg r6zne. Wydaje si¢, ze przewaza
(ilosciowo) stanowisko mowigce o nauce (posiada wiasny teren badawczy i wlasny jezyk).

S. Zo6tkiewski natomiast (w przedmowie do omawianego tomu) zdecydowanie twierdzi, iz chodzi
raczej o metode, pomocniczg technike analizy, ktorg moga sie postugiwa¢ badacze réznych
dziedzin. Mozliwe, ze da si¢ przeprowadzi¢ mediacj¢ miedzy tymi stanowiskami. Semiotyka jako
ogolna teoria znaku i znaczenia jest odrgbng dyscypling naukowg lub czg$cig np. ogdlnej teorii
komunikacji (od dawna semiotyka jako ogolna teoria jezyka jest dziatem logiki),

a wykorzystywanie jej ustalen do badan nad kulturg - podobnie jak wykorzystywanie osiggnigc

lingwistyki czy teorii informacji - jest tylko okreslonym postepowaniem metodologicznym.

Dawno zauwazono, ze cztowiek uwiktany jest w znaki. Uwiklany wielorako, czy to w relacji
jednostka - spoleczenstwo, czy cztowiek - jego wytwory (kultura), czy czlowiek - natura, a nawet
(a moze przede wszystkim) cztowiek - Absolut. Tworzymy, wysylamy, odbieramy i przechowujemy
znaki. Swiat ludzi sktada sie z catych kompleksoéw systemow znakowych i towarzyszacych im
sensow. Wielkie systemy znakowe to np. jezyki, religia, nauka, sztuka i literatura, filozofia,
obyczaje, ideologie, organizacje spoteczne i polityczne. Obok nich dziatajg mniejsze (mniej
uniwersalne) systemy: moda, etykieta (towarzyska 1 dyplomatyczna), folklor, zwyczaje r6znych
grup spotecznych (masoneria, kasty, studenci, przestepcy, partie, wojsko) itp. Stowem przestrzen
ludzka wypelniona jest znakami i znaczeniem. I z tego u§wiadomienia znakowego charakteru

kultury (w szerokim sensie) wyrosta semiotyka.

Semiotyka ma 1 inne Zrédto. Cztowiek méwi roznymi jezykami o otaczajacych go znakach,
systemach znakowych 1 znaczeniach. W miar¢ rozwoju kultury ludzkiej ilo$¢ tych jezykow
zwigksza sig, tak ze wspotczesnie mowi si¢ o zgietku jezykow. Wptywaja na nas takie jezyki, jak
np. marksizm, egzystencjalizm, psychoanaliza, fenomenologia - to tylko niektére. Konsekwencja
tego jest ostabienie funkcji komunikacyjnej systemow znakowych. Wiaze si¢ z tym ogolny kryzys

kultury. Otéz powotaniem semiotyki jest likwidacja skutkow wiezy Babel. Pragnie ona scalenia



rozlicznych jezykow, rozmaitych sposobow moéwienia o kulturze. Jej marzeniem jest wypracowanie
jednego jezyka do opisu wszystkich zjawisk kultury. Podstawe scalajagcg widzi w znakowym
charakterze tych zjawisk. Mowiacy dotychczas réoznymi (wzajemnie nieprzektadalnymi) jezykami,
np. literaturoznawca, historyk sztuki, etnograf i religioznawca, w semiotyce znajda wspolny jezyk,
ktory pozwoli im méwic€ o tak réznych zjawiskach tacznie. Semiotyka chce wykrywac, opisywac,
klasyfikowa¢ 1 bada¢ funkcje systeméw znakowych wypeltniajacych dang kulturg; chce rowniez

zaja¢ sie typologia kultur.

W pracach semiotykéw radzieckich trzy pojecia (obok termindow ogolnosemiotycznych takich,
jak: znak, znaczenie, kod, system, struktura) sg naczelne. Sg to pojecia tekstu, funkcji
1 modelowania. Niestety, terminy te nie sg dostatecznie wyeksplikowane, wiele tu formut
nieprecyzyjnych lub po prostu metnych. Stad tez ich znaczenie trzeba wydobywa¢ za pomoca

dodatkowe;j interpretacji.

Naczelng kategorig w semiotycznym opisie kultury jest tekst. Badacze rosyjscy (gtownie
Piatigorski 1 Lotman) stworzyli kulturowe pojecie tekstu. Dotychczas termin ten obejmowat
zapisane wypowiedzi jezykowe. W sensie kulturowym tekst nie musi by¢ zbudowany ze znakoéw
jezykowych. Jest to konkretny fakt, konkretne zjawisko kulturowe, ktore w danej kulturze lub na
okreslonym jej poziomie odbierane jest jako pewna calo$é, majaca swdj poczatek i koniec (a wigc
musi by¢ wyraznie odgraniczona od innych faktéw kulturowych). Tekst musi by¢ w danej kulturze
utrwalony, musi by¢ rowniez komunikatem (bycie komunikatem zaktada posiadanie znaczenia).

Z tego punktu widzenia teksty stuzg do przekazywania informacji, petnig funkcj¢ komunikacyjna.
Trzeba tu podkresli¢, Ze nie jest to jedyna funkcja tekstu. Wyjasni¢ to na stynnym - wielokrotnie
cytowanym przyktadzie. C. Lévi-Strauss w pierwsze] swojej ksigzce (Les structures elementaires
de la parente, 1949) badal system regut kierujacych wymiang kobiet (malzenstwo)

w spoleczenstwie ,,prymitywnym” (jak wiadomo w spoteczenstwach tego typu kobieta nie jest
partnerem, lecz przedmiotem wymiany mi¢dzy mezczyznami). Okazuje si¢, ze kobieta ma w tych
spotecznosciach podwodjng wartos¢: jako rzecz i jako znak. Funkcja rzeczowa kobiety, inaczej
moéwigce to, do czego shuzy kobieta, jest oczywista. Co natomiast znaczy kobieta, jakg funkcje
komunikacyjng spetnia? Lévi-Strauss odpowiada, ze wymiana kobiet jest wymiang informacji, ze
przekazuje (cztonkom danej spotecznosci) wiedze o okreslonej stratyfikacji spotecznej. Wymiana,
ujeta w skomplikowany system, reglamentuje cato$¢ na grupy pokrewienstw, mowi, kto do jakiej
grupy bedzie nalezat, w jakich relacjach bedzie wobec innych grup. Tak wiec wymiana kobiet ujgta
jako tekst kultury bedzie wtornie petnita funkcje komunikacyjna, prymarng funkcja bedzie funkcja

rzeczowa. Podobnie jest z wieloma tekstami kultury.

Wokot cztowieka grupuje si¢ wielka ilo$¢ réznego rodzaju sygnaldow, znakow, przekazow, ale
tylko niektoére z nich uktadaja si¢ w pewne wiazki, nabieraja dodatkowego znaczenia, zostaja
utrwalone i wchodza do kultury, stajac si¢ jej istotnymi elementami. Piatigorski i Lotman

powiadaja, ze tekstem jest przekaz formutujacy pewien system prawd i wartosci; w tej sferze,



w ktorej dana wypowiedz wystepuje jako tekst (np. wiersz jest tekstem w sferze sztuki, ale nie

w sferze nauki) przypisuje si¢ jej cechg prawdziwosci. Nie moze wystepowaé w danej kulturze tekst
nieprawdziwy. Straci¢ walor tekstowosci (prawdziwosci) to stac si¢ nie-tekstem, przestac by¢
faktem kultury, sta¢ si¢ elementem nie-kultury. Dla badacza kultury zorientowanego semiotycznie
istniejg tylko teksty - sekwencje znakow zorganizowane w komunikat. Tekstem kultury moze by¢
okreslony mit lub rytuat, etykieta lub powies¢, nabozenstwo religijne 1 kampania wyborcza,

a nawet... befsztyk z frytkami i wino - jak mowi Barthes - ,,gastronomiczny znak francuskos$ci”.
Stowem, wszystko to, co jest zbudowane ze znakow, wyodrgbnione z innych zjawisk kultury,
spotecznie utrwalone i co posiada szczegdlne znaczenie w danej kulturze. Nie beda tekstami kultury
nasze potoczne wypowiedzi, przypadkowe gesty, prywatna korespondencja, niewydane wiersze -

zabraknie im spotecznego obcigzenia znaczeniem, spotecznej sankcji znaczeniowe;.

Z pojeciem tekstu nierozerwalnie wiaze si¢ pojecie funkcji jakg tekst petni w danej kulturze.
W pracach omawianej grupy uczonych, termin ten oznacza spoteczng role tekstu, zdolnos¢
zaspokajania okre$lonych potrzeb tworzacego tekst spoleczenstwa. Mozna si¢ tu zastanawiaé czy
najpierw sa potrzeby, a pdzniej tekst, czy tez odwrotnie. Wydaje mi si¢, ze jest to problem
niezwykle ztoZzony. W pewnych przypadkach jest tak, ze okreslone potrzeby spoleczne
doprowadzaja do utworzenia tekstu, tekst narasta w procesie stopniowego organizowania si¢
znakow (np. pismo); czasami tekst jest z gory (w sensie administracyjnym) narzucony (np.
przyjecie chrzedcijanstwa przez Mieszka I wprowadzito do 6wczesnej kultury grupe tekstow
nieoczekiwanych przez poganski ogot, podobnie administracyjne wprowadzenie okreslonej mody

w Rosji Piotra I). W tym ostatnim przypadku potrzeby, a wiec 1 funkcje, powstajg wtornie.

Porzadek analizy semiotycznej jest taki: badacz ma do czynienia z konkretami, z bezposrednio
obserwowanymi faktami, a tymi - jak to wyjasniatem - sg teksty. Na podstawie realnie istniejgcych
tekstow konstruuje on system semiotyczny - abstrakcyjny model opisujacy budowe i dziatanie
okreslonej grupy tekstow. Jest to metoda zaczerpnieta z lingwistyki (nauki przyrodnicze rowniez
przechodzg od realiow do abstrakeji), gdzie model je¢zyka tworzy si¢ na podstawie obserwacji
konkretnej praktyki jezykowej, konkretnych tekstow. Uczeni rosyjscy z osrodka tartusko-
moskiewskiego starajg si¢ odpowiedzie¢ jaka - generalnie - funkcje pelnig systemy semiotyczne

kultury. I tu dochodzimy do trzeciego - niezwykle waznego w omawianej koncepcji - pojecia.

Juz w pierwszym zdaniu pierwszej z drukowanych w tomie rozpraw mowi sie, ze zasadniczg
funkcjg systemow semiotycznych jest modelowanie §wiata. Jest to kategoria jeszcze bardziej
tajemnicza niz pojecie tekstu. Wydaje sie (bo nie ma w tym zbiorze ewidentnego swiadectwa), ze
badacze ze szkoty tartusko-moskiewskiej w rozumieniu tego pojecia przeszli by¢ moze ewolucje. W
Wyktadach z poetyki strukturalnej (1964) pisal Lotman, ze sztuka modeluje rzeczywisto$¢, ze jest
srodkiem poznania zycia przez odtworzenie. Oczywiscie, nie jest to zasada ,,zwierciadta”, lecz
zasada ,,modelu”, a ten, powiada Lotman, ,,nie odtwarza nigdy catego przedmiotu, lecz tylko

okreslone jego aspekty, funkcje i stany, przy czym istotne ogniwo poznania stanowi sam akt



wyboru”. W powyzszych formutach widoczny jest §lad tradycyjnej tezy teoretykow realizmu

o odbiciu w sztuce. Podkreslamy: z tego punktu widzenia poj¢cie modelowania okresla charakter
relacji sztuka (a wigc pewien system semiotyczny) - rzeczywistos¢. W pracach zamieszczonych

w tym tomie teza ta zostata przewarto$ciowana na korzys¢ innego ujecia. Modelowanie odnosi si¢
do relacji system semiotyczny - cztowiek (lub spoteczenstwo). Przy pomocy tego pojgcia probuje
si¢ powiedzie¢, czym dla czlowieka sg systemy znakow. Mysle, ze u podstaw tego nowego ujgcia
leza dwie tradycje. Pierwsza, to stynna hipoteza Sapira i Whorfa (przedstawiciele amerykanskiej
tzw. lingwistyki antropologicznej). Przypomne krotko dwa podstawowe cztony tej hipotezy:

1. kazdy jezyk jest zbudowany wedtug swoistego modelu i wedlug niego rozcztonkowuje
rzeczywisto$¢, narzuca ten sposob rozcztonkowania wszystkim mowigcym nim ludziom. Jezyk
formuje mysl, a tym samym sposob widzenia i opisywania §wiata. Tak mozemy mowic¢ o §wiecie,
jak pozwala nam jezyk. 2. modele jezykowe wiazg si¢ z kulturowo-spotecznymi, migdzy budowa
jezyka a budowg kultury zachodzi odpowiednio$¢. W eseju Lingwistyka i antropologia Edward
Sapir tak pisze o modelujacej roli jezyka: ,,Jezyk staje si¢ coraz bardziej wzrastajacym w znaczenie
przewodnikiem w naukowym badaniu danej kultury. W pewnym sensie siatka schematow
kulturowych danej cywilizacji odci$ni¢ta jest w jezyku, ktory t¢ cywilizacje wyraza”. Jezyk jest
matryca, na jego podobienstwo obudowane sg wszystkie systemy semiotyczne kultury. Te mysl

powtarza t.otman.

Druga tradycja to twierdzenie Wygotskiego (zmarty w 1934 r. mtody psycholog rosyjski,
ktorego teorie przezywaja obecnie renesans), ze znaki sg narzgdziem stuzagcym do kierowania
zachowaniem si¢ czlowieka. Rozwijajac ten nurt myslenia, semiotycy z Tartu powiadaja, ze kazdy
system semiotyczny petni funkcje wyznaczania pewnego programu zachowania si¢ jednostki lub
spoleczenstwa. Ustanawia sobg pewna modelowa wizj¢ $wiata, tworzy hierarchi¢ prawd 1 wartosci,
jest okreslong koncepcja swiata. Model $§wiata, budowany na podstawie danego systemu
znakowego, jest na ogdt wspolny cztonkom okreslonej zbiorowosci i przekazywany jest
poszczegbdlnym jednostkom, ktore w ten sposodb wiaczane sg do owej zbiorowosci. Ponadto modele
$wiata, bedace funkcjami systemow semiotycznych, dzialaja w sposdb zautomatyzowany
1 nieuswiadamiany. Wyjasnijmy na przyktadzie. Wszelkie obrzedy inicjacji polegaja na zapoznaniu
si¢ z okreslonym rytuatem (ujgtym w tekst - zbior regut) i spetnieniu okreslonych wymagan. Tekst
inicjacji modeluje $wiat danej jednostki, wiacza ja do spotecznosci np. dorostych czy mezczyzn

(mysliwych, wojownikow, kaptanow).

Jak podkreslaja semiotycy z Tartu, nie wszystkie systemy znakowe maja jednakowa moc
modelowania §wiata, nie wszystkie sa w stanie narzuci¢ pewng wizje $wiata dla swych
uzytkownikow; niektore z nich sg pozbawione tej cechy prawie calkowicie. Im system znakowy jest
bardziej abstrakcyjny (np. systemy matematyczne), tym jego zdolno§¢ modelowania $wiata jest
mniejsza. Odwrotnie: systemy o niewielkim stopniu abstrakcji cechuje wielka sita modelujaca.
Najsilniejszym - wedlug Zalizniaka, Iwanowa 1 Toporowa - systemem modelujgcym jest religia. Ta

funkcja religii - jako systemu o wielkiej mocy sterowniczej - jest oczywista, gdyz stanowi ona



totalny model §wiata i zarazem wyznacza okre§lony program zachowania si¢ cztowieka. Nie ma
w tym stwierdzeniu jakiej§ nowej prawdy, oprocz tego, ze zostata wyrazona w jezyku semiotyki; to,
co jest warte podkreslenia to fakt, ze badacze z Tartu i Moskwy starajg si¢ opisa¢ wszystkie

zjawiska kultury, z jednakowg - powiedziatbym - rzetelnoscia.

W r6znych kulturach rézne systemy obdarzone sg owa ,,sita” modelowania. Podam przyktad
systemu egzotycznego i1 dosy¢ ekstrawaganckiego. Lévi-Strauss w Smutku tropikéw opisuje m.in.
swoj pobyt u brazylijskich Indian Bororo, ktérych wsie budowane sg na planie kota,

z umieszczonym posrodku domem mezczyzn. Srednica wsi dzieli ludno$¢ na dwie grupy, reguluje
to system zawierania matzenstw; zawsze z cztonkiem przeciwnej grupy. Okazato sie, ze kolista
struktura wsi, ze wszystkimi wewnetrznymi podziatami, ma wielkie znaczenie dla zycia
spolecznego i religijnego Bororo. Kiedy zabraniano im budowa¢ wedlug tego schematu, wtedy

w ich zycie wkroczyt chaos. Pisze autor: ,,zdezorientowani co do stron §wiata, pozbawieni planu,
ktory dostarcza wprowadzenia do ich wiedzy! tubylcy tracg szybko zrozumienie tradycji, tak jak
gdyby ich system spoteczny i religijny byty zbyt skomplikowane na to, zeby obejs¢ si¢ bez
schematu uwidocznionego w planie wsi i przypominanego bezustannie przez codzienne gesty
mieszkancow”. W plan wsi jest wpisany schemat ich systemu spotecznego i religijnego (podziat na
polowy odpowiada podzialowi: ziemia - niebo, Zywi - umarli, kobiety - mezczyzni, stabi - silni,
natura - kultura itd.), petni on funkcje ,,urzadzenia” do modelowania §wiata tej malenkiej
spotecznosci. Pozbawienie planu wsi byto dla nich rownoznaczne z upadkiem modelu $wiata, runat
program, ktory musieli realizowac. Oczywiscie, tym, co modelowato ich §wiat byly reguty
spoleczne i religijne, ale zostaty one utrwalone czy tez ,,zapisane” w postaci planu wsi, stad tez

mys$l tubylcza tatwo utozsamita obydwie sfery.

Rowniez w kontrowersyjnej dotad kwestii sztuki pojecie modelowania ma analogiczny sens do
wylozonego wyzej. Dzielo sztuki jest modelem §wiata, wlasciwie trzeba powiedzie¢: jest Swiatem,
ktorego granice wyznacza poczatek i koniec dzieta. Chociaz Rosjanie o tym nie pisza, sadze, ze ich
mysl da si¢ kontynuowac¢ w sposob nastepujacy: nie ma potrzeby zajmowac si¢ charakterem wigzi
miedzy realnym §wiatem, a modelem §wiata zawartym w dziele artystycznym. Mozna uznac, ze
odniesieniem dla $wiata dziela jest samo dzielo. Z tego punktu widzenia, tradycyjne pojecie
realizmu, ktore opierato si¢ na relacji sztuka-rzeczywisto$¢, zostaje przeformutowane. Kazdy model
Swiata zawarty w dziele jest realistyczny, prawdziwy, tak jak prawdziwy jest tekst; nie moze istnie¢

nieprawdziwy model §wiata, tak jak nie moze funkcjonowaé¢ w danej kulturze nieprawdziwy tekst.

Lotman i Uspienski w artykule O semiotycznym mechanizmie kultury przedstawiajg znakowa
wizje kultury. Wychodza od prostej obserwacji: byto i jest wiele roznych definicji kultury, taczy je

przekonanie, ze kultura posiada jakie$ cechy. Skoro tak - powiadajg nasi autorzy - to ,,kultura nigdy



nie stanowi zbioru uniwersalnego, lecz pewien w okre§lony sposob zorganizowany podzbior.
Kultura nigdy nie obejmuje wszystkiego i tworzy w sposob szczegdlny odgraniczony obszar.
Kultura rozumiana jest zaledwie jako wycinek, jako obszar zamknigty na tle nie-kultury”. W tym
pierwszym przyblizeniu kultura jawi si¢ w postaci przestrzeni posiadajacej swoisty porzadek. Jest
to kosmos przeciwstawiony obszarom nie mieszczacym si¢ w nim, nieuporzagdkowanym, czyli
temu, co - z aspektu danej kultury - nie jest kultura, co jest chaosem. Aby mogta istnie¢ kultura
musi istnie¢ nie-kultura, wszak kultura musi si¢ z czego$ wyodregbni¢ 1 musi mie¢ kontekst, na
ktorego tle bedzie widoczna. Porzadek implikuje nieuporzadkowanie, kosmos - chaos. Kultura na

tle nie-kultury wystepuje jako system znakowy.

Po wprowadzeniu tego wstepnego okreslenia kultury (niezwykle logicznego 1 tak trafnego, ze
az bliskiego banatowi) rozwijaja Lotman 1 Uspienski zagadnienia szczegoétowe. Trudno w niewielu
zdaniach przedstawi¢ cate bogactwo tych wywodow, wigc ogranicze si¢ tylko do zasygnalizowania
gldwnego nurtu tej koncepcji. Dla semiotycznego opisu kultury wazne jest ustalenie stosunku
kultury do jezyka. Idac za hipoteza Sapira-Whorfa, badacze rosyjscy uznaja wptyw jezyka za
kulture. ,,Jezyk pelni wobec kultury funkcj¢ ,,urzadzenia do matrycowania”. ,,Dostarcza on
cztonkom spoteczenstwa intuicyjnego poczucia strukturalnosci, a z racji swej systemowosci
(przynajmniej na poziomach najnizszych) i przeksztatcania «otwartego» $wiata realiow
w «Zamknigty» $wiat imion, zmusza ludzi do traktowania jako struktur takich zjawisk, ktorych
strukturalno$¢ nie jest oczywista”. Jezyk dostarcza wzoru strukturalnosci, ale nie wszystkie
zjawiska kultury sg tak silnie jak on ustrukturowane. Stad tez kultura ma ksztatt systemu
koncentrycznego, ktorego centrum wypetniajg catosci najbardziej strukturalne, a im dalej od

centrum, tym strukturalnos$¢ si¢ zmniejsza.

W tym miejscu uczynmy pewna dygresj¢ i odwrdéémy troche porzadek wywodow (przyznaje -
robig to z ,,niskich” dydaktycznych i publicystycznych pobudek). Autorzy omawianej rozprawy
przywotuja dwa teksty kultury. Jeden - to poglady manichejczykow na istote diabta. Jak wiadomo
manichejczycy uznawali dwie zasady rzadzace §wiatem: dobro i zto. Obydwie wobec siebie
rownorzegdne. Stad tez diabel w ich rozumieniu jest istotg §wiadomie skierowana przeciw
cztowiekowi. Diabel jawi si¢ jako pewien system zta skierowany przeciw systemowi dobra, dlatego
tez Swiat jest podzielony na dwie wrogie przestrzenie przynalezne okreslonej zasadzie. Drugi tekst
mowi o rozumieniu diabta przez §w. Augustyna. Diabet w jego interpretacji jest silag bezwtadna,
dziatajaca przeciw cztowiekowi na skutek ludzkich stabosci. W tym rozumieniu diabel nie ma
cechy systemu, kosmosu, lecz jest chaosem. Nie ma tez wlasne przestrzeni w swiecie. Ten

»~diabelski” przyktad postuzy do wyjasnienia pewnych wtasciwosci kultury.

Badania semiotyczne kultury zmierzaja do sporzadzenia typologii kultur wg kryterium
znakowego. Jedna z cech, ktora moze postuzy¢ typologii jest to, ze kultura, bedac jako catos¢
systemem znakowym, zawiera rowniez okreslony stosunek do znaku czy znakowos$ci w ogole.

Chodzi tu o to, jak w danej kulturze widzi si¢ relacje miedzy formg a tre$cig znaku (planem



wyrazenia a planem tresci - jak moéwig semiotycy za Hjelmslevem). Wiadomo, ze ten zwigzek moze
by¢ albo umowny (okreslona tre$¢ moze by¢ wyrazona w dowolnej formie), albo konieczny
(okreslona tre§¢ wymaga odpowiedniej formy). Z tego punktu widzenia mozna rozrdzni¢ kultury
nastawione na tre$¢ (umowny charakter znaku) i kultury nastawione na wyrazenie (konieczny

charakter znaku).

W kulturze uwypuklajacej wyrazenie wazne jest prawidlowe nazywanie (niewtasciwe
nazywanie moze by¢ identyfikowane z inng trescig). Ten typ kultury panowat w $redniowieczu.
W takiej kulturze $§wiat moze by¢ traktowany jako tekst, gdzie tres¢ jest z gory ustalona i1 potrzebna
jest tylko znajomos¢ jezyka, znalezienie odpowiedniej formy dla jej oznaczenia. Kultury tego typu
sg mocno zrytualizowane, w odréznieniu od kultur nastawionych na tres¢, w ktérych dominuje

symbol.

Pisza Lotman i Uspienski: ,,Kulture w ogole mozna potraktowac jako zbior tekstow; jednak
z punktu widzenia badacza $cislejsze bedzie okreslenie kultury jako mechanizmu wytwarzajacego
Zbior tekstow, teksty zas traktowane beda jako realizacja kultury”. RoOwniez i z tej pozycji moze
kultura ,,spojrze¢” na siebie. Istniejg kultury ,,widzace” siebie jako zbiory tekstow prawidlowych
1 takie kultury, ktore sg zbiorem regut generujacych teksty. Ta ostatnia typologia miesci si¢
w poprzedniej: kultury nastawione na wyrazenie modelujg siebie jako zbior tekstow prawdziwych
(stad ich rytualizacja), kultury nastawione na tres¢ rozumieja siebie jako system regut. Kazdemu
z tych typow kultur odpowiada okreslony typ opozycji. Rozpatrzmy kultury nastawione na tres¢.
Poniewaz wystgpuje w nich preferencja regut, podstawowa opozycja bedzie ,,uporzadkowany
(zbudowany wedtug regut) - nieuporzadkowany (pozbawiony regul)”. W tej kulturze wszystko to,
co si¢ w niej nie miesci, pojmuje si¢ jako brak kultury, jako nie-kulturg. Jest to kultura dynamiczna,
panuje w niej przekonanie, ze powinno si¢ zagarnia¢ terytoria nie-kultury, przeksztatcac je
w kulture. Modelowi tej kultury odpowiada rozumienie diabta przez §w. Augustyna. Diabet jest
nieuporzadkowaniem, a wi¢c nie-kulturg; eliminacja stabosci cztowieka, jego doskonalenie sie,
ostabia diabta, zmniejsza jego obszar oddziatywania. To, co bylo stabos$cig, nie-kulturg, powinno

przeksztatcic¢ si¢ w kulture.

Diabtowi manichejczykéw odpowiada kultura nastawiona na wyrazenie. W kulturze tej
podstawowa opozycja jest ,,prawidlowy (prawdziwy) - nieprawidtowy (fatszywy)”. Kultura
przeciwstawia si¢ tu nie chaosowi, lecz systemowi o znaku ujemnym. Szczegdlna waga
prawidtowos$ci nazwy wigze si¢ z tym, ze nazwa nieprawidtowa moze by¢ utozsamiana z innym
(nie z zadnym) znaczeniem. Przeciwnikiem takiej kultury jest nie brak kultury (nie-kultura), lecz
antykultura, czyli system posiadajacy inne wyrazenie. Cechg tego typu kultury jest zamknigcie,
odgrodzenie si¢ od antykultury, ktora nie jest pojmowana jako potencjalny obszar ekspansji. Diabet
manichejczykdw jest nie do zwalczenia, to, co mozna zrobic¢ to tylko si¢ szczelnie od niego
odgrodzi¢. Jako przyktady podaja tu réwniez autorzy kulture Chin i ide¢ ,,Moskwa trzecim

Rzymem”.



Pely opis kultury wymaga inwentaryzacji i opisu wszystkich tekstow, rekonstrukcje systemow
znakowych realizowanych przez teksty i na koncu dopiero typologie. Oczywiscie, L.otman
1 Uspienski nie dysponowali takim zapleczem, bo go jeszcze nie ma. Stad tez ich rozwazania sg na
pewno dyskusyjne, ale fascynujg Smiatoscig hipotez i uogélnien. Warto tez podkresli¢ - widoczng
w wielu rozprawach - znakomitg znajomos$¢ problematyki teologicznej (gléwnie prawostawnej)

1 odpowiednie jej wykorzystanie. Daj, Panie Boze naszym uczonym taka wiedz¢!

Chciatbym si¢ jeszcze zatrzymac¢ na innym tekscie z tego dziatu Sg to tezy Lotmana
,O semiotyce poje¢ »wstyd« 1 »strach« w mechanizmie kultury”. W osmiu krotkich punktach autor
ukazuje w mistrzowski sposob niezwykty obszar badawczy. Za podstawe bierze teze Levi-Straussa,
ze kultura moze by¢ rozpatrywana jako system dodatkowych ograniczen natozonych na naturalne
zachowanie cztowieka. Lotman dzieli t¢ sfer¢ ograniczen na dwie cze¢sci: sterowane przez ,,wstyd”
1 sterowane przez ,,strach”. Wokot tych kategorii mogg si¢ organizowac grupy spoteczne. Wewnatrz
danej grupy panujg normy ,,wstydu” (np. zwyczaj pojedynkowania si¢, sady honorowe
1 kolezenskie, opinia srodowiska). ,,Strach” okresla stosunek do innych grup (szlachcic wewnatrz
swojej grupy kieruje si¢ normami ,,wstydu”, wobec chlopa stosuje normy ,,strachu’). Hipotetyczna
historie tych norm przedstawia autor w 3 etapach: 1. wstyd lezy u podstaw kultury ludzkiej (strach
dominuje w §wiecie zwierzgcym); poczatkowo w formie regut zaspokajania potrzeb
fizjologicznych; 2. powstanie panstwa spowodowato, ze wstyd regulowat to, co ludzkie, a strach
odnosit si¢ do panstwa. 3. wytworzenie si¢ mniejszych grup spotecznych (klasy, kasty, rody, grupy
rodzinne 1 sgsiedzkie, zawodowe itp.) wigze si¢ z prze§wiadczeniem o wyzszosci cztonkow
poszczegbdlnych grup; regulowanie przez wstyd zaczyna by¢ rozumiane jako synonim owej

WYyZszoScl.

Ciekawa jest dialektyka tych dwdch sfer: podporzadkowanie regutom wstydu wyklucza strach
1 odwrotnie (formuta: ,,odczuwac strach to wstyd”). Tu gdzies rodzi si¢ szczegolna warto§¢ odwagi:
»Strach przed wstydem jest zatem najwyzsza formg zaprzeczenia strachowi”. W zaleznosci od
dominowania danej kategorii mozna méwi¢ o kulturach opartych na strachu lub wstydzie. Trzeba tu
podkresli¢, ze obydwa pojecia sg systemowe, wydobyte z obserwacji konkretnych tekstow
kulturowych (np. tekst pojedynku, czy tekst sgdow honorowych). Widzimy jak okreslony system
znakowy pelni funkcje modelowania §wiata, Swiata skupionego wokot regut wstydu i strachu.
Wykrycie wszystkich systemow danej kultury pozwoli opisa¢ doktadniej calosciowy model swiata

owej kultury, pozwoli dostrzec wokot jakich znaczen organizuje si¢ ta kultura.

4

Trzecia cze$¢ antologii (Semiotyka sztuki) poswigcona jest badaniu jednego - niezwykle
ztozonego - systemu znakowego: sztuki. Lotman, Uspienski i1 inni semiotycy badaja konkretne

teksty, aby przez ich opis zrekonstruowa¢ ogdlny system semiotyczny sztuki. Ujgcie wszystkich



tekstow sztuki w jeden system jest mozliwe dzigki temu, ze kazdy tekst jest zbudowany ze znakow
(niezaleznie od sposobu ich materialnego utrwalenia np: jezyk w literaturze, plamy barwne
w malarstwie, dzwieki w muzyce), a ponadto - jak pokazal to Uspienski - taczy je wspdlna zasada

strukturalnej organizacji tekstu.

Przedstawig tu opis analizy dwoch tekstow. O tekscie ikony staroruskiej pisze Uspienski
w artykule O systemie przekazu obrazu w rosyjskim malarstwie ikon. Nawet pobiezne ogledziny
malarstwa ikonicznego pozwalajg zauwazy¢ jedng ceche wspdlna: charakterystyczne
»znieksztatcenia”. Skrecone nienaturalnie postacie (twarze zwrocone w jedng strong, reszta ciata
w inng), przedmioty (cze$¢ budynku przedstawiona frontalnie, a czg$¢ obrocona). Uspienski
wprowadza pojecie ,,rzeczywistosci” obrazu, ktdre ma oznacza¢ faktyczne utozenie postaci,
przedmiotow, linii. Np. ikona ,,Matka Boska ze stojacymi przed nig Grzegorzem Teologiem
1 meczennikiem Nikita Wojnem i kleczacymi mg¢czennicami Marig i Martg” jest namalowana w ten
sposob, ze wszystkie postacie sg zwrocone twarzami do widza; w rzeczywistosci twarze postaci
»stojacych i kleczacych przed” powinny by¢ skierowane do Matki Boskiej, nie do widza. Ot6z,
powiada Uspienski, dzieje si¢ tak dlatego, gdyz w tekscie ikony dzialaja dwa systemy przekazu:
geometryczny i semantyczny. W kazdym obrazie istniejg postacie i linie mniej lub bardziej
semantycznie wazne. Wazniejsze wystepuja na pierwszym planie, mniej wazne - w tle.
Semantycznie wazne sg figury ludzi, §wietych, aniolow, mniej wazne s przedmioty, ktore je
otaczaja. Analiza ikony doprowadza do wykrycia kompozycji dwudzielnej, ztozonej z dwoch
porzadkéw. Podstawa podziatu jest przypisanie jednemu z porzadkéw wigkszego znaczenia.
Sygnatem tego wybranego porzadku jest odmienna kompozycja, kompozycja ,,znieksztatcona”.
Przestrzen ikony jest wypelniona elementami o r6znej wartosci znaczeniowej; ktore elementy sa
nacechowane semantycznie wskazuje szczegdlny sposob ich przedstawienia. I dlatego poszczegolne

miejsca tej przestrzeni sg organizowane wedtug odmiennych zasad.

W ikonach wszystkie postacie zwrocone sg twarzami do widza, bez wzgledu na faktyczne
potozenie ich ciata w przestrzeni obrazu. Czasami dotyczy to réwniez przedmiotoOw, np. miniatura
przedstawiajaca piszacego ksigge: nie tylko twarz zwrdcona jest do widza, ale 1 ksigga. Uspienski
wyprowadza konkluzje: ,,semantycznie wazna cz¢$¢ przedmiotu zwrdcona jest ku widzowi
(znajduje si¢ mianowicie w tym samym planie ogélnym co i twarze postaci), a semantycznie
niewazna - podporzadkowana jest perspektywicznym odchyleniom, ukazujac rzeczywiste potozenie
przedmiotu w przestrzeni i stanowigc tym samym klucz do prawidtowego rozmieszczenia
przedmiotow w trzech wymiarach”. Mozna powiedzie¢, ze §wiat jest modelowany - z tego punktu
widzenia - przez wskazywanie szczegodlnie znaczacych elementdw, moéwienie co jest wazne a co

nie.

O przestrzeni w tekscie literackim pisze Lotman (Zagadnienia przestrzeni artystycznej w prozie
Gogola). Kategoria ,,przestrzeni” (podobnie jak ,,czasu’) zrobita w ostatnich latach wielka kariere

w humanistyce i to zar6wno w badaniach nad sztuka, jak i w psychologii, socjologii i historii.



Chodzi tu oczywiscie o inne pojmowanie przestrzeni niz w naukach przyrodniczych. Humanisci
interesujg si¢ przestrzenig z aspektu semiotycznego. Badaja jak cztowiek w roznych epokach

1 kulturach wyobrazat sobie przestrzen, jak ja dzielit pod wzgledem znaczeniowym, spotecznym,
religijnym itp. Badajg wreszcie jak w swiecie ludzkich wytworow (sztuka, mitologia jest
organizowana przestrzef. Zainteresowanie przestrzenig jako kategorig badawczg nastapito - sadze -
gtownie pod wpltywem antropologii kulturowe;j i religioznawstwa. Eliade, Caillois 1 inni pokazali
przestrzen jako system znakowy. W badaniach literackich, jako jeden z pierwszych, zastosowat to
pojecie Bachtin w stynnej pracy o tworczosci Rabelais'go. Poetyka przestrzeni zajmowat si¢
rowniez Gaston Bachelard (La Poetique de l'espace, 1957), znakomite studium o przestrzeni

w dziele Prousta ogtlosit Georges Poule (L'Espace proustien, 1963) - zeby ograniczy¢ si¢ tylko do
samych znakomitosci. Zatem nie oryginalno$¢ problematyki jest zaleta pracy Lotmana. A jednak do

jej okreslenia trzeba uzy¢ przymiotnikow o wielkiej mocy. Postaram si¢ uzasadni¢ t¢ opinig.

Przestrzen artystyczng w utworze literackim Okres$la Lotman jak: ,,continuum, w ktorym
rozmieszczone s3 postacie i toczy si¢ akcja” Mniej wyrobiony czytelnik sklonny jest utozsamiac ja
z przestrzenia rzeczywistg. Postgpowanie takie jest niewtasciwe, gdyz przestrzen literacka odznacza
si¢ specyficznymi wlasciwo$ciami. Moze ona wyrazac relacje nieprzestrzenne, moze by¢
zorganizowana w taki sposob, ze bedzie metafora stosunkéw czasowych, spotecznych, etycznych
(np. jako ,,droga zycia”). W ten sposob przestrzen staje si¢ modelem $wiata. U roznych autoréw
1 w roznych utworach ten modelujacy charakter przestrzeni jest rozmaicie wykorzystywany. Lotman
sledzi ten proces w tworczosci Gogola, od wezesnych utwordw az po Martwe dusze.

W blyskotliwej 1 subtelnej analizie pokazuje rozmaite typy przestrzeni (poczatkowo wspotistnieja
dwie przestrzenie: basniowa i zwykla), charakter ich granic (jedne przestrzenie maja wyraznie
zaznaczone granice, inne sg otwarte, a jeszcze inne sg koncentryczne). Wreszcie ten system
przeksztalca si¢ w inny, w opozycje: przestrzen wewnetrzna - przestrzen zewngtrzna. Zawiera ona

kilka przeciwstawien: blisko - daleko, swoje - cudze, niezmienno$¢ - zmienno$¢, Dom - nie-dom.

Wydobycie na ,,powierzchni¢” tych przestrzeni (tu przedstawione abstrakcyjne, gdyz trudno
przytacza¢ analizowany w rozprawie material) stuzy Lotmanowi do ujawnienia funkcji, jakie petnig
w prozie Gogola. Przestrzenie te opisujg kondycje cztowieka. Sg one zawsze miejscem cztowieka,
miejscem swoiscie nacechowanym. Przystuguje im cecha negatywna: cztowiek jest osaczany przez
wrogie przestrzenie, wrogie chociazby z tego wzgledu, ze chcg go zamknaé, przypisaé jakiemus
miejscu. Jak to pokazuje Lotman, w wizji Gogola, przedstawiajacego ponury obraz spoteczenstwa
zamknigtego w system urz¢dniczych stopni-rang, granice poszczegdlnych przestrzeni stajg si¢
nieprzekraczalne, powstaje szereg matych przestrzeni (np. przestrzeni wyznaczonych przez
okreslone rangi) wtasnosci pojedynczych ludzi, w konsekwencji prowadzi to do rozpadu catosci
przestrzeni, komunikacja miedzy ,,mieszkancami” tych miejsc staje si¢ niemozliwa. Mamy tu do
czynienia z pesymistycznym (a raczej realistycznym) nurtem w tworczosci Gogola, z wyrazeniem
idei rozlaczenia 1 niekomunikatywnos$ci ludzi w zamknigtych swiatach. Przekonanie powyzsze jest

modelowane artystycznie przez kategori¢ przestrzeni.



Ale Gogol daje 1 pozytywna wizj¢ cztowieka. Lotman powiada, ze cztowieka ocali¢ moze
jedynie istnienie jego wlasnej przestrzeni moralnej, 1 dodaje: ,,Tak powstaje artystyczne
wymaganie, by cztowiek miat wlasny przestrzenny §wiat, ktoéry natychmiast przybiera postac
przestrzennie rozciggtego obrazu drogi”’. Cztowiek Gogolewski wieziony przez rdznego rodzaju
przestrzenie (tu znakomita analiza przestrzeni biurokratycznej!) jest tragiczny, nawet niefortunny
posiadacz nosa, major Kowalew. Wyzwolenie cztowieka moze zapewni¢ jedynie droga przez
przestrzenie. Pojecie ,,drogi” w analizie Lotmana jest kluczowe. Droga - to przestrzen indywidualna
postaci. Droga nie nalezy do Zzadnej przestrzeni, wiedzie przez wszystkie. ,,Z chwila, gdy si¢
pojawia Obraz drogi jako formy przestrzeni, ksztattuje si¢ rowniez idea »drogi zyciowej« jako
normy zycia pojedynczego cztowieka, narodoéw i catej ludzkosci. Bohaterowie zdecydowanie dziela
si¢ na ruchomych (»(bohaterowie drogi«) i nieruchomych. Bohater ruchomy ma cel”. Cztowiek
tragiczny - to cztowiek nieruchomy, zamknigty, bez celu w zyciu, cztowiek statyczny. Cel
wprowadzenia cztowieka w ruch pozwala mu si¢ doskonali¢, przekracza¢ przestrzenie. Autor
przytacza znamienne stowa Gogola z Martwych dusz: ,,Nie, czas wreszcie zaprzac i lajdaka. A wigc
zaprzegniemy tajdaka!” Dodaje od siebie, ze jest to akcent optymistyczny, nadzieja na moralne

odrodzenie Cziczikowa.

Kategoria przestrzeni w analizie Lotmana nabiera charakteru poj¢cia antropologicznego.
Z prozy Gogola, z funkcjonujacych w jej obrabie roznych systemow wyrazania przestrzeni,
wydobywa wpisang w te systemy wizj¢, model cztowieka. Tym samym L.otman rozprasza inne
watpliwosci - czesto si¢ pojawiajace - ze opis systemow znakowych moze przystoni¢ cztowieka -
okazuje si¢, ze moze by¢ odwrotnie. Analiza znakoOw powinna pokazywac cztowieka, cztowieka
wzbogaconego o wymiar semiotyczny. Mysle, ze gleboko humanistyczna praca uczonego z Tartu

upowaznia do takiego stwierdzenia. Jest to praca godna wielkiej literatury rosyjskiej XIX wieku.

*

Ten akapit powinien nosi¢ tytut: 1000 walecznych... Mowi on o naktadzie tej cennej ksigzki
1 sposobie jej zdobywania. Daruje tu sobie szereg pytan retorycznych a zacytuj¢ za Lotmanem

fragment wiersza Twardowskiego:

Oboznaczeno w mieniu,

A w naturie nietu.

Cala ta sprawa jest rowniez kwestig semiotyczng.

Pierwodruk: ,,Znak”, 1976, nr 260, s. 235-250.



