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Przestrzenie semiotyczne

Na marginesach ,,Morfologii bajki” Wladimira Proppa’

Zachod odkryt Wiadimira Proppa w 1958 roku: uniwersytet Indiana wydat jego prace
Morfologia bajki. W tym samym roku Claude Lévi-Strauss opublikowatl swoj stynny tom
Antropologia strukturalna - byto to pelne sformutowanie doktryny badan strukturalnych.
Lévi-Strauss byt prorokiem nowej metody w humanistyce. To, co proponowat w swoich pracach,
wydawato si¢ oryginalne i absolutnie nowe. Co prawda, opart swoja koncepcje na osiagnieciach
lingwistyki strukturalnej, zwtaszcza fonologii w ujeciu Trubieckiego, ale przeniesienie tych wzorow
na teren etnologii byto jego zastuga. Wtozyt wiele wysitku, aby poszukaé dla swojej teorii tradyc;ji,
aby tradycje badan lingwistycznych przepracowa¢ na nowym gruncie. Jego prace wywotaly wiele
zastrzezen. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy jakas teoria wydaje si¢ zbyt oddalona od swego nurtu
rozwojowego, gdy nie miesci si¢ w tagodnym ciggu rozwojowym danej dyscypliny, zrywa
z ciggloscia 1 stanowi zbyt duzy przeskok jako$ciowy. Dla ogétu nauk humanistycznych takim
skokiem byto nawigzanie do metod lingwistyki strukturalnej. Lévi-Strauss przeszczepit

metodologi¢ wypracowang w kregu jednej dyscypliny do innej. Ten przerzut byt rewolucja.

Nie wiemy, co czul, gdy czytal niewielka ksiazeczke Proppa wydana po raz pierwszy w 1928

roku. W omowieniu napisat:

W pracy Proppa uderza przede wszystkim sita antycypujaca pozniejsze daznosci rozwojowe. Ci sposrod
nas, ktorzy okoto 1950 r. zaymowali si¢ analizg strukturalng literatury ustnej, nie znajgc bezposrednio
starszej o ¢wier¢ wieku proby Proppa, odnajduja w niej nie bez zdumienia wtasne formuty, niekiedy

nawet cale zdania, cho¢ przeciez wiedzieli, ze nie mogty by¢ od niego zapozyczone.

To Propp byt prorokiem metody strukturalnej, ale proroctwo jego zostalo zapomniane,
ograniczone do waskiego krggu uczniow. Glos jego, aczkolwiek czysty 1 silny, nie dotarl daleko.

Historia - dosy¢ doktadnie - najpierw odebrata mu glos, a potem pogrzebata go w swym mroku.

*  Wilodzimierz Propp, Morfologia bajki, tam. W. Wojtyga-Zagorska, Warszawa 1976 s. 258



Umart 22 VIII 1970 roku. Dane mu byto przezy¢ podwojne narodziny i dwukrotng $mier¢. Artysta,
pisarz i uczony rodza si¢ naprawde wtedy, gdy ich wizja, stowo 1 mys$l trafiaja do cztowieka 1 w nim
zakorzeniajg si¢, gdy maja moznos¢ komunikowania; umieraja, gdy ich komunikaty nie docierajg
do odbiorcéw. (Takim ,,zywym trupem” - uzywajac stoéw Totstoja - byt Norwid.) W pigtym tomie
prac semiotykow tartuskich (7rudy po znakowym sistiemam, Tartu 1971), poSwigconym pamieci
Proppa, w nocie od redakcji przytoczono jego list do redaktora 7rudow, w ktorym wyraza rados¢, iz
jego stare koncepcje znalazty tak znakomite nowe rozwini¢cie. Redaktor dodaje: zespdt Trudow to
w duzej mierze jego bezposredni uczniowie z Uniwersytetu Leningradzkiego (tam studiowat

Lotman).

Zachod odkryt Proppa, gdy strukturalizm byt juz w swym zasadniczym ksztalcie uformowany.
Gtos Proppa zostal podjety nieSwiadomie przez innego proroka. Jego ksigzka okazata sig
wartosciowa nie tylko jako okaz muzealny, jako zapoznane zrédto wspotczesnego strukturalizmu,
lecz - przede wszystkim - zdotata przechowaé pewne nowe idee. Swiadcza o tym, miedzy innymi,
wydania w r6znych jezykach na Zachodzie; dokumenty archiwalne na ogot nie cieszg si¢ taka
popularno$cia. Idee Proppa staly si¢ nawet bardziej ptodne niz koncepcje Lévi-Straussa
1 zainspirowaly nowy nurt: strukturalne badanie uktadéw fabularnych (C. Bremond, T. Todorov,
R. Barthes). Cata ta sprawa byta niezwykle glosna w potowie lat szes¢dziesiatych, W 1968 roku
1 Polacy doczekali si¢ swego przektadu pracy Proppa. Stanistaw Balbus przetozyt dla Pamietnika
Literackiego najwazniejsze fragmenty Morfologii bajki. Przektad ten byt bardzo potrzebny
1 znakomicie spetnit swoja rolg. W 1973 roku wydrukowano rowniez u nas rozpraw¢ Proppa
Transformacja bajek magicznych. Obydwie prace to pelny wyktad teorii Proppa z lat dwudziestych.

Rok przed $miercig uczonego wyszto w Moskwie drugie wydanie Morfologii bajki.

Fiodor Dostojewski sformutowat taka opinig:

Jezeli istnieje na $wiecie kraj, ktéry bylby dla oddalonych lub graniczacych z nim krajow najbardziej
nieznany, nie zbadany, nie zrozumiany i niezrozumiaty - to jest nim bezspornie Rosja dla swoich
zachodnich sgsiadoéw. (...) Dla Europy Rosja - to jedna z zagadek Sfinksa. Zachéd predzej wynajdzie
perpetuum mobile lub eliksir zycia, niz zglebi istote rosyjskosci, ducha Rosji, jej charakter i nastawienie.
Pod tym wzgledem nawet ksi¢zyc jest teraz znacznie doktadniej zbadany niz Rosja. Przynajmnie;j
wiadomo na pewno, ze nikt tam nie mieszka, o Rosji natomiast wiadomo, ze mieszkaja tam ludzie, i to
nawet Rosjanie, ale co za ludzie - jest dotychczas zagadka, chociaz Europejczycy sa pewni, ze juz dawno

nas zrozumieli (F. Dostojewski: O literaturze i sztuce, Krakow 1976, s. 27).

Te stowa - tak przykre dla Zachodu - maja duze znaczenie. Sg przede wszystkim ostrzezeniem,
wskazuja na trudnosci, wrecz niemozliwo$¢ trafnego opisu 1 zrozumienia kultury rosyjskiej.

Jednoczesénie zachecaja do podejmowania takich prob, wskazujac na dziewiczo$¢ tego obszaru.



Skazani na kleske, czyz mamy zaniecha¢ wysitku zrozumienia? O trafnosci diagnozy
Dostojewskiego §wiadczy fakt ciggltego zaskakiwania Europy przez Rosje. Widac to wyraznie

w sztuce 1 mysli literaturoznawczej. Zachod, jak archeolog, nieustannie co$ lub kogos ,,odkrywa”
w kulturze rosyjskiej 1 dziwi si¢ ... Tak odkopano formalistow, Bachtina, wreszcie calg ,,szkote”
Bachtina, Proppa, a ostatnio zadziwiajaca posta¢ o. Pawla Florenskiego. Przypomina to
rekonstrukcje¢ tekstu, w ktorej dysponujemy niewielka iloscig danych. Trzeba ustali¢ wzajemne
potaczenie znanych elementdéw, odkry¢ zasady ich taczenia lub wykluczania, ujawni¢ hierarchie
wazno$ci, wypehic¢ - przynajmniej hipotetycznie - puste miejsca, wreszcie wydoby¢ sens

poszczegblnych znakéw i catosci.

Przywotuje stowa Dostojewskiego takze jako memento dla siebie, gdyz zamierzam tu
naszkicowa¢ pewien kontekst kulturowy koncepcji Proppa, a takze pokazac - w zwigzku
z niespodziewanym odkryciem i aktualno$cig jego teorii - znaczenie tego kontekstu dla

wspotczesnej semiotyki.

3

Jurij Lotman i Borys Uspienski wskazuja, iz dang kultur¢ mozna analizowa¢ z punktu widzenia
jej stosunku do problematyki znaku i znakowosci. Szczegélnie wazne jest tu, jak si¢ traktuje
w okreslonej kulturze stosunek migdzy planem wyrazenia (to, co oznacza, signifiant, oznacznik)
a planem tresci (to, co jest oznaczane, signifié, znaczenie). W semiotyce uznaje si¢, ze w znaku te
dwa plany moga by¢ potaczone dwojako : na zasadzie motywacji, uzasadnienia, lub na zasadzie
konwencji, dowolnos$ci. Sg kultury, w ktérych dominuje nastawienie na jedng z ptaszczyzn znaku:

na wyrazenie albo na tres¢. Wedlug tych zasad mozna dokonywac typologii kultur.

Nie zamierzam przeprowadzac jakiejkolwiek typologii rosyjskiej kultury - robig to lepiej
semiotycy z Tartu. Interesuje mnie natomiast pewien watek czy tez raczej pewna tonacja idaca
poprzez t¢ kulture, ujawniona w sztuce 1 mysli teoretycznej, tonacja, ktéra wedtug mnie ma
zasadnicze znaczenie dla uformowania teorii Proppa, a takze dla obecnej semiotyki. Tonacja owa -
moéwige bardzo nieprecyzyjnie - to szczegdlnie semiotyczny charakter rosyjskiej kultury, to stata
obecnos¢ problematyki znaku w jej dziejach. Sg to mysli nie nowe, rosyjscy badacze dostrzegli to
dawno. Tu probuje innego rozstawienia akcentow, spojrzenia z odmiennej perspektywy. Szereg
wprowadzonych przeze mnie kategorii - ostrzegam - ma charakter metaforyczny, czgsto
przekraczam ustalone dla roznych zjawisk granice, taczg to, co w historii byto rozdzielone;

o0 tozsamosci lub roznorodnosci §wiadczy dla mnie wylacznie okreslony stosunek wobec znaku.

Dla kultury rosyjskiej charakterystyczne jest myslenie opozycjami, ciggle przeciwstawianie
rozmaitych kategorii. Obserwuje si¢ to na roznych poziomach. Wewnatrz tej kultury wiele zjawisk
sprowadza si¢ do szeroko pojetej problematyki znaku i znaczenia. Na najbardziej prymarnym

poziomie walka toczy si¢ pomiedzy tendencjg do harmonijnego traktowania planu wyrazania



1 planu tresci a tendencja zmierzajaca do uprzywilejowania ktoérego$ z planow, miedzy integralnym,
spdjnym pojmowaniem znaku i dgznoscig do rozbicia tej catosci. Wtoérny poziom stanowi opozycja
miedzy tendencjami, ktore doprowadzity do zlikwidowania jednoczacego charakteru znaku. I tak
watek nastawiony na aspekt wyrazeniowy pojmuje siebie jako wiasciwg catos¢, wytania

wewnetrzny plan wyrazenia 1 plan tresci, podobnie organizuje si¢ watek nastawiony na tresc.

Zauwazyt ktos$, iz Rosja miata dwie stolice: Petersburg i Moskwe. Jedna nazwa jest rodzaju
meskiego, druga - zenskiego. Ale to nie tylko sprawa formalnej kategorii gramatycznej, to glebszy
problem podwojnego rozcztonkowania kultury. Kazdy z cztonow tej opozycji nalezy do jedne;j
z dwu przeciwstawnych tendencji w kulturze rosyjskiej. Jest to matzenstwo roztozystej, okragte;j,
biodrzastej Moskwy 1 wysmuklego Petersburga. Stara Moskwa zbudowana jest na planie kota. Jest
to czgsty motyw literacki. W. Szktowski: ,,Moskwa jest cala okragta...”, ,,Moskwa byla jak ciasto

zabeltane wielka warzachwig”, W. Majakowski:

Mnie
Moskwa dusita w objeciach

swych nieskonczonych Sadowych obrecza.

Znakiem Petersburga jest iglica:

...dregczaco, niemitosiernie blyszczac, wbita si¢ w waskie niebo przeszywajaco piotropawlowska iglica
(A. Biety),

wznosi si¢ wysoka, jak centrum wiersza lirycznego, iglica twierdzy Pietropawtowskiej” (Szktowski).

To symboliczne matzenstwo stolic byto skidcone. Petersburg zostatl stworzony z niczego, wola
cara Piotra I. Pierwiastek zenski, Moskwa, istnial wcze$niej. Odwrotnie niz w Genezis. W Rosji
pierwiastek meski zostal utworzony z czastki pierwiastka zenskiego. Z Moskwy zostata wyjeta jej
,Stolecznosc”. W Petersburgu byt car, dwor, byt srodek panstwa. Jaki dziwny, bo przeciez na
granicy Rosji, w blotach, gdzie Swiat si¢ konczyl. Przesunigcie centrum z geograficznego srodka na
granice zachwialo strukturg catosci. Zefiska Moskwa byta w opozycji. Nie tylko symbolicznie, ale

realnie. Odsunigci od tronu bojarzy skupiali si¢ w Moskwie.

Powdd tego wszystkiego byt - mocarstwowy, powodem tym byt Petersburg. Moskwa poszta na bok,
konczyta swdj zywot (...), gdy cztowiek dostawat dymisje, starat si¢ przenies¢ do Moskwy, zeby mieé
moznos$¢ gderania. W Moskwie rzadzity wszystkim staruchy. Moskwa byta babim krolestwem

(J. Tynianow).

Cala stara arystokracja, cala stara kobieco$¢ Rosji patrzyla stad nieufnie na potnoc, patrzyta
z realnego $rodka na nowy Srodek semiotyczny, ktéry wydawal si¢ czyms nierealnym,
niesamowitym, nienormalnym. Dostojewski mowit, ze Petersburg to ,,najbardziej teoretyczne,

najbardziej wymys$lone miasto $wiata”. Petersburg to nowe, nowa stolica, ludzie, ktorzy przyszli



z carem, ktorych car podniost, tytuly, administracja, obyczaje, moda, architektura, nawet literatura,
nawet rodzaj materiatu, z ktérego miasto bylo budowane. Miasto nad Newg byto granitowe,
Moskwa nadal drewniana. Swiadomo$¢ gleboko przeciwstawnego charakteru tych dwu miast jest

w literaturze wyrazna. Oto zdanie Bietego:

Od tego brzemiennego w skutki czasu, kiedy przygalopowat tu spizowy Jezdziec, kiedy poderwat swego

rumaka na Finlandzki granit - na dwoje rozpadta si¢ Rosja; na dwoje rozpadly si¢ i losy ojczyzny...

Moskwa jest niska, szeroko rozpostarta, cebulowata jak cerkiew. Totez jej znakiem
w plaszczyznie architektury jest §wigtynia prawostawna. Wiele uwagi poswiecili badacze
niezwyktemu ksztattowi cerkwi, jej zwienczeniu w formie cebuli. Znakomitej interpretacji
architektury cerkiewnej dokonat Jewgienij Trubiecki (esej Kolorowa kontemplacja). Cerkiew jest
artystycznym oznacznikiem idei religijnej. Ta mysl lezy u podstaw analizy Trubieckiego. Ksztatt
$wiatyni odbija ksztalt idei. Swigtynia jest znakiem ikonicznym wiary. Stad tez, aby objasni¢
architekture cerkwi trzeba wskaza¢ na architekture mysli, ktora jg powotata do zycia. Od idei do
sposobu jej wyrazania, od znaczenia do oznacznika - takg tras¢ musi wybra¢ analiza semiotyczna.

Taki jest przynajmniej porzadek genetyczny.

Mysl prawostawna formutuje przeswiadczenie, iz celem $wiata jest osiagnigcie stanu tacznosci
z Bogiem; kosmos i wszystko, co go wypelnia, a wigc - jak pisat §w. [zaak z Niniwy - ,,aniotowie,
ludzie, zwierzeta, demony i w ogdle wszystko, co zyje” bedzie kiedys$ swigtynig Boga. Krolestwo
Boze bedzie doskonatg jednoscia, zaniknie wszelka podzielnos¢, ustanie konieczno$¢ komunikacii,
umilknie mowa, nie bedzie potrzebny jezyk ani inne sposoby osiggania tgcznosci. Teraz
postugujemy si¢ znakami, posrednikami - mozemy powiedzie¢ trawestujac stowa sw. Pawtla -
pozniej ich posrednictwo nie bedzie potrzebne, stanie si¢ Rzeczywistos$¢. Taki jest kierunek wiary.
Ale na razie $wiat jest porozdzierany, zanieczyszczony, poddany $mierci. Nie jest w catosci
kosciotem Boga. Obecna §wigtynia jest jedynie projekcja, znakiem przysziej rzeczywistosci,
wskazuje na wyzszy $wiat, wskazuje rowniez droge do przysziej realnosci. Jest to droga Wiary.

Droga modlitwy. T¢ mysl - powiada Trubiecki - wyraza architektura sakralna dawnej Rusi.

Oto istotne fragmenty interpretacji rosyjskiego uczonego:

Wznoszaca si¢ nad $wiatynig koputla bizantyjska jest analogonem sklepienia niebieskiego, ktére zwisa
nad ziemig. Igta gotyku wyraza niepowstrzymany ped ku niebiosom, ktéry wypycha ku chmurom
zwaliska kamieni. Rosyjska kopula cebulowata wyraza natomiast modlitewny zapat, dzigki ktéremu nasz
ziemski $wiat zostanie dopuszczony do wiecznej szczesliwosci. Kopula, zakonczenie wszystkich swigtyn

rosyjskich, to ognisty jezyk tej modlitwy. Zweza si¢ on ku krzyzowi, ktory jest wiechg tego plomienia.

Zapamigtajmy z tego fragmentu znamienne przeciwstawienie architektury i idei zawartej
w cerkwi architekturze i sensowi gotyku. Zwracam uwage réwniez na krag ognia, ktory jest

kregiem modlitwy. Krag ognia-modlitwy poszerza sie i przechodzi w modlitewny pozar. Swiat



w ogniu - takie jest nat¢zenie modlitwy. Zwienczenia cerkiewne, te cebule, ptona, ,,zarza si¢”, sa

gigantycznymi §wiecami:

Niezliczone koputy katedr i cerkwi na Kremlu wygladaja jak ogromne wieloramienne $§wieczniki. Idee
modlitewnego wzlotu wyrazaja jednak nie tylko ztote kopuly. Kiedy przy ostrym stonecznym $wietle
patrzy si¢ z daleka na stary rosyjski monaster lub na miasto z mnéstwem wznoszacych si¢ ponad nim
$wiatyn, to wydaje sie, ze caly Swiat ptonie ré6znokolorowym ogniem. A kiedy ten ogien skrzy si¢ z oddali

W nieogarnigtej pustyni $niegu, to Swigtynie te wabig do siebie jak jakas$ nieziemska wizja Miasta Bozego.

Lod i ogien. Pustynia $niegéw, nieogarni¢ta biel, z niej wylaniajg si¢ ogniste punkciki,
powickszaja si¢, rozprzestrzeniajg - to $§wigtynie i ich plongce kopuly. Wiara jest przestrzenig ciepta,
ognia, ktory jest sitg zyciodajna. Jego ptomienie rozpraszaja chtéd, roztapiajg 16d. Krag ciepta
powigksza si¢. Plomiennym j¢zykiem ognia wiary jest modlitwa. Plomienie wznoszg si¢ do gory, do
nieba. Ogien nie jest martwy, przeciwnie, zyje, pulsuje. Jest czysty i silny. Obrazy ognia sg bardzo
stare. Ogien wedlug Gastona Bachelarda jest jednym z czterech zywiotéw lezacych u podstaw
wyobrazni. Powiada Bachelard: ,,Ogien jest w najwyzszym stopniu Zywotny. Ogien jest intymny i
uniwersalny. Plonie w naszym sercu. Ptonie w niebie. Wypelza z glebin substancji i zjawia si¢ jako
mitos¢.” Ten sam autor mowi dalej: ,,ogien przemawia i ulatuje, Spiewa”, ,,ogien sugeruje
pragnienie zmiany, przyspieszenia czasu, sprowadzenia calego zycia do kresu, do wyjscia poza
nie.” W ogniu zawarta jest pewna ambiwalencja: jego zrodlem jest spalanie drewna. Drewno
przechodzi w ogien, zmienia si¢ jakosciowo. Tak jak $mier¢ jest etapem przejscia do innej postaci
zycia, tak jak modlitewna kontemplacja ma przemieni¢ cztowieka, oczysci¢, zblizy¢ do
Najwyzszego. Z dwu dobrodziejstw ognia, $wiatla i ciepta, tylko cieplo ma zdolno$¢ przenikania -

powiada Bachelard.

Gdzie oko nie przenika, gdzie nie dociera r¢ka, tam wpetza ciepto.

Ogien jest tu znakiem prawostawnej duchowosci. Tak jak ogien jest to duch przepalajacy
czlowieka, potezny, czysty 1 przenikajacy. Jak ogien ascetyczny i jak ogief pelen mitosci. Takie sa
cechy religijno$ci prawostawnej, modlitwy, ktéra zmaga si¢ z lodowata pustynig serca i podnosi si¢
w zarliwej pokorze do nieba. Zar, czysto$¢ i uniesienie - terminy te, najdostowniej pojete, okreslaja

postawe religijng prawostawnego.

Analiza Trubieckiego jest w swej istocie semiotyczna. Problematyka sakralna - to gleboka
problematyka semiotyczna, jej podstawy formuje ciagle wyrazanie transcendentnego sensu,
ustawiczne poszukiwanie oznacznikow, ktore udzwignelyby cigzar znaczenia. Naszkicowana wyzej

idea powotata do zycia cebulowatg form¢ koputy cerkiewnej. Powiada Trubiecki:

Tak oto $wiat materialny staje si¢ przezroczysta zastong §wiata duchowego.

Cerkiew jako cato$¢ posiada dwa wymiary, ogolna idea wyrazana jest na dwa sposoby. Inny



sens wyraza koputa wewnatrz cerkwi a inny na zewnatrz. Wewnatrz koputa jest oznacznikiem
kopuly niebieskiej, na zewnatrz - jest to ptomien wzniesiony do nieba. Rosyjski badacz podkresla,

1Z opozycja jest pozorna.

Wewnetrzna architektura cerkwi wyraza ideat §wiatyni obejmujacej caly $wiat, w ktorej mieszka sam Bog

1 poza ktora nie ma juz nic.

Jest to absolutna, zamknieta catos¢, cale Krolestwo Boze, nie ma tu juz zadnej transcendencji,
zadnego ,,poza”, zadnej ,,zewnetrznosci”. To z wewnetrznego punktu widzenia. Na zewnatrz

inaczej:

Nad $wiatynig wznosi si¢ przeciez prawdziwe sklepienie niebieskie, ktore przypomina ludziom, ze
ziemska §wigtynia nie osiggneta jeszcze doskonatosci. Aby ja osiggnaé potrzebny jest wzlot ducha,
ptomienna mitos¢ i dlatego wtasnie na zewnatrz cerkwi koputa uzyskuje forme zaostrzajacego si¢ ku

gorze ptomienia.

Te dwa plany stanowig jeden ztozony uktad semiotyczny, doskonale harmonijny. Powiada

Trubiecki, iz 6w ptomien zewnetrzny taczy niebo z wnetrzem cerkwi, wiaze je z ziemia.

W mysli i sztuce prawostawnej gtgboko zakorzenione jest pojmowanie znaku w jego funkcji
jednoczacej. Dogmaty i ich przektad na jezyk sztuki ciagle poswiadczaja ten aspekt. Swiat, jak

Trojca Swieta, powinien by¢é scalony. Ta idea zyje w poboznosci, modlitwie, architekturze, ikonach.

Rosyjska mysl religijna nie miata charakteru systemowego, nie wydata niczego, co by
przypominato zachodnioeuropejska scholastyke. Byta to mysl nastawiona na modlitwe,
kontemplacje, ascezg, pokore; jej forma czesto byla cisza i milczenie, a jednoczes$nie zarliwos¢. Nie
odwotywala si¢ do rozumu, nie budowata zawrotnych konstrukcji intelektualnych. Brak byto w niej
pierwiastka watpienia. Prawostawie wyraznie rozgraniczato ,,prawdy rozumu” i ,,Prawdy wiary”. Te
pierwsze pochodza od czlowieka, drugie - od Boga. Tylko prawda Chrystusa jest wlasciwa. Stad
bierze si¢ idea ,,glupich w Chrystusie”, ludzi, ktorzy nie daja si¢ zwie$¢ prawdom rozumu:
»postepowaé w mysl przykazan Boga to postgpowac wlasnie wbrew rozumowi, »ghupio«” (o tej
postawie pisze w swej swietnej ksigzce Dostojewski i »przeklete problemy« R. Przybylski). Stad
biorg si¢ liczni mistycy prawostawni, ktorzy daza do realnego potaczenia z Bogiem, bez
posrednictwa rozumu. Mistycyzm w aspekcie semiotycznym to tendencja zmierzajaca do

zlikwidowania r6znicy migdzy planem wyrazenia a planem tresci.

Dostojewski moéwil, iz sylogizm nie zaprowadzi nikogo do Boga. W tym zdaniu zawarta jest
cata kontrowersja pomiedzy Kosciolem prawostawnym a katolickim. Zachdd chce rozumem
zglebi¢ Absolut, pragnie, aby intelekt zaprowadzit go do Boga. Znakiem chrzescijanstwa
zachodniego jest dla prawostawnych architektura gotycka. Wysmukie katedry gotyckie ,,méwia, ze

cztowiek pragnie porzuci¢ t¢ ziemi¢ z jej niepokojem i1 pokusami, ze chce si¢ uwolni¢ od



wszystkich trosk materialnych, ze chce si¢ zwrdci¢ w niebieskie dziedziny wolne od grzechu

1 przeniknigte pokojem” (Evdokimov). Koputy cerkiewne - jak powiada Przybylski - ,,jednocza pod
sobg ludzi, ktérzy nie chcg uciekac z ziemi, lecz taczg si¢, aby walczy¢ o Krolestwo Boze™.
Podobnie pisze o gotyku (por. wyzej) Trubiecki. Bardziej drastycznie formutuje swoj poglad Osip

Mandelsztam:

Strzelista gotycka dzwonnica jest zta, poniewaz jej zadaniem jest - uktué niebo i zgani¢ je za to, ze jest

puste.

W architekturze gotyckiej nie ma pokory, jest natomiast pycha, ktéra ,,wypycha ku niebu

zwaliska kamieni”. Gotyk to rezultat zachodniej wiary w ,,prawdy rozumu”.

Te opinie prawostawnych o gotyku potwierdzaja niektore prace uczonych Zachodu. Erwin
Panofsky z morderczg erudycja wykazal, iz miedzy scholastyka a architektura gotycka istnieje
gleboka homologia. Katedra gotycka to architektoniczna summa, to przede wszystkim struktura
intelektualna, a dopiero pdzniej konstrukcja sakralna. Oto niektore jego wnioski: ,,katedra
dojrzatego gotyku wecieli¢ pragneta cata wiedze, dostepna swiatu chrze$cijanskiemu - wiedze
teologiczng, moralna, przyrodnicza i historyczng - tak, aby wszystko w systemie ogdlnym miato
swe wlasne miejsce...”, ,,dialektyka scholastyczna dzwigneta mysl architektoniczng do punktu,

w ktérym przestala ona niemal by¢ architektoniczng”. To w planie ogdlnej idei, w planie wyrazenia
jest to rdwniez struktura analogiczna do summy; te same Zelazne reguty formalne, porzadek

1 systemowos¢.

W Rosji gotycki jest Petersburg. W architekturze Petersburga cechg szczegdlng jest strzelistosc,
wyniosto$¢ (por. rozprzestrzeniony w literaturze rosyjskiej motyw iglicy pietropawlowskiej).
W Petersburgu wzwyz pna si¢ gmachy panstwowe, nie koscioty. Petersburg reprezentuje w Rosji
»prawde rozumu”, przeciw moskiewskiej ,,prawdzie Chrystusa”. Jest to miasto - przypominam
opini¢ Dostojewskiego - wyrozumowane. To scholastyczne oblicze carskiej stolicy widoczne jest
w planie, architekturze, ideologii, systemie rang urzedniczych, ktore w koncu tam si¢ zrodzity,
obyczajowosci, literaturze. Petersburg - to obsesja rosyjskiej literatury. Puszkin, Gogol,
Dostojewski, Biety. Petropol przetoczyt granice Rosji 1 zawedrowat takze do nas: Mickiewicz.
A jeszcze i dzisiaj odczut ten ciezar kulturowy Iwaszkiewicz (por. §wietne szkice Petersburg).
Wiktor Szktowski napisal zdania, w ktorych znakomicie wskazuje na racjonalistyczny charakter

tego miasta:

Petersburg - miasto poetow - zbudowany jest jak poemat. (...) Petersburg jest stworzony jak klasyczna

strofa z zawczasu ustalonymi miejscami rymow, z ich skomplikowanym nawrotem.

Petersburg to gtownie organizacja planu wyrazenia; jego sens wyczerpuje si¢ w ptaszczyznie

oznacznikow. Zwraca uwage swa formg, swym nadmiarem organizacji formalne;.



Na opozycje cerkiew - gotyk naktada si¢ przeciwstawienie Wschod - Zachod, Rosja - Europa.
Petersburg to europejski. zachodni nurt w kulturze rosyjskiej. Jednolita kulturowo Rosja w wyniku
reform Piotra Wielkiego ulegla rozszczepieniu. Jednolitos¢ Rosji polegata na harmonijnym
potaczeniu planu wyrazenia i planu tresci w jeden znak. Obydwa te aspekty byty potaczone na
zasadzie motywacji. Architektura cerkwi nie byta dowolna; jej strukturg uzasadniata idea, Swigtynia
bylta ikong owej idei. Dziatalno$¢ Piotra I polegata przede wszystkim na produkcji nowych form,
oznacznikow, ktore nie byly motywowane jakimkolwiek sensem. Taka ,,pustg” forma byt
Petersburg, moda, terminologia administracyjna, wojskowa itp. O konsekwencjach reform
Piotrowych w §wiadomos$ci 6wczesnych Rosjan pisze w znakomitym szkicu B. Uspienski (Historia
sub specie semioticae). Tu przytaczam takg opini¢ autora: ,,Zachowanie Piotra z pewnego punktu
widzenia wyglada nie jak rewolucja kulturalna, lecz jak antyteksty minus-zachowania, mieszczace
si¢ w granicach tejze kultury”. Nie bylo to wytwarzanie petnych znakow czy catych tekstow, do
tego potrzebna jest pewna rOwnowaga mi¢dzy znaczeniem a sposobem jego wyrazenia, lecz ich
namiastek, czagstek. Wszystkie znaki w kulturze ulegty przemieszczeniu, zmienity swa hierarchi¢
wartosci. Znakowos¢ - przez zmiang plaszczyzn - zostata jakby uwidoczniona. Reformy Piotrowe
pehity swoistg funkcje poetycka: zwracaty uwage swa nienormalnoscig, owym szczegolnym

sposobem wyrazenia (np. chociazby stynne golenie brod).

We wspomnianym szkicu pisze Uspienski o reakcji spotecznej na fakt, ze car Piotr glosit si¢
»Pierwszym”. Byl to akt o charakterze ontologicznym, od tego momentu miata si¢ rozpoczaé
historia Rosji, jej poczatek. Car jak Bog chciat sta¢ u poczatku wszystkiego. Cytuje za autorem

fragment modlitwy skierowanej do cara:

Ojcze nasz, Piotrze Wielki! Ty$ nas z niebytu do zycia przywiodt; przed Toba bylismy w niewiedzy...

Przed Toba wszyscy nas za ostatnich mieli, a teraz pierwszymi nazywaja.

Carska decyzja miala charakter radykalny. Nic dziwnego, ze Piotra uwazano za wielkiego
uzurpatora i Antychrysta. Owszem, byt to poczatek, ale nie Rosji, lecz jednego z nurtéw w jej
zyciu. A konsekwencja tych poczynan byl pewien zame¢t w $wiadomosci Rosjan, ktoéry doprowadzit
do sformulowania przez Czaadajewa tezy, iz Rosja jest krajem bez historii, nie nalezagcym ani do
Wschodu, ani do Zachodu, pozbawionym wszelkich zasad i regut moralnych. W §wiadomosci
prawostawnej poczatek Rosji ma charakter sakralny. Pawel Florenski powiada: ,,Od $w. Sergiusza

incipit historia”. Rdzne pojmowanie historii, odmienny sens kultury.

Rus to spadkobierczyni Bizancjum, a Moskwa - trzecim Rzymem. Idea tak sformutowana to -
wedlug wielu - klucz do rozumienia kultury rosyjskiej. Jest ona niezwykle mocno zakorzeniona
w mysli i sztuce Rosji. Od momentu jej pojawienia si¢ przeszta liczne transformacje, byta rozmaicie
interpretowana, przywolywana w wielorakich kontekstach. Posiada réwniez swoj wymiar

semiotyczny. Charakterystyczne s3 w tym wzgledzie poglady Florenskiego.

Umierajac politycznie, Bizancjum przezywa w XIV w. niezwyktly renesans intelektualny:



teologiczny, filozoficzny i artystyczny. Ru§ Moskiewska, dopiero si¢ ksztaltujaca, zdazyta -
powiada Florenski - ,,zapali¢ znicz swojej kultury bezposrednio od §wigtego ognia Bizancjum,
przejmujac jako co$ najcenniejszego prometeuszowy ogien Hellady.” Niezwykta rola w przejgciu
tego dziedzictwa przypada Cerkwi w osobie §w. Sergiusza z Radoneza. Bizantyjska kultura zostata
rozbita jako system, ponowne jej scalenie, w odmiennej postaci, w innych warunkach, ale na
identycznej zasadzie dokonato si¢ na Rusi Moskiewskiej. Zwigzki Rusi z Bizancjum s3 znane; byly
przedmiotem licznych opracowan. Autor lkonostasu stawia teze, iz Rosja jako cato$¢ wywodzita si¢
z ducha Bizancjum. Prébuje pokazaé, na czym polega 6w hellenski duch na terenie Rusi, na czym
polega identycznos$¢, w obydwu osrodkach, zasady kulturotwoérczej. Rosja przejeta z Bizancjum

idee religijno-metafizyczne, ale z nich wyptywaly bezposrednio idee kulturotwoércze.

Florenski dokonuje przektadu z jezyka teologii na jezyk kultury. Pokazuje, jak abstrakcyjne
dogmaty maja swoj odpowiednik w zywym ciele kultury. Powiada, iz zasadnicze kontrowersje
teologiczne dotyczyty glownie dwu probleméw: Trojcy Swietej i Weielenia. Rzecz dotyczyta
w istocie nie subtelnych rozréznien teologicznych, lecz samych warunkéw istnienia kultury. Oto

jego znamienna i wspaniata wypowiedz:

Byla to obrana: Boga jako absolutu z jednej strony, z drugiej za$ - absolutnych wartosci duchowych
$wiata. Chrzescijanstwo oceniane z perspektywy historii w rownym stopniu bronito jednego i drugiego,
burzac niejako w ten sposob przegrode migdzy wylacznie monoteistycznym, transcendentnym wobec
$wiata judaizmem, i wylacznie panteistycznym, immanentnym wobec $wiata poganstwem, owymi
prazrédtami kultury. Nawiasem méwiac, samo pojecie kultury dopuszcza zarowno wartos$¢, ktora zostaje
wcielona, a wigc warto$¢ samg w sobie znajdujaca si¢ niejako poza materia, jak i z tej materii wynikajaca
warto$¢ oczekiwania na wcielenie (...). Jesli wigc nie ma wartosci absolutnej, to nie ma réwniez co
wcielaé, wobec czego niemozliwe jest samo pojecie kultury. Jesli otaczajacemu zyciu obca jest boskos¢,
to niezdolne jest ono do przyswojenia sobie, wcielenia w siebie formy twoérczej - zndw pozostawiona jest

ona samej sobie, znajduje si¢ poza kulturg, a wigc - znéw unicestwione zostaje pojecie kultury.

Przytoczylem obszerny fragment z tekstu Florenskiego, gdyz jest to niezwykle oryginalna
1 gleboka definicja kultury. Kultura, w tym rozumieniu, to Stowo wcielone. Zasada wcielenia
przyszta do Rosji z Bizancjum 1 tu zaczeta formowac kulturg. Stowo Ciatem sig¢ stato - oto punkt
wyjscia, oto uniwersalny model kultury. Mysle, ze niewiele znajdziemy zar6wno na Wschodzie, jak

1 Zachodzie, tak fundamentalnych uje¢ kultury.

Formuta Florenskiego da si¢ przetozy¢ na jezyk semiotyki. Kultura jest ztozonym systemem
znakowym, ale aby taki system zaistnial musi by¢ jakas sfera sensu, znaczenia, ,,warto$ci
absolutnych”, idea, ktora wymaga wyrazenia, stowem: plan tre§ci. Wyrazenie znaczenia, wcielenie
sensu wymaga odpowiednich oznacznikow, formy, jakiego$ planu wyrazenia. Takie sg zasady
powstawania kazdego znaku. Ale ten plan wyrazenia musi by¢ zdolny do przyjecia i przekazania
sensu. Nie chodzi tu o czysto instrumentalng sprawno$¢ formalng, okreslony sens moze wcielac si¢

jedynie w okres§long forme¢. Zwigzek miedzy planem tresci a planem wyrazenia nie jest dowolny,



lecz konieczny, umotywowany. W tym rozumieniu znak jest jedno$cia, w ktorej wszystkie
plaszczyzny sg jednakowo wazne. Strukture znaku tworzy pierwiastek materialny i transcendentny
wobec niego sens. Kultura jest cato$cig harmonijna, ktorej podstawy oparte sg na nieustannym
wecielaniu si¢ logosu. Lotman i Uspienski mowili za Heraklitem, ze podstawowg cecha kultury jest
»samowzrastanie” logosu. Kultura jest przestrzenia, ktora powstaje w wyniku wcielenia wartosci

transcendentnych w oczekujaca materie.

Takie sg zdaniem Florenskiego dwie zasady formujace kulture rosyjska. Wyznaczaja one

rowniez podstawowg symbolike 1 architekturg kultury:

Rus Kijowska, jako okres formowania si¢ narodu, jako okres w ktérym powstaje tkanina kultury
rosyjskiej, uptywa pod znakiem idei boskiego Poczecia §wiata, natomiast czasom Rusi Moskiewskiej

i Petersburskiej, jako czasom uformowania si¢ narodu w panstwo, przyswieca idea wcielenia
nieziemskiego Pierwiastka wartosci. Kobiece poczecie zycia znajduje na Rusi Kijowskiej dogmatyczne

1 artystyczne odzwierciedlenie w symbolu Sofii, Madro$ci Bozej. Meskie uformowanie zycia krystalizuje

si¢ na Rusi Moskiewsko-Petersburskiej w dogmatyczny i artystyczny symbol Trojcy Swigte;.

Swietemu Cyrylowi objawita sie w dziecifistwie Sofia, Madro§¢ Boza, przyczyna stworzenia
$wiata. Zostal jej rycerzem. On to zaszczepit na Rusi symbol Sofii. Obraz Sofii jest pierwszym
rosyjskim tematem ikonowym. Wokot tej kategorii organizuje si¢ Ru$, wokot swiatyn sofijskich
gromadzg si¢ rycerze, zaczynaja si¢ zalazki panstwowosci, ksztattuje jezyk. Obraz Madro$ci Bozej
stoi u poczatkow Rosji. Pod koniec XIX w. Sofia objawia si¢ Wtodzimierzowi Sotowjowowi. Te
dwa widzenia sg klamra spinajaca poczatek i koniec historii kultury opartej na zasadzie wcielenia.
Dla Sotowjowa Sofia nie jest juz jednoznaczna, jak dla Cyryla. Nie jest to radosne stworzenie
Swiata, lecz tragiczna wizja zatraty pierwiastka boskiego w §wiecie. Sotowjow uwazal, iz kazdy byt
tworza dwa pierwiastki: tworczy (Logos) i stworzony (Sofia). W jego mysli Sofia byta materiag
Boza, Boskim planem wyrazenia, dusza §wiata i idealng ludzko$cia. Ze wzgledu na jej biernos¢
(mieckka materia, w ktorej aktywne Stowo formutuje swiat), okreslat ja jako istote zenska. Dzieje
Sofii w kosmosie, to dzieje cztowieka, kultury. Obdarzona wolnos$cia, oddzielita si¢ od Boga
i jedno$¢ dwu zasad zostata unicestwiona. Swiat stat sie rozdarty, popekany. Celem $wiata jest

powrdt do jednosci, uzaleznienie si¢ duszy $wiata od Stowa.

Od Sotowjowa, ktory jako ostatni widziat Sofie, rozpoczeto si¢ W Rosji niezwykte ozywienie
intelektualne. Jego uczniowie to wybitni mysliciele jak przywotywani tu Florenski 1 Trubiecki,
a takze Bierdiajew, Merezkowski, Butgakow, Frank, Losski, Rozanow i wielu innych. To ich
dziatalno$¢ ztozyta si¢ na to, co nazywa si¢ ,,prawostawnym odrodzeniem”. Idee Sotowjowa
poteznie oddziataty na tworczo$¢ rosyjskich symbolistow (Biety, Blok). Jeszcze raz Sofia

przypomniata Boskie Poczecie, ale byl to ostatni renesans bizantyjskiej Rosji.

Swiety Sergiusz wcielit na Rusi idee Tréjcy Swigtej. Jest to drugi symbol, druga zasada kultury.

Powstaja $wiatynie troickie, Trojca pojawia si¢ jako temat w malarstwie ikonowym. Trojca Sw.



wyrazona w architekturze i malarstwie sakralnym ma pomoc w ,,przezwyciezeniu leku przed
nienawistnym podziatem $wiata”. Swigtynia troicka jest znakiem politycznej i kulturowej jednosci

Rusi. Rosja, wszystkie jej wymiary, powinny by¢ jednos$cia, tak jak jednoscig jest Trojca.

W powyzej przedstawionej koncepcji Florenskiego odnajdujemy nasze kategorie wyj$ciowe, ale
nieco inaczej ustrukturowane. Rosja do Piotra, to synteza obydwu pierwiastkow, zenskiego
1 meskiego, boskiego poczgcia 1 weielenia. Znak jest wtedy najbardziej harmonijny. Od Piotra znak
cato$ciowy zostal rozwarstwiony, zasada wcielenia zaczela ulega¢ zagubieniu. Charakterystyczne,
ze car przenoszac stolice do Petersburga podkreslit swoj akt budowa soboru pod wezwaniem Trojcy
Swietej. Florenski interpretuje to jako wyraz facznosci duchowej Petersburga i Moskwy. Mozna
sadzi¢, 1z raczej jest to znak uniezaleznienia si¢, odebrania starej stolicy takze 1 duchowego
wladztwa. Symbol jednos$ci kulturowej 1 politycznej zostat przeniesiony, ale idei poczatku nie
mozna byto przenie$¢. Moze stad bierze si¢ Piotrowe uzurpatorstwo w tym zakresie. Od reform
Piotra nastepuje roztam w kulturze rosyjskiej; kultura oparta na zasadzie wcielenia - upada, znak
cato$ciowy ulega rozwarstwieniu na plan wyrazenia i plan treéci, zwiazek pomigdzy dwiema
stronami znaku przestaje by¢ umotywowany, pojawia si¢ arbitralno$¢. Od tego momentu pojawiaja
si¢ dwie tonacje w kulturze, jedna - probujaca kontynuowac idee kultury opartej na wceieleniu -
akcentuje gtownie plan tresci, sfere ,,absolutnych warto$ci”, ale $wiat nie jest juz przepelniony
oczekiwaniem na wcielenie, nie jest zdolny przyja¢ absolutnego znaczenia; w tej tonacji utrzymuje
sie tylko transcendencja (w tym moze tkwi stabos¢ rosyjskiego symbolizmu), druga tendencja - to
zwrot w kierunku immanentnego pojmowania $wiata, to sfera form gotowych na przyjecie

dowolnej tresci (ten drugi biegun ma swych gtownych przedstawicieli w futurystach i1 formalistach).

Osip Mandelsztam rowniez pojmowat kulturg jako wcielenie. Jego refleksja - zadziwiajaco
nowoczesna - skupia si¢ na jezyku. Jezyk jest podstawowym materiatem kultury i gwarantem jej

jednolitosci 1 cigglosci. Jezyk rosyjski, podobnie jak cata Rosja, jest jezykiem hellenistycznym:

... zywe sity kultury hellenskiej niezbyt dlugo goscity w bezdzietnym Bizancjum i skierowaty si¢
w matecznik mowy rosyjskiej, przekazujac jej dumng tajemnice hellenistycznego pogladu na $wiat,
tajemnic¢ dobrowolnego wcielenia. Dlatego wlasnie jezyk rosyjski stat si¢ ucielesnionym dzwigkiem

i ucielesniong mowg.

Zasada wcielenia dotyczy samych atomow kultury, jej najgtebszych podstaw -
powiedzielibySmy - struktury glebokiej jezyka. Wcielenie dotyczy zarowno dzwigku, jak i mowy,
planu wyrazenia i planu tresci, catego znaku. Poeta probuje doktadniej wyjasnié¢ zasadg wceielenia

w jezyku:

Jezyk rosyjski ma hellenistyczng nature, poniewaz jest jak byt. W rozumieniu hellenistycznym stowo to

dziatajace ciato, ktore spetnia si¢ w zdarzeniu.

We wspotczesnych rozwazaniach nad istota jezyka podkresla si¢ przewaznie jego funkcje



komunikacyjng. Jezyk to doskonaty posrednik, medium transmitujace okreslone znaczenia.
Mandelsztam powiada, iz jezyk to przede wszystkim przestrzen realna, bytowa. Stowo nie
komunikuje tresci, lecz ustanawia je; samo jest trescig. Jest ciatem, ktore spetnia si¢ w akcie mowy.
W jednym ze swych wierszy pisat: ,,Powiedz stowo - niech si¢ wciela”. Mandelsztam powiada, iz

jezyk rosyjski najmocniej sprzeciwia si¢ wypelnianiu funkcji komunikacyjne;j:

Nominalizm, to znaczy przekonanie o realnosci stowa jako takiego, jest ozywczym duchem j¢zyka
rosyjskiego. Z hellenska kultura filologiczng nie wigze go ani etymologia, ani literatura, lecz zasada

wewnetrznej wolnosci, ktdra jest mu wlasciwa w tej samej mierze co hellenizmowi.

Hellenska natura stowa, jego wolno$¢, jest skutecznie likwidowana przez postawe utylitarng
wobec jezyka, przez nieustanng eksploatacj¢ stowa. Utylitaryzm czy tez eksploatacja stowa - to
podporzadkowanie go jakiemukolwiek mysleniu systemowemu, ukierunkowaniu. To postawa
instrumentalna. To kazda postawa, ktora stowu kaze znaczy¢, a przez to uscisla go, ogranicza. Taki

stosunek do jezyka panuje - powiada Mandelsztam - na Zachodzie:

Kultura i historia Zachodu zamykaja jezyk z zewnatrz, ograniczaja go murami panstwowosci, Kosciota,

1 nasyciwszy si¢ nim, gnija powoli, aby rozkwita¢ akurat w czasie jego rozpadu.

Panstwo, Kosciol - a wigc zewnetrzne systemy - to sa czynniki niszczace jezyk. Odbieraja mu
swobode przez wciagnigcie w orbite wlasnego systemu, przez manipulacj¢ na jego znaczeniach.
W Rosji inaczej, ze wszelkich przejawdw zycia tylko jezyk byt swobodny, nie pozwolit si¢
utozsami¢ ani z formami panstwowosci, ani formami cerkiewnymi. Mandelsztam polemizuje ze
stynng tezg Czaadajewa i powiada, ze jedynym trwalym faktem historycznym, historig Rosji, jest

jezyk. Oto jego znamienna wypowiedz z roku 1922 (esej O naturze stowa):

Pozbawi¢ Rosj¢ jezyka to znaczy skazac ja na rozbrat z historia, wyklecie z krolestwa historycznej
koniecznosci i dziedzicznosci, z krolestwa wolnosci i celowosci. »Oniemienie« dwoch, trzech pokolen
moze doprowadzi¢ Rosj¢ do historycznej §mierci. Wyklecie z jezyka jest dla nas rOwnoznaczne z
wykleciem z historii. Dlatego prawda jest, ze historia Rosji toczy si¢ na krawedzi, na brzezku, nad
urwiskiem i w kazdej chwili jest gotowa popas¢ w nihilizm, to znaczy podpasé pod klatwe 1 wyzby¢ sie

stowa.

Rozwazania Mandelsztama s3 niezwykle subtelne, przestrzenie znakowe, po ktorych si¢
porusza jego mysl, sa oddzielone od siebie niezwykle cienkimi murami, niewidoczne ,,goltym
okiem”. Jak widzieli§my, wobec jezyka moga funkcjonowa¢ dwie rozne postawy, z nich wyptywaja
dwa rézne sposoby postugiwania si¢ jezykiem! Mandelsztam okreslit jedng z postaw jako literature,
drugg - filologie. Opozycja tych kategorii naktada si¢ na ciag opozycji, ktore charakteryzowatem
wyzej. Filologia - to taki stosunek wobec stowa, ktory uznaje jego wolnosé¢, nominalizm,

ucielesnienie. To pielegnacja hellenskiej natury jezyka. To zycie w jezyku.



Literatura jest zjawiskiem spotecznym, filologia natomiast - domowym, gabinetowym. Literatura to
odczyty, ulica. Filologia to seminarium uniwersyteckie, rodzina. Wtasnie seminarium uniwersyteckie,
czyli pigciu studentdw wzajemnie si¢ znajacych, nazywajacych siebie po imieniu stuchajacych swojego
profesora. (...) Filologia to rodzina, poniewaz kazda rodzina trzyma si¢ na intonacji, na cytacie, na
cudzystowie. Kazde leniwie wypowiedziane stowo posiada w rodzinie swdj odcien. Ttem zycia

rodzinnego sa niekonczace si¢ i charakterystyczne, czgsto filologiczne niuanse stowne.

Cztowiek, wedlug Mandelsztama, to wieczny filolog. Filologia nie dotyczy wiasciwie jgzyka,
lecz mowy. Mandelsztam zdaje si¢ nie znat podstawowego dzi$ rozrdznienia na jezyk (abstrakcyjny
system) 1 mowe (konkretne uzycie jezyka), ale jego charakterystyki ,,literatury” i ,,filologii” sg
podobne do charakterystyk ,,jezyka” 1 ,,mowy”. Filologia nie jest krytyka, nie jest mysleniem
systemowym, konstrukcyjnym, jest, co najwyzej, hermeneutyka. Podejmuje sens 1 rozwija go.
,»MOwi¢ to znajdowac si¢ w drodze” - powiada Mandelsztam. Filolog nigdy nie opisze catego
tekstu, zatrzyma go jakis§ wers, czy nawet pojedyncze stowo. Jego stosunek do stowa jest bardzo
osobisty, prywatny. Stowo jest dla niego warto$cig. Literatura to stowo uzyte, zastosowane, stowo
stuzalcze. Zasada literackiego wykorzystania stowa jest ekshibicjonizm, bezwstydne
demonstrowanie tylko jednej z funkcji znaku. Filologia jest przestrzenig intymnego obcowania ze
stowem, domowe;j troskliwosci i ciszy, gdzie stowo jak sprzet domowy zyje w zazyloSci
z cztowiekiem. Nieoczekiwanie odnajduj¢ w dzienniku Jeana Guittona podobne mysli:

»--.W naszych czasach najbardziej s narazone na niebezpieczenstwo te wigzi, ktore dawniej taczyty
mys$l z danym obiektem, cztowieka z przyroda, syna z matka, obywatela z ojczyzna, mysli

z istnieniem. A wigc zagrozona jest mito$¢ codzienna, zycie uporzadkowane, szare, a jednak
wspaniate, kraj, ziemia, religia (...) - jednym stowem: r6zne rodzaje i formy »wcielenia«”. Stosunek
do jezyka jest fragmentem naszego stosunku do swiata. Upadek stowa taczy si¢ zawsze z upadkiem

pewnej postaci §wiata.

Mandelsztam nie lubi terminéw ,,rozprawa”, ,,dyskurs”, ,,wyktad”, jego ulubionym gatunkiem
jest ,,rozmowa” (por. wspaniata Rozmowa z Dantem). Rozmowa jest intymna i zachowuje podwdjna

wiez ze stowem i rozmowca. Filologiem dla Mandelsztama byt Rozanow. Powiedziat o nim:

Nie byt poeta, zbieraczem i nawlekaczem stowa, nie przejawial zadnej troski o styl, byl po prostu

rozmowcy lub zrzeda.

Postawa filologiczna jest dzisiaj postulatem. Duch antyfilologiczny w XX wieku jest

szczegoblnie silny. ,,Ogien antyfilologii trawi ciato Europy”. Powiada poeta:

Europa bez filologii nie jest nawet Ameryka. Jest ucywilizowang Sahara, przeklgta przez Boga. Jest
nikczemna pustka. [ nadal sta¢ beda w Europie akropole i kremle, gotyckie miasta, koscioty podobne do
lasow i1 sferyczne swigtynie z koputami. Ale ludzie b¢dg na nie patrze¢ bez zrozumienia, a nawet - zwykta
koleja rzeczy - zaczng si¢ ich bac, nie pojmujac, jaka sita je wzniosta i jaka krew krazy w zytach

otaczajacej ich pot¢znej architektury.



Mandelsztam dostrzegt kryzys kultury stowa daleko wcze$niej niz wielu innych. Tak naprawde
problem ten pojawil si¢ w naszej swiadomosci dopiero w ostatnich latach. Po pracach
strukturalistow, po us§wiadomieniu znaczen, jakie niesie spora cze$¢ literatury. Wezwanie
rosyjskiego poety stato si¢ punktem wyjs$cia mysli Ricoeura, ktory pragnie ,,na nowo wypetni¢
mowg jej bogactwem.” Zadziwiajacy paradoks: rozwija si¢ coraz bardziej literatura, umiera

filologia, mnoza si¢ znaki, ginie mowa.

Filologia - to wiara w stowo. Termin ,,wiara” jest uzyty tu w sensie $cistym. Mandelsztam
podstawy filologicznego stosunku do stowa widzi w Kosciele. Pojmuje sztuke jako ,,nasladowanie
Chrystusa”, modelem dziatania tworczego jest odkupienie §wiata przez Chrystusa. Sztuka
chrzescijanska jest wolna i1 radosna dzigki ofierze na krzyzu. Stowo jest wcieleniem jak Chrystus.
Stad tez filologia ma swa oredowniczke w Cerkwi. Tym, co ogranicza stowo, co zamyka je
w murach systemu, co jest poza wcieleniem i transcendencja, jest panstwo. W panstwie rozwija si¢

literatura, ale nie filologia.

Mysl Mandelsztama o kulturze jest gleboko chrzescijanska:

Kultura stata si¢ Kosciotem. Nastapit rozdziat ko$ciota-kultury od panstwa. (...) Chrze$cijanin, a teraz
kazdy cztowiek kulturalny jest chrze$cijaninem, w rownej mierze do§wiadcza fizycznego glodu i pragnie

duchowego pokarmu. Stowo jest dla niego ciatem, a zwykly chleb - radoscia i tajemnica.

Panstwo jest przestrzenig organizujacg wartosci fizyczne, jego struktura nie obejmuje wartosci
kulturalnych, stad tez - powiada poeta - uzaleznia si¢ od kultury. Stosunki migdzy tymi dwiema
kategoriami uktadajg si¢ dialektycznie. Idealem - jeszcze helleniskim - bytaby tu wspotzaleznosé,
harmonia. Mandelsztam rozpatruje relacj¢ kultura - panstwo jako specyficzny stosunek do stowa,

do znaku i znakowosci. Jest to - jego zdaniem - najbardziej istotna problematyka:

Roznice spoteczne i przeciwienstwa klasowe bledna dzi§ wobec podziatu ludzi na przyjaciot i wrogow

stowa.

Losy stowa w historii sg jak los Chrystusa wsrod ludzi, zachowanie stowa to obowiazek jego

kaptanéw - poetdw, tak jak przechowanie stowa Chrystusa jest obowigzkiem Kos$ciota:

Stowo to ciato i chleb i przypadt mu w udziale los chleba i ciata: cierpienie. Ludzie sa glodni. Jeszcze
bardziej glodne jest panstwo. (...) Nic bardziej glodnego niz wspdtczesne panstwo, a gtodne panstwo jest
straszniejsze od glodnego cztowieka. Ubolewanie nad panstwem, ktore odrzuca stowo - oto spoteczny

obowiazek i spoteczny czyn poety.

Refleksje Mandelsztama mozna w calo$ci odnie$¢ do genezy rozdwojenia kultury rosyjskie;.
Jest to jeszcze jedno przyblizenie do naszego problemu, tym razem na plaszczyznie mowy,

wyrazane przy pomocy odmiennych kategorii. Rozdwojenie kultury w Rosji - zawsze stusznie



wigzane z uformowaniem panstwa totalitarnego przez Piotra I - polega na rozkladzie znaku.
Panstwowos$¢ sprowadza cato$¢ znaku wylacznie do planu wyrazenia, sensy, jakie chce mu
przyporzadkowac, nie majg charakteru ,,wartosci absolutnych”, stowo nie jest wartoscig wcielona,

lecz produktem.

Odrodzenie prawostawne, ktore nastagpito w okoliczno$ciach bardzo przypominajacych ostatni
renesans bizantyjski, bylo potezng manifestacja ducha filologii, ale towarzyszyty mu - jak zwykle
w takich przypadkach - zjawiska skrajne. Chodzi tu o doktryne symbolistow, ktorzy stowo
pojmowali w calym systemie odpowiednikow. Stowo przestato by¢ soba, przestato znaczy¢, albo
raczej mogto znaczy¢ wszystko. W gruncie rzeczy stowo przestato dla nich by¢ ucielesniong
warto$cig. Najlepsza polemike z symbolizmem przeprowadzit Mandelsztam, jego glos jest wazny,
gdyz wywodzi si¢ z tego samego zrodia, z tej samej ptaszczyzny, co kwestionowana poetyka.
Symbolizm zrywa wigz filologiczng cztowieka i stowa. ,,Czlowiek przestat by¢ gospodarzem we
wlasnym domu.” Mowa zamienita si¢ w ,,koszmarny kontredans odpowiedniosci”. A przeciez kazde
stowo, bez protezy w postaci swego odpowiednika symbolicznego, jest transcendentne. Wszak
stowo to ,,zapieczetowany obraz”. Symbolizm przejaskrawia problem transcendencji stowa, a przez
to wyraza niewiar¢ w warto§¢ mowy. Ten sam akt niewiary w jezyk powtdrzy sie - inaczej
wyrazony - u wielkich przeciwnikow symbolizmu - futurystow. I jest to kolejny paradoks. Tylko ze
oponenci symbolizmu doszli do tego inng droga. Ale spotkali si¢ przy tej samej granicy. I to juz jest

tragiczne.

4

Pierwszy dziesiatek lat XX w. w Rosji upltywa pod znakiem panowania sensu. W poez;ji
symbolizm stworzyl rozziew mig¢dzy planem wyrazania i planem tresci. Problematyke znaku
sprowadzil wylacznie do problemu znaczenia, ostabil rowniez zasad¢ motywacji - tres¢
symboliczna mogta si¢ wyraza¢ w dosy¢ dowolnym oznaczniku. RoOwniez nurt intelektualny
formujacy prawostawny renesans nie zdazyt wypracowaé nowoczesnej teorii kultury, zdolnej do
harmonijnego traktowania obu ptaszczyzn znaku, chociaz zmierzat w tym kierunku (por. chociazby

analizowang tu prac¢ Trubieckiego czy Florenskiego, a takze Mandelsztama).

Stad tez ujawnita si¢ tendencja przeciwna, negacja centralnej pozycji znaczenia przede
wszystkim, a takze odrzucenia wszystkich dotychczasowych sposobow wyrazania ,,wartosci
absolutnych”. Taka jest gteboka podstawa ataku futurystow na symbolizm i formalistow na krytyke
literacka. Poczatek XX w. w Rosji, zwlaszcza lata 1910-1915, jest szczego6lnie bogaty w rdéznego
rodzaju wystgpienia programowe: w malarstwie, w literaturze, teatrze. Czas niebywatego fermentu
1 - co si¢ z tym faczy - zametu. Najradykalniejsze moze przemiany zachodzily w malarstwie, szybko
zmieniajace si¢ szkoty, techniki, metody organizowania obrazu. Wtedy to w Rosji pojawilto si¢

malarstwo abstrakcyjne i Kazimierz Malewicz wystawit swoj stynny czarny kwadrat, wtedy to



réwniez na wystawie ,,08li ogon” przedstawiono obraz ,,I stonce zasne¢to nad Adriatykiem”, obraz

ten - jesli wierzy¢ swiadkom epoki - malowat osiot ogonem.

Obok ekscentryzmu w sztuce, wystepowal ekscentryzm w zyciu. Malowane we wzory twarze
futurystow, stynna zétta bluza Majakowskiego, rzodkiewki w butonierce (nasz futurysta Bruno
Jasienski nosit ,,but w butonierce”). Wszystko tu bylo szokiem: zachowanie, ubidr, programy i ich
realizacja, sposob wydania, jakos$¢ papieru, krdj czcionki, grafika. Cel byt jeden: ,,policzek
smakowi powszechnemu” - jak glosit tytul manifestu futurystow. Bunt przeciw wszelkim
tradycjom. Bunt skrajny, anarchistyczny. Totalny antyestetyzm, dochodzacy niekiedy do

wulgarnosci (turpizm to zbyt tagodne okreslenie):

Nagle na czele ulicy sztandary
Zaczerwienity si¢ jak sutki kobiece
I kto§ w bledzie nazwat rewolucja

Miesigczke owych krwawych flag.

Ta strofa wiernie oddaje styl wielu d6wczesnych wystapien.

Futurysci - jak wiadomo - formutowali pewne postulaty teoretyczne. Jakby poezja sama nie
mogta si¢ obroni¢, jakby nie wszystko dato si¢ przy pomocy stowa poetyckiego wyrazic. Jest to
mechanizm znany 1 popularny do dzisiaj. Cz¢sto programy sa ciekawsze od realizacji. ,,Zepchnaé
Puszkina, Dostojewskiego, Totstoja z okrgtu wspotczesnosci” - wolali w jednym z manifestow
Burluk, Kruczonych, Majakowski i Chlebnikow. W tym zdaniu zawarty jest ich stosunek do

przesztosci.

Przed nami nie byto sztuki stowa. Jedynym i zdecydowanym dowodem na to, ze stowo byto w okowach,
Jest Jego Poddanstwo Wobec Sensu: dotychczas twierdzono, ze mysl dyktuje prawa stowu, a nie

odwrotnie (Kruczonych).

To, co si¢ atakuje i1 odrzuca to znaczenie. Stara sztuka, stara kultura byla oparta na sensie, na
sensie oderwanym od swego podloza materialnego. Charakterystyczne, ze obydwa obozy mowia
o stowie, mienig si¢ jego obroncami, ale za kazdym razem znaczy ono co innego. Futurys$ci cato$¢

znaku stownego sprowadzajg wylacznie do sfery planu wyrazenia.

W ogole wszelka dziatalno$§¢ omawianego tu ruchu skierowana jest na sposdb wyrazu, na

formg¢. To, co bylo szokiem w 6wczesnych wystgpieniach, dotyczyto planu wyrazania.

Znak jezykowy miat by¢ cato$cig autonomiczna, nieprzezroczysta. Jezyk poetycki jest takim
zorganizowaniem materiatu jezykowego, ktore uwypukla jego wyrazeniowo$¢ i zwraca uwage na
siebie. Znaki sa tak organizowane, aby nie odnosity do Zadnej tresci transcendentnej wobec nich,
aby sama ich zewnetrzna struktura byla trescig. Na drodze takiego my$lenia futurysci doszli do

sformutowania koncepcji ,,jezyka pozarozumowego”. Nalezy postugiwac si¢ ,,porgbanymi stowami,



polstéwkami oraz ich kapry$nymi, skomplikowanymi potaczeniami”. Podobnie jak malarze
abstrakcjonisci, ktorzy ,,uzywali” kawalkow ciala, bryl, struktur. Rozbija¢ wszelkie dotychczasowe
catosci, skupiska semantyczne, i tworzy¢ z odtamkéw nowe. Sg tu eksperymenty dadaistyczne,
foniczne 1 stowotworcze. Wszystko pod hastem oczyszczenia i odnowienia stowa, ktére si¢ zuzyto,
stracito sens 1 zdolno$¢ komunikowania. Futuryzm, atakujac symbolizm, jego nastawienie na

wyrazanie idei, formutowat postulat walki z wszelkg ideologig w sztuce.

Jeden z ,,mniejszych” futurystow, Szerszeniewicz, glosil: ,,W poez;ji jest tylko forma, forma jest
trescig”, a Kruczonych dodawat: ,,Nowa forma stowa tworzy nowg tre$s¢”. Futuryzm nie byt nurtem
jednolitym, jego koncepcja ,,zaumu” réwniez. Widac¢ to doskonale, gdy poréwnuje si¢ twdrczos¢
poetycka i teoretyczng Chlebnikowa, ,.f.obaczewskiego stowa” - jak nazywa go polski thumacz -

1 innych futurystow. Wedtug Chlebnikowa ,,jezyk pozarozumowy” nie jest pozbawiony znaczenia,
ale przekraczajacy sens dostepny w zwyktym ludzkim poznaniu rozumowym. Stad tez odwotuje si¢
do zakle¢, modlitw, zamowien, glosolalii, stowotwodrstwa. Chlebnikow wierzyt, iz poszczegolne

dzwigki posiadaja okre§lone znaczenie, a stowotworstwo to

...wybuch jezykowego milczenia, gluchoniemych warstw jezyka. Zastgpujac w dawnym stowie jeden
dzwigk innym otwieramy od razu drogg z jednej doliny jezyka w druga i jak drogowcy prowadzimy drogi

komunikacji w krainie stoéw poprzez grzbiety jezykowego milczenia.

Mozna przyjaé, iz ekstremalne ujecia wynikaja z sytuacji, maja celowo przesadny
1 prowokacyjny charakter, gdyz byty formutowane na uzytek doraznej walki, tym niemniej sg to
fakty o okreslonym znaczeniu kulturowym. Warto jeszcze przytoczy¢ ciekawy i1 charakterystyczny
poglad Chlebnikowa na istote stowa (O poezji wspolczesnej, 1920). Ot6z powiada on, ze stowo
prowadzi jakby podwdjne zycie. Jeden aspekt stowa to jego byt dzwigkowy, drugi - to byt
semantyczny, rozumowy - jak mowi poeta. W zyciu stowa, w postugiwaniu si¢ nim, zwykle

dominuje jeden z nich, drugi jest spychany w cien.

Ta walka §wiatow, walka dwoch wtadz, dziejaca si¢ w stowie bez ustanku, daje jezykowi podwojny
zywot: dwa kregi wirujacych gwiazd. W jednym dziele rozum obraca si¢ wokot dzwieku, opisujac koliste

drogi, w drugim dzwigk obraca si¢ wokdt rozumu.

Dynamiczna relacja migdzy nastawieniami stanowi o§ ewolucji literackiej. Pisze o tym pigknie
Chlebnikow:

...czas czystego brzmienia stowa jest pora weselng jezyka, miodowym miesigcem stow, a czas stow
pelnych rozumu, wokot ktorych lataja pszczoly czytelnikow, pora jesiennej obfitosci, porg rodziny
i dzieci.

I dale;:



W tworczosci Totstoja, Puszkina, Dostojewskiego rozwdj stowa, ktore byto kwiatem u Karamzina,

przynosi juz soczyste owoce tresci. U Puszkina potnoc jezyka zostata ozeniona z zachodem jgzyka.

Znak stowny 1 jego dwuskrzydtowa natura zostaty rozbite. Raz zasada organizujaca wypowiedz
jest plan wyrazania, innym razem - plan tresci. Raz jest bardziej wyakcentowana struktura
formalna, a raz - tre§ciowa. Z uwag Chlebnikowa wyptywa ciekawa sugestia, iz natura znaku jest
dynamiczna, jest to ciggla walka migedzy oznacznikiem i sensem. T¢ dialektyke znaku bedzie zdolna

doktadnie pokaza¢ dopiero semiotyka.

Futurysci byli jedyna grupg poetycka, ktora przerosli towarzyszacy jej krytycy,
zapoczatkowujac odnowe metodologiczng literaturoznawstwa. Chodzi tu oczywiscie o tzw.
formalizm. Do walczacych ze ,,starym” w sztuce futurystow dotaczyta si¢ grupa krytykow
1 badaczy literatury, ktora ukonstytuowata si¢ w tzw. Opojaz (Obszczestwo izuczenija
poeticzeskogo jazyka) i od 1916 r. zaczeta wydawac zbiory wlasnych artykutow. O formalizmie
i formalistach sporo si¢ u nas pisato, ale dotad nie ma zadnej monografii. Sg wiec w tych dziejach
karty 1 marginesy zupelnie nie zapisane. Opojaz bezposrednio wywodzit si¢ z futuryzmu: ta poezja
byta pierwszym terenem obserwacji, zjawiska w niej wystepujace byly uogdlniane, rowniez
teoretyczne rozwazania zostaty przyjete, przeformutowane i rozwini¢te w system naukowy. Pozniej
Opojaz nabiera samodzielno$ci, ewoluuje, dochodzg rozrachunki z dotychczasowg krytyka
literacka, pojawiaja si¢ nawigzania do trwajacej juz wowczas w Europie polemiki

z psychologizmem, nastepuje wlaczenie w szeroki kontekst ,,formalistyczne;j” filozofii.

Formalizm, metoda formalna - to terminy historyczne, a nie definicje. Opojaz stanowi jedynie
centrum obszernego nurtu, ktéry ma jedng ceche wspdlna: opis i analiza planu wyrazenia. W tym
nurcie mieszczg si¢ i prace Proppa, ich bezposrednim kontekstem sa przemyslenia sformutowane
w kregu formalizmu. Koncepcja Proppa wyrasta w pewnym sensie z metody formalnej czy tez
raczej - jak powiada Iwanow - ,,morfologicznego deskryptywizmu”. Jest moze najbardziej
dojrzatym owocem catego drzewa formalistycznego. Chociaz trzeba to z naciskiem podkresli¢, sam
Propp nie nalezatl do Opojazu, czyli kregu, ktéry stanowi ,,Scisty formalizm”, do ktoérego zazwyczaj
ogranicza si¢ te etykiete. Tonacja formalistyczna jest wieloksztattna, wielopostaciowa. Jedna z tych
postaci to Propp. Opracowat on swoja teori¢ badania bajki w latach dwudziestych. Obydwie prace
wydrukowano w 1928 roku. Jest to czas zmierzchu badan formalistycznych w stylu wypracowanym
przez Opojaz, ale nie zmierzchu catej tonacji. Sadzg, ze koncepcja Proppa moze by¢ traktowana
jako swoisty model owej tonacji. Teoria ta skupia w sobie i to, co byto stabos$cig deskryptywizmu

morfologicznego, i to, co okazato si¢ ptodne.

Przej$cie od kultury nastawionej na znaczenie do kultury opartej na wyrazeniu wywotuje
zmiany nie tylko w $wiadomosci spolecznej, pojmowaniu samej kultury, sztuki, ale takze
w zakresie sposobow analizowania tekstow kultury. Jest to przejscie od hermeneutyki, filologiczno-

interpretacyjnego stosunku do tworéw kultury, do nauki, czyli relacji systemowej i opisowe;].



Powyzsza opozycja jest szczegdlnie mocno podkreslana w refleksji badaczy wywodzacych si¢

z omawianego nurtu. Jest to rowniez podstawowa motywacja dla Proppa. Uczyni¢ z badan nad
kultura, jej przejawami, formami - naukg. Aby humanistyka mogta dostapi¢ tego zaszczytu, musi
operowa¢ $cistymi metodami. Tak jak nauki przyrodnicze. Sciste jest to, co da sie wymierzyé,
policzy¢, sformalizowac. Tak jak w naukach przyrodniczych, kryteria Scistosci dotyczg sfery tego,
co dane bezposrednio, materialnie, empirycznie. Stad tez nast¢puje analiza zjawisk kulturowych
w aspekcie ich wspolnoty ze $wiatem natury. Kultura jako cze$¢ natury. We wczesnych badaniach
Opojazu naczelnym problemem bylo zagadnienie dzwieku jako podtoza materialnego znaku
jezykowego. Ten etap minal, ale w dalszym ciaggu naukowo$¢ wigzano z przyrodniczo pojmowang

Scistoscia. Tyle, ze pojawilo si¢ pojecie analogii.

Stera empirii w kulturze to przede wszystkim dziedzina wyrazenia znakow. Znak musi by¢
sformutowany w jakim$ materiale, musi by¢ postrzegalny, a poniewaz ma charakter spoleczny,
bywa tez utrwalony. Cielesnos$¢ znaku i tekstow kultury - to jedyna przestrzen podlegta badaniu
naukowemu. Ale z tekstami kultury jest pewien ktopot, wynikajacy z niezwyktego ich
skomplikowania. Ot6z wcale nie jest proste wskazanie, co jest ta cielesnoscia, ktora stanowi
podstawe znaku, jezeli - oczywiscie - nie pojmowac jej wasko, materialnie. Wida¢ to w ksigzce

Proppa.

Autor Morfologii bajki pragnie w sposob naukowy przebadac rosyjska ludowa bajke magiczna.
Podstawe empiryczng badania stanowi budowa bajki. Opis formy bajki - morfologii - opiera si¢ na
wyodrebnieniu jej czesci, na ustaleniu relacji miedzy czesciami i calo$cig organizmu; powstaje
swoista anatomia bajki. Jak bajka jest skonstruowana (opojazowcy pytali: jak jest zrobiony np.

Ptlaszcz Gogola), jaki jest jej sktad - oto podstawowe pytania Proppa.

Warto tu zwréci¢ uwage na dwa momenty. Bajka jest takim tekstem kultury, ktory jest
sformutowany w jezyku, jak poemat, jak powie$¢. Jak kazdy znak posiada struktur¢ dwudzielna:
okreslony sposdb wyrazenia i znaczenie. Ale w obrebie tego pierwszego istnieje kilka poziomow:
sam materiat jezykowy, cechy gatunkowe itp. W zwigzku z tym pojawia si¢ problem, ktore
elementy petnig funkcj¢ oznacznikdw, sg czgscig znaku? Co w danym teks$cie jest znakiem?
Oczywiscie tak sformulowane pytanie brzmi nieco paradoksalnie, bo przeciez calo$¢ ma charakter
znakowy, jest ,,zrobiona” ze znakow. Problem ten rozszerza si¢ na kwestie: co jest forma bajki, co

nalezy uzna¢ za elementy konstrukcyjne formy bajkowej?

Weczesny etap badan morfologicznych charakteryzuje si¢ wlasnie poszukiwaniem formy tekstu.
Oto konkretny tekst, np. Bajka o rybaku i ztotej rybce, ktora posiada okreslong postac,
uksztaltowanie materiatu jezykowego w ten oto komunikat, indywidualng posta¢ tekstu. Postugujac
si¢ klasycznym juz dzi§ w humanistyce terminem, mozemy okresli¢, ze jest mowa. Jest to mowa
zawierajaca pewng historie, fabule, ktora jest jako$ skomponowana, wszystko to opowiedziane jest
jezykiem uksztaltowanym w okreslony styl itd. Trzeba ustali¢, na ktoérej z ptaszczyzn mamy do

czynienia z forma. A moze na wszystkich?



Propp przyjmuje obecno$¢ formy na wyzszym poziomie, niz poziom wypowiedzi jezykowe;.
Jest to poziom regut gatunkowych. Bajkowa forma - to zesp6t cech wyodrgbniajacych ten
komunikat jezykowy z masy innych przekazéw, to okreslony gatunek mowy, opowiadanie. Wtasnie
bajka jako opowiadanie, jako przekaz pewnej fabuly stanowi punkt wyjscia do analizy. Ciekawe, bo
Propp zwalcza wszelkie klasyfikacje bajki oparte na analizie fabuty. Ale tez fabuta dla niego jest
jedynie terenem, z ktorego wylania ogdlniejsze zasady, z ktorego wyprowadza strukture tekstu
bajki. I to jest drugi etap. W poszukiwaniu struktury. Z formy tekstu, z jego indywidualnosci,

z tego, co jest mowa, przechodzi si¢ do wykrycia szkieletu konstrukcyjnego, tego, co stanowi
gleboka podstawe, gramatyke tekstu. Jest to etap dazacy do sformutowania jezyka wypowiedzi:

zbioru jednostek (stownik) i zasad ich taczenia (gramatyka).

Propp rozpoczyna swoje badania juz na tym drugim poziomie. Postuze si¢ jego koronnym
przyktadem: 1. Krol ofiaruje junakowi orfa. Orzet unosi junaka do innego krolestwa. 2. Dziad daje
Suczence konia. Kon unosi Suczenkg¢ do innego krélestwa. 3. Czarownik daje Iwanowi todke. £odz
unosi Iwana do innego krolestwa itd. Ot6z, powiada Propp, wystepuja tu wielkosci state i zmienne.
Stale jest tylko dziatanie postaci bajkowej, wszystko inne jest zmienne. Stata jest tylko funkcja
postaci dziatajacej. W powyzszych przyktadach nie zmienia si¢ funkcja ,,daru” i funkcja
»przeniesienia”. Kto, co i komu, w jaki sposob - to sg elementy zmienne. I tak jest we wszystkich
bajkach. Stad wynika, Ze funkcja jest wielko$cig stala, jednostka strukturalng tekstu bajki, jest
czescig bajki. Liczba funkcji jest ograniczona; Propp wyodrgbnia dla bajki magicznej 31 funkcji.
Okazuje si¢, ze 1 ich nastepstwo jest regularne. Z tego mozna wnosi¢, ze pod wzgledem konstrukcji
wszystkie bajki nalezg do jednego typu, ze wystepuje $cisle okreslony potencjalny model - wzorzec,
a realne teksty sg jego aktualizacja czy tez - jakby powiedziat Ingarden - konkretyzacjg. Takie sa

podstawowe tezy teorii Proppa.

Przypatrzmy si¢ blizej pojeciu funkcji. Dawno zauwazono, iz w tekstach jezykowych
funkcjonuja jakby dwa pietra sensu: literalny i przeno$ny. W bajce o rybaku wypowiada si¢ szereg
zdan, ktore bezposrednio uktadajg si¢ w pewna historie: cztowieka, jego zony, zaczarowanej rybki
itp. Ta historia ma jeszcze pewien dodatkowy sens, ,,moral” bajki. Ot6z Propp konstruuje swoje
funkcje z elementow znaczeniowych wystepujacych na pierwszym poziomie. Funkcja ujawniana
jest jakby przez streszczenie - i to niezbyt doktadne! - opowiesci. Fabuta redukowana do swych
atomow. Wyodrebnione przez uczonego funkcje uktadaja si¢ w jakas niejasng historie¢: odejscie -
zakaz - naruszenie - wywiadywanie si¢ - udzielanie informacji - podstgp - wspomaganie, itd., az do
powrotu, kary i wesela. Nazwy funkcji to juz jakby malutkie kgsy opowiadania, kazda z nich
obejmuje miniprzestrzen. Funkcja stoi na granicy, wyznacza punkty zwrotne w przebiegu akcji.
Propp analizowat tylko bajk¢ magiczna, ale mozna si¢ zastanawiacd, czy takie zjawisko jak fabuta
w ogole nie sprowadza si¢ do pewnego schematu. Z rozwazan autora wynika, iz u podstaw
fabularnos$ci - przynajmniej na terenie bajki - leza pojgcia zmiany, zerwania z ciggltoscia,
dyskretnos¢. Tym, co nadaje ruch, prowadzi do zmiany, jest ujawnienie opozycji (zakaz -

naruszenie, przeciwnik - pomocnik). Dgzenie do rownowagi, jednosci, cigglosci przez pokonywanie



wielorakich przeciwienstw, przerw w jednorodnej przestrzeni.

Odnotowany wyzej sposob uzyskiwania funkcji z przestrzeni znaczeniowej jest dla Proppa
niezwykle charakterystyczny i wywotuje okreslone konsekwencje. Chee on zrekonstruowac
gramatyke bajki, uzywa nawet terminologii lingwistycznej: ,,Wszystkie orzeczenia tworza
kompozycje bajki, wszystkie podmioty, dopetnienia i inne czg¢$ci zdania okreslaja fabule”,

w gramatyce nie wystepuje znaczenie, tylko relacja; sens istnieje dopiero w konkretnej formie,

w mowie. Sens posiada okreslona wypowiedz, system gramatyczny jedynie umozliwia te
wypowiedz. Propp stara si¢ wykry¢ mechanizm generujacy tekst bajki. Wydaje sig, iz w jego
przekonaniu funkcja nie jest nawet oznacznikiem, czyli elementem znaku. To orzeczenie. Zupehie

inny wymiar.

Latwo dzisiaj formutowac zarzuty wobec Proppa. Generalnie - 1 dosy¢ prymitywnie - powiada
sie, 1z nie ma tu planu tresci. Ale to jest tylko odwracanie sytuacji. Formalisci wystapili, bo plan
wyrazenia byt niedoceniany, sens wydawat si¢ z niczym nie zwigzany, w zadnym materiale nie
sformutowany. Wazna jest tu lekcja strukturalizmu. Strukturalizm pragnie rowniez wykry¢
gramatyke, ale nie tylko oznacznikow, lecz i znaczenia. Autor Antropologii strukturalnej
polemizujac z Proppem pokazal, ze tzw. elementy zmienne nie sg przypadkowe i bez znaczenia. Nie
tylko wazne jest, co postac robi, ale i jak. Dla Proppa nie wazne jest to, ze raz krél daje junakowi
orla, a raz krolewna pierscien. Okazuje si¢, ze strukturalno$¢ obejmuje i te elementy. Istotne jest

kto, co i komu daje. Propp konstruuje struktur¢ oznacznikéw, strukturalisci - znakow.

Transcendencja ,,warto$ci absolutnych” zostala zastgpiona transcendencjg struktury. Funkcje
Proppa nic nie wcielaja, sg puste, sg czysta strukturalno$cig. W sredniowieczu 1 pdzniej niektorzy
filozofowie definiowali Boga jako intelektualng kule, ktérej srodek jest wszedzie, obwadd za$s
nigdzie. Struktura jest analogiczng konstrukcja intelektualng, wzorcem, ktory jest obecny w kazdym

tekscie, lecz z zadnym nie jest tozsamy.

Gdy Propp stwierdza, ze dziatania postaci sg powtarzalne 1 dlatego sg elementami struktury, to
jest to stwierdzenie prawdziwe tak, jak prawdziwe jest twierdzenie, ze okreslony ksztatt sklepienia
cerkwi ma np. podtrzymac¢ catg konstrukcje architektoniczng, albo tez, ze koputa cerkiewna ma takg
forme, aby nie zatrzymywat si¢ na niej $Snieg. Sg to wszystko wyjasnienia odwotujace si¢ do innego
porzadku niz znakowy. Propp swoje funkcje odsemantyzowat, chcial w nich widzie¢ elementy
czysto konstrukcyjne, ale zamiar ten nie udat si¢ w petni, nie moégt si¢ udaé. Funkcja to
»postepowanie osoby dzialajacej, okreslone z punktu widzenia jego znaczenia dla toku akcji”
(podkreslenie moje - W.P.). Obecnos$¢ funkcji ujawniona by¢ moze tylko przez analiz¢ znaczenia.
Funkcje odroznia autor przez analize¢ nastepstw, jakie wywotuja. Sama funkcja np. walka,
zwycigstwo, jest juz znakiem, wychyla si¢ poza neutralny stan, nabiera charakteru semiotycznego.

Wedlug tej linii nastepuje pekniecie w koncepcji Proppa.

Propp - to swoista przygoda rozumu, ktory pragnie opisa¢ $wiat. Mozna, z pewna przesada,



powiedzie¢, ze Rosja, ktdra nie miala nigdy scholastyki, otrzymata jej namiastk¢ w pracy Proppa.
Jego praca ma urok starego traktatu matematycznego czy astronomicznego, urok podrecznikow
gramatyki lub retoryki. Pracowicie wyodrebniane szeregi kategorii, ich wzajemne relacje. Praca ma
sw0j specyficzny rytm: struktura bajki - to system numeryczny, mierzalny. Autor poszczegolne
elementy oznacza symbolicznie (wygodniej postugiwac si¢ zapisem sformalizowanym). Tu nie ma
zadnych interpretacji, lecz gigantyczna analiza 1 opis. Dalej niz Propp p6j$¢ nie mozna w tym
kierunku. W tym znaczeniu jest to summa. Jego metoda ukazata granice w analizie oznacznikow;
stad juz mozna wroci¢ tylko do sensu. I Propp poszedt ta droga, ale nie zaszedt juz tak daleko jak

poprzednio.

Wartos¢ teorii Proppa nie jest tylko negatywna, chociaz doprowadzit swoja analize¢ do prozni,
ma znaczenie rowniez pozytywne. Pokazat po mistrzowsku jak plan wyrazania jest systemowy, ze
istnieje okreslona logika oznacznikdw na poziomie wyzszym niz jezykowy. Jego koncepcja to jeden
z ostatnich gtosOw w toczacej si¢ walce pomigdzy nurtem nastawionym na wyrazenie a nurtem
nastawionym na tre$¢. Semiotycy z Tartu dokonali ponownego scalenia rozbitego znaku, potaczyli
rozdzielone przestrzenie, przestrzenie, ktore byty kiedy$ harmonijng jednos$cia. Koto historii

zamknegto si¢. Przynajmniej w porzadku badawczym.

Ksiagzke Proppa wydano u nas dziwnie. Zwroce tu uwage tylko na jeden element: wstep.
Napisat go Bronistaw Gotgbiowski, znany socjolog zajmujacy si¢ badaniem pamig¢tnikow

mtodziezy wiejskiej.

Tekst ten tylko w niktym stopniu jest prezentacja naukowej sylwetki Proppa i samej ksiazki.
Najbardziej spdjny fragment dotyczy prezentacji dorobku naukowego autora wstepu. Pokazany jest
rozwoj badan nad pamigtnikarstwem (w 1965 r. autor przebadal tres¢ 150 pamigtnikow, w 1971 -
169, w 1974 - juz 177). O rozwoju Proppa ani stowa. Jest w tym tekscie takze wiele innych
uchybien, o ktorych juz lepiej nie wspominaé. A swoja droga - to juz nie zarzut - ciekawe jest

potraktowanie pami¢tnikow mtodziezy robotniczo-chtopskiej jako swoistych ,,bajek magicznych”.

Pierwodruk: ,,Znak”, 1977, nr 281-282, s. 1372-1379.



