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Rozmowa o Nowosielskim

A. Jesli dobrze ci¢ zrozumiatem proponujesz, aby o malarstwie Nowosielskiego porozmawiac
jezykiem Lotmana czy Uspienskiego. Mnie si¢ natomiast wydaje, ze bardziej adekwatny sposob
mowienia znajdziemy u péznego Bachelarda czy Przybylskiego. Jest taki obraz Nowosielskiego
W gorach (1965): gora, a w nig wpisane jakby drzewo. Ludzie zdaja si¢ wedrowaé w gore po
konarach-$ciezkach, unosza rece, a posta¢ kobiety stojacej najwyzej ma ramiona catkowicie
wzniesione. To jedna z licznych orantek Nowosielskiego. O$ kosmiczna - Drzewo Swiata. Ale w tej
Gorze-Drzewie mozna takze zobaczy¢ krzyz z podwdjnym ramieniem i wtedy juz staje si¢ to
Drzewem Zycia: Prawda, Droga, Zyciem. Tu gdzie$ zjawia si¢ owo ,,sakralne drzenie” w obliczu
gory, o ktorym mimochodem wspomina Przybylski. Mowmy wigc o charyzmacie i sztuce
charyzmatycznej, o do§wiadczeniu, intuicji i odczuwaniu, o ,,bytach subtelnych”, o ,,urzedzie

proroka”, o ,,méwieniu j¢zykami”. Jest to terminologia bliska samemu artyscie.

B. Niewatpliwie, Nowosielski przez swe artykuty, przez swoje rozmowy z Podgorcem stat si¢ -
jak Gombrowicz - gldownym specjalista od Nowosielskiego. Nie odrzucam jego stowa o sobie.
Przeciwnie: obraz i stowo to sa dwa skrzydta jego dziatalno$ci, ktorg odczuwam jako jednorodng
1 wzajemnie uwarunkowang. To, co Nowosielski kiedykolwiek namalowat, napisat lub powiedziat
tworzy jeden wielki przekaz, jeden wielki tekst kultury rozciggniety w czasie i ciagle
rozbudowywany, ciagle tworzacy sie. Rzecz jasna, poszczegdlne rozdzialy czy poziomy tego tekstu
wypetniaja zjawiska o zroznicowanej hierarchii: dzieta artystyczne, ,,zwykte” eseje 1 wrecz
»~intymne” rozmowy; dziela obdarzone r6zng uwaga, zaufaniem i mito$cig autora. Jesli mowie
o tekscie, to jako naturalny wytania si¢ problem jezyka tego tekstu, znakow, przez ktore przemawia.
Chcialbym rozwazy¢ niektore wlasciwosci jezyka 1 tekstu tworzonego przez mistrza Jerzego
Nowosielskiego. A co do twoich obaw, to chcg przypomniec, ze prace Uspienskiego o ikonie
wyrosly z przemyslen Florenskiego, ze semiotyka nie gardzi bliski ci przeciez Schiffers. Wydaje mi
si¢, ze semiotyka nie musi by¢ - zeby si¢ postuzy¢ stowami Mandelsztama - ,,ohydng mowa

skierowang wstecz, odwrdcong do tylu - ku mlaskaniu, gryzieniu, bulgotaniu - ku zuciu”.

A. Nowosielski stoi na przeciwnym biegunie niz Florenski: odrzuca symbolizm 1 kanon

zapisany w hermenejach. Chce zatrze¢ przejrzystos¢ ikony. Bezposrednie widzenie pragnie zastgpic¢



odczuwaniem. Ikona to misterium, prorokowanie o Krolestwie Bozym. Jego obrazy to glosolalie.
Bliscy s3 mu przeciez chlystowie i surrealisci, czyli ,,nieoswojona teologia” i ,,nieoswojona sztuka”.
Czyz to nie §wiadczy o rezygnacji ze znaku? Wszak pojecie znaku i jezyka taczy si¢ zawsze

z pojeciem uregulowania i konwencji, kanonu, ktory jest tak obcy jego odczuwaniu.

B. Prorokowanie i glosolalia, czyli ,,mowienie jezykami”, nie moze by¢ rezygnacja z jezyka
w ogole, lecz rezygnacja z okre§lonego jezyka. To nie betkot, anty-mowa, lecz nowy jezyk.
Sw. Pawel przestrzega Koryntian: ,,Tak tez i wy: jesli pod wptywem daru jezykow nie
wypowiadacie zrozumialej mowy, ktdéz pojmie to, co mowicie?” (I Kor 14,9) I dale;j: ,,Jesli wiec
ktos korzysta z daru jezykow, niech si¢ modli, aby potrafit to wyttumaczy¢” (I Kor 14,13). Dar
jezykdw to charyzmat niezwykle dramatyczny. Odrzucenie jakiegos jezyka, jakiego$ kanonu moze
prowadzi¢ albo do betkotu, albo do uformowania nowego kanonu. Jesli mowi¢ o znakowosci
w obrazach Nowosielskiego, to m.in. dlatego, ze odrzuca on tradycyjny kanon, ktéry kaze
odtwarza¢ praobrazy. Przeciez ikona wedtug Florenskiego ma by¢ oknem, przypominac to, co byto.
A Nowosielski chce nie tyle przypominac i odtwarzaé, co raczej oznaczac to, co bedzie. Mowi
jezykami i prorokuje, lecz czyni to przy pomocy jakich$ znakow. Wiasnie, znakoéw. A ikona
Florenskiego nie jest znakiem, lecz rzeczywisto$cia. Proroctwo i przepowiadanie moze by¢ tylko
znakiem. W pojeciu znaku tkwi zasada niepodobiefistwa, odksztatcenia i przemienienia. Znak to

przewidywana transformacja.
A. Jak wiec utwierdza si¢ jezyk malarski Nowosielskiego?

B. Nowosielski tworzy swoj przekaz z elementéw roznych jezykow malarskich, ze znakow
pochodzacych z rozmaitych kodow plastycznych. I tak odnajdziemy - bez troski o kompletnos¢ -
znaki kodu malarstwa abstrakcyjnego i figuratywnego, znaki kodu wiasciwego ikonie, czy w ogole
znaki sacrum, jezyk pejzazu, jezyk aktu, szerzej: znaki erotyczne malarstwa itp. Nowosielski (o taki

- jakby powiedziat Lévi-Strauss - bricoleur.

Sigga do juz istniejgcego repertuaru po to, aby wybra¢ z niego material i stworzy¢ nowg catos¢.
Postuguje si¢ znakami, ale dokonuje swoistej ich transformacji. To, co byto celem np. w malowaniu
aktu - u niego staje si¢ srodkiem. To, co bylo w malarstwie planem tresci, u niego staje si¢ planem
wyrazania i odwrotnie. Jesli jest w malarstwie jakis repertuar chwytdw, stylow, konwencji, ktore
mozna byloby uzna¢ za co$§ w rodzaju prymarnego jezyka, to przekaz Nowosielskiego jawi si¢ jako

jezyk drugiego stopnia. I to jest jedna wlasciwos¢ jego jezyka.

A. Chcesz powiedzie¢, ze Nowosielski zaszczepia swoje obrazy na innych obrazach. Maluje
akt, ale nie sg to znaki erotyczne, maluje trojkaty czy jakie$ inne kompozycje geometryczne, ale ich
znaczenie jest inne niz w malarstwie abstrakcyjnym. Czyzby to byt ,,uko$ny obraz” i ,,ukosne
przezycie” - jak moéwi Lezama Lima? Wedle reguty: to jest tamtym? 1 co w koncu scala i ocala
odwotywanie si¢ do rozmaitych konwencji? Bo chyba jednak jaka$ dwoisto$¢, jesli nie tematyczna

(sacrum - profanum), to przynamniej strukturalna (figuratywnos¢ - niefiguralywno$¢), istnieje



u Nowosielskiego.

B. Dochodzimy tu do drugiej wtasciwosci jezyka sztuki Nowosielskiego. Widzimy u niego
obrazy wyrazone znakami figuratywnymi i obrazy wyrazone znakami abstrakcyjnymi. ,,Pisze” swoj
artystyczny przekaz jakby w dwoch jezykach, réwnolegle, obok siebie. To bardzo ostra, wreez
drastyczna granica. Trzeba zapyta¢ o sens tak radykalnego rozdzielenia ,,jezykow”. Znane sa
wspolnoty, w ktérych postugiwano si¢ roznymi jezykami do wyrazenia odmiennych poziomow
rzeczywisto$ci: innym jezykiem méwiono o sprawach ludzkich, innym za$ o boskich. Przeciez taka
dwujezycznos¢ wystepuje w prawostawiu, a do niedawna w katolicyzmie z acing jako jezykiem
liturgicznym. Pierwotne wspolnoty chrzescijanskie méwig o Chrystusie swoimi naturalnymi
jezykami: greckim, hebrajskim, aramejskim... Ale prorokujg rowniez o tym, co bedzie, o przysztym
Kroélestwie Bozym, o zmartwychwstaniu ciat. ,,Wszyscy bedziemy odmienieni” - mowi Apostot.
Nastanie nowa rzeczywisto$¢, nic o niej nie da si¢ powiedzie¢ w zwyktej mowie, wiec trzeba
szuka¢ innego jezyka. To jest wlasnie ,,moéwienie jezykami”, to jest ten drugi jezyk. W tym
konteks$cie - sadze - nalezy patrze¢ na obecne u Nowosielskiego rozdwojenia: kazdy z jezykow
stuzy do wyrazenia innego poziomu rzeczywistosci, odmienny system znakow przekazuje
odmienne znaczenia. Mistrz maluje ikony Chrystusa, Matki Bozej, maluje akty, toalety, pejzaze - to
jeden $wiat. Ten $wiat; materialny 1 widzialny, $wiat zmystowo uchwytny, w ktorym mozna palcami
wyczué rane. Swiat, w ktérym dokonata si¢ transformacja z géry w dot: wcielenie Boga
w cztowieka. Dla wyrazenia tego poziomu rzeczywisto$ci przeznacza ikonograf figuratywny
system przekazu. Ale jest to tylko jeden kierunek procesu Bosko-ludzkiego; drugi kierunek stanowi
konsekwencje wcielenia, droge z dotu do gory, zmartwychwstanie cztowieka, jego transformacje.
Wiec wyjscie ze swiata widzialnych form w jaki$§ inny rodzaj znakow. Przyszte, niewyobrazalne
przemienienie jawi si¢ jako abstrakcja. Mowi Nowosielski: ikona to ciato chwalebne; mowi: Aniot

to malarstwo abstrakcyjne. Taki jest sens uzycia dwoch jezykow.

A. Tradycyjna ikona réwniez dbata o semiotyczne zroznicowanie dwu §wiatow: niebianskiego
1 ziemskiego. Ale granica nie bylta tak ostra, bo oddzielano je tylko kolorem. Mowi o tym 1 ojciec
Florenski, 1 ksigz¢ Trubecki. Mimo wszystko pozostaje problem: wszak jezyk malarstwa
abstrakcyjnego jest jedng z konwencji we wspotczesnym malarstwie. Czy to znaczy, ze 1 inni

malarze, gdy maluja swoje abstrakcje rowniez prorokujg o Krolestwie Bozym?

B. W pewnym sensie tak. O ile jest to autentyczne dotarcie do poziomu abstrakcji, to przeciez
zjawia si¢ jakas intuicja mowigca o przekroczeniu i odmienieniu materialnos$ci, to jest jakas - moze
niejasna, glosolaliczna - wizja innego $wiata. Schiffers mowi w takich przypadkach
0 pozakanonicznym przypominaniu Kultury. U Nowosielskiego dzieje si¢ to jeszcze inaczej.
Rozszyfrowanie znaczenia ktorego$ z jego jezykow staje si¢ mozliwe na tle catego tekstu. A tekst
ten zawiera to, co malarz pisze i mowi, i to, co maluje, odwolujac si¢ do znakow badz figuralnych,
badz abstrakcyjnych. Nastgpuje natozenie i wzajemne przekodowanie tych pozioméw. Ikona

przedstawiajaca przenosi swoje znaczenie na ikone abstrakcyjng i odwrotnie, a caly ten proces



wzmacnia dodatkowo przekaz stowny. Nowosielski tworzy, ,,moéwi jezykami”, ustala kod swojej

tworczosci, ale rownoczesnie tworzy klucz do odczytania.

A. Lecz przeciez mogg oglada¢ akt Nowosielskiego bez znajomosci i bez $wiadomosci tego
kontekstu. Skad mam wiedzie¢, ze jest to ciato w procesie przemienienia albo skad mam wiedzie¢,

ze jego abstrakcje geometryczne moga by¢ jakimi$ znakami ciata po zmartwychwstaniu?

B. Rzeczywiscie, wydaje si¢, ze nie ma na to rady. Teoretycznie jest zawsze taka mozliwos$¢,
aby potraktowac Piesn nad piesniami jako utwor erotyczny, a ikong Matki Boskiej Czestochowskiej
jako portret ciemnolicej kobiety z dzieckiem. Tak, ale to jest antykultura. Jesli natomiast
potraktujemy tworczo$¢ Nowosielskiego jako jeden tekst kultury, jesli mamy w tym teks$cie obok
siebie ikong¢ Matki Bozej, akt kobiety 1 abstrakcj¢ geometryczng - to te obrazy nawiazuja ze soba
kontakt i oddziatujg na siebie. Tworza sie¢ niewidzialnych zwigzkdw, pole sit. Mozna t¢ catos¢
zburzy¢ mechanicznie, wyrywajac z kontekstu ktore§ ogniwo. Z semiotycznego punktu widzenia -
czy si¢ to komus$ podoba czy nie - w takiej catosci nastgpuje przekodowanie, przemieszczanie
1 ,,udzielanie si¢” znaczenia. Poszczegolne elementy tracg jakby swa autonomi¢; doktadniej: sa
autonomiczne, ale rownocze$nie nalezg do wspolnoty. Trzeba tu wspomnie¢ o nastepne;j
wlasciwosci przekazoéw malarskich Nowosielskiego. Wtasciwos¢ ta dotyczy wspolnotowego,
tekstowego, charakteru jego tworczosci. Chodzi o regule, ktéra okreslitbym jako zasadg ikonostasu.
Ikonostas - pomijajac inne aspekty - to rama wypetniona ikonami, utozonymi w $cisle okreslonym
porzadku. Czyli ikonostas to tekst zbudowany z obrazéw. Ikonostas to takze przegroda,
odgraniczenie; poszczegbdlne obrazy sg oddzielone od siebie ramami, autonomiczne, ale
rownoczes$nie wiaczone we wspdlnote tekstowa, ktdra posiada swe wilasne, nadrzedne ramy. Zasada
ikonostasu funkcjonuje u Nowosielskiego na dwu poziomach. Najpierw dotyczy catosci jego
malarstwa. Nie maluje on obrazéw pojedynczych. Maluje jakby jeden czy dwa i ich warianty. Ta
seryjno$¢ widoczna jest w samych ,,imionach” ikon: ,,monografie” gory, dziewczyny, czworokatow.
Koinonia obrazéw. Wida¢ w tych seriach rowniez dbatos$¢ o hierarchi¢: odrebny poziom wyrazania
dla ikon Chrystusa i Matki Bozej 1 odrgbny dla §wiata oczekujgcego przemiany i1 Swiata
przemienionego. Wida¢ rowniez jak Nowosielski dba w catym swym dziele o rame odgradzajaca.
Zasada ikonostasu widoczna jest rowniez na poziomie pojedynczego obrazu. Tez w postaci
szczegolnego wyeksponowania ramy i przeksztatcenia obrazu w ram¢ wypetniong licznymi
obrazami. Czyli obraz jako miniaturowy ikonostas. Rama wydaje si¢ petni¢ funkcje¢ podstawowego
znaku na tym poziomie. Zasada ikonostasu jest wspolna zaréwno dla obrazow tworzonych
jezykiem figuratywnym, jak i dla obrazéw sformutowanych w jezyku abstrakcyjnym. Postugiwanie
si¢ ramg wedle tej zasady zaciera poniekad rozdwojenie jezykow. Czyz takimi ikonostasami nie sg
np. takie obrazy jak Monografia nieznajomej dziewczyny (1971), Monografia dziewczyny (1968),
Villa dei misteri (1965 1 1969), Plaza wewnetrzna (1957), Czarny akt z wariantami (1971),
Abstrakcje geometryczne z 1968, Czworokqty w czerwonym obramowaniu (1958) 1 wiele innych?
Ikonostas Nowosielskiego jest dramatyczny. Czesto puste ramy obok wypetionych, jakby

przeznaczone dla ikon cial po transformacji. Albo moze najbardziej dramatyczna jego forma: figury



ludzkie, a raczej ich fragmenty, zepchnigte na obrzeza, poza rame, centrum za$ - 6w $rodek §wiata,
miejsce Deesis lub chwalebnego ciala cztowieka - puste (np. Gimnastyczki, Rozlegly pejzaz, Plaza
wielka). W obrazach Nowosielskiego wystepuje rowniez jakby znak ramy, znak ikonostasu:

czworobok. Znak-medium, tylez abstrakcyjny, co i figuratywny.

A. W Apokalipsie §w. Jana mowi si¢, ze Jeruzalum Niebieskie ,,uktada si¢ w czworobok™;
czworobok jako symbol doskonalo$ci §wiata przemienionego. Proémy Pana Zywota o taske dla

Jego ikonografa.

Pierwodruk: Nowosielski - malarstwo, Galeria Sztuki Plastycznej KUL,

Lublin 1988. (katalog wystawy).



